LA SOCIEDAD UNIMEMBRE
EN EL DERECHO MEXICANO

SUMARIO: 1. Concepto. 2. Andlisis. 3. El fendmeno en el derecho mo-
derno. 4. Situacién en derecho mexicano. a) Etapa constitutiva.
b} Etapa de funcionamiento. 5. Naturaleza juridica de las sociedades
unimembres: el negocio indirecto. 6. El negocio indirecto en relacién
con figuras afénes. 7. Critica de la teoria del negocio indirecio. 8. Efec-
to de la soctedad unimembre. 10. Conclusiones.

1. Concepto

Hablar de una sociedad compuesta de un solo miembro parece plantear una
contradictio in terminis; porque sociedad, en efecto, hace necesaria referen-
cia a pluralidad de personas. Seria tanto como hablar de una comunidad o de
una copropiedad con un dnico comunero o propietario; y asi como en esta re-
lacién juridica “la consolidacién o reunién de todas las cuotas en un solo
copropietario” hace cesar la copropiedad (articulo 976 del Cédigo Civil) y
convierte en propiedad; asi, en la sociedad la reunién de todas las partes so-
ciales en una sola persona es causa de su disolucién {articulo 229, fraccién IV,
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, LGSM).

No obstante, la sociedad unimembre existe, funciona y es cada dfa mas fre-
cuente, no s6lo en nuestro pais, sino en todo &l mundo. !

Lo que pasa, es que la esencia misma del negocio, o sea, la pluralidad de
socios, cede ante realidades econbmicas —y quizis también ante la insuficien-
cia de los catilogos o tipos ofrecidos por el ordenamiento legal, para dar naci-
miento a una figura de hecho también llamada sociedad. que funciona como

"“No es posible, dice Ascarelli, Consorzi volantari tra imprenditors, 2a. ed. Milin, Giuffrs,
1937, en nota, negar la realidad del negocio y afirmar que existe una simulacidn, . . es necesario
reconocer que nos encontramos ante uno de los medios a través de los cuales el derecho se desen-
vuelve histéricamente, y se acomoda a las exigencias nuevas de la prictica, adaptando viejas ins-
tituciones a funciones nuevas; fenémeno histérico al que me parece atinado dar el nombre del ne-
gocio indirecto o con fines indirectos”. Salandra, “Le societa fittizie”, Rivista del Diritto Com-
merciale (RDC), 1932, 1, p. 290, afirma de estas sociedades que son una “innovacién introducida
por la costumbre’’,
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ésta.? Podria tratarse, mas bien, de un problema meramente terminolégico:?
se conserva el término tradicional, sociedad, aunque el derecho aplicable, al
evolucionar, haya superado y hasta negado el concepto original y propio
de ese negocio juridico, y mantenga el vocablo para regular la institucién
juridica de acuerdo a las reglas y a la técnica de funcionamiento y a la organi-
zacidén que es propia de las sociedades plurimembres, sobre todo de la so-
ciedad andnima.

Estamos, evidentemente, ante una sociedad anémala (sociedad de hecho),
que plantea miiltiples problemas y dudas, tanto respecto a aspectos preferen-
temente doctrinales, como es el de su naturaleza juridica, cotno técnicos y
nricticos, como ¢l de la aplicacién a estas sociedades con un solo socio de los
elementos que la ley fija para las sociedades propiamente tales, de las normas
que regulan la organizacion y el funcionariento de éstas: e inclusive, de prin-
cipios contractuales que se aplican supletoriamente a las sociedades con dos o
mds partes.

Pero, por otra parte, el fenémeno de las sociedades (andniinas) con un solo
socio, se sitGia en la actualidad dentro de prograwnas y proyectos mas amplios
de la reforma de la emnpresa y de las sociedades por acciones. Las figuras tra-
dicionales y tipicas de sociedades wercantiles resultan cada vez mas insufi-
cientes para regular nuevos fenémenos que el desarrollo del capitalisino plan-
tea; y asi se busca la adopcidon de sociedades (o empresas) unipersonales
de responsabilidad limitada: de los grupos de sociedades como nuevas
figuras tipicas (que responden a la tendencia actual de la concentracién de
empresas); de las sociedades con intervencion de trabajadores y empleados
{co-gestién); o en fin, de sociedades multinacionales comno la sociedad anéni-
ma europea elaborada en el seno de la Comunidad Econémica Europea.*
Inclusive, son frecuentes otras forinas recogidas y reguladas por diversos orde-
namientos, precisamente como nuevas variantes de la sociedad anénima co-
mo son las sociedades de control (holdings) y las de inversiéon (fnvestment
funds}; y fendmenos no societarios, pero si patrimoniales, acogidos por leyes

2¢fr. Bragantini, L'anonima con un solo azionista, Milan, Vallardi, 1940, p. 223. Sobre las
sociedades de hecho, véase el capitulo anterior.

3Asi, Mantilla Molina, Derecho Mercantd, México, Porria, 1977, n. 465, p. 330, y en So-
ciedades de Estado, Estudios de Derecho Piblico Contemporineo en homenaje 2 Gabino Fraga,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1972, p. 161,

*De algunas de estas nucvas figuras se ha propuesto su regulacién en Francia en el Nlamado
Rapport, Sudreau. En 1974, a iniciativa del presidente francés Valery Giscard D'Estagne, se cred
una comisidn bajo fa presidencia del ministro Sudreau, “"compuesta por representantes de los
empresarios, los sindicatos y el Estado. . . en mayo de 1975 finalizan los trabajos y se redacta un
extenso documento donde se prevén. no sélo nuevas formulas de participacion del personal en los
beneficios y en los érganos de la sociedad, sino qut se crean formas juridicas societarias nuevas 1a-
les come la sogiedad unipersonal de respansabilidad limitada. la sociedad anénima de
gestidn, | . la sociedad de trabajadores asociados y los grupos de « ciedades (1.a reforme de
I'entreprise. Rapport du Comité presidé par Pierre Sudreau. , )", cit. j-ir Ferni: dez de la Gin-
dara, La atipicidad en devecho de sociedades, Zaragoza, s/f. pero 197, pp. 62 « 122y 35, para
los grupos, y 126 para el modelo comunitario europeo.
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fiscales y laborales come la “unidad de la empresa”, independientemente de
quien sea su titular, también revelan la necesidad de crear nuevas figuras de
negocios y de reformar los ya existentes.

2. Anilisis

Las sociedades unimembres contradicen el caracter tradicionalmente
‘contractual del negocio, reconocido desde el derecho romano hasta nuestros
dias, no s6lo en México, sino en todos los paises.*

Contrarian también el concepto mismo de la sociedad que ofrece el articulo
2688 del Cédigo Civil, que las define y que, por una parte, exige pluralidad
de socios y que ellos “se obliguen mutuamente”; por otra, que “combinen sus
recursos, y sus esfuerzos”; y, por iltimo, que exista una finalidad coman de
los socios, y no, meramente, un fin del dnico de ellos. '

Ademais, la estructura y el funcionamiento de la sociedad unimembre cho-
can contra principios y conceptos propios de las sociedades. Con el de la per-
'sonalidad moral, que debe explicarse como un instrumento de los soctos, y en
- ‘funcién de la presencia y del interés de una pluralidad, de un grupo de ellos,
en el ente que forman.® El concepto del patrimonio social, auténomo e inde-
‘pendiente del de los socios, se basa también en que haya concurrencia de so-
cios que justifique esa autonomia y la divisién de patrimonios; el interés
social, que es distinto e incluso puede ser opuesto al de los socios; 7 el fun-
cionamiento mismo de las asambleas como drganos colegiados a las que varios
socios concurran, deliberen y voten; en fin, la existencia de mayorias y

No obstante, algunas leyes recientes sobre sociedades mercantiles, concretamente sobre la
S.A., ya no las califican como contratos; asf sucede con la ley sueca sobre la sociedad por ac-
ciones, Aktiebolag, de 12 de enero de 1944; la ley francesa sobre sociedades mercantiles del 25 de
julio de 1966, aunque s el reciente Decreto-Ley (que modifics al C.Civ.) de 4 de enero de 1978
sobre las sociedades civiles (sobre estas sociedades, su régimen legal y su naturaleza contractual,
véase, Guyénet, Jean, “Le nouveau régime des sociétés civiles en droit frangais”, en Rivista delle
soctetd, 1978, pp. 872 y 5.}; la ley alemana sobre sociedades andnimas, Akdengeselchaft—
AKTG— art. 6°del 6 de septiembre de 1965; la brasﬂena del 15 de diciembre de 1976. En cam-
bio, la ey argentina de sociedades comerciales ndm.19.550, de 1972, atn habla de “contrato por
el cual se constituya o modifique una sociedad” art. 4o., véase también pfo. 1 de su Exposicién de
Motivos.

Elgual que en el derecho italiano, ¢fr. Ferrara, Sr., "La teoria della persona giuridica”, y “La
teoria della persona giuridica nel Progetto di CodiceItaliano”, ambos estudios en Scritti Giuridi-
¢i, Milan, Giuffré, 1954, vol. I, pp. 150 y ss. v 246 respectivamente,

TiHasta qué punto, en cfecto, cabe la oposicién de intereses entre la sociedad y su énico socio,

a que se refiere el art. 196 de la LGSM, y, sobre todo, hasta qué punto, de existir dicha oposicién,

cabe que el socio se abstenga de toda deliberacién y voto? Al respecto, ¥ en relacién con el con-

- cepto de mayorfa, ¢fr. Salandra, I dirstto delle unioni de impresa (Consorzi e gmppz) Pidua,
Cedam, 1934, p. 173 y Bragantini, cit. pp. 210, 212 y ss.

8Situacién admitida en la jurisprudencia francesa, aunque no en relacién a la sociedad uni-
membre, sino al fenémeno del ausentismo de los socios, ¢fr. Pailluseau, La socfété anonyme,
Technique d'orgentsation de ['entreprise, Parfs, Sirey, 1967, pp. 47 y ss. En el derecho italiano,
Mossa, “Le deliberazioni dell'assamblea della societi per azioni”, Nuove Rivista del Dirstto Com-
merciale e della Ecouamz’a,:ol. VIII, p. 7, admite también estas asambleas unimembres,
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minorias, que sblo se da, obviamente, cuando participan varios socios. Todos
estos principios quiebran en la sociedad unimembre, y aunque es cierto que
ninguno de ellos es esencial, puesto que en nuestro derecho cabe atribuir per-
sonalidad y constituir un patritnonio separado, de afectacion, en el caso de las
fundaciones; que es valida también la situacidon an6mala de asambleas con un
solo sacio que concurra y una sola accién de que sea ttular,® y es dable que en
ocasiones exija la ley (articulos 31, 32, 35 LGSM), o los estatutos unanimidad
de votos, o que en sociedades con varios socios no exista minoria alguna; lo
cierto es que toda la estructura, y que el funcionamiento mismo de las so-
ciedades - principalmente de la anénima que es en la que de manera prefe-
rente se da el fendmeno de un solo socio- - se basan en esos principios. Y no es
sélo uno de ellos, sino todos, los que se trastrocan en las sociedades uni-
membres, *

En cambio, aun en las unimembres -- y respecto a ellas con mayor énfasis- -
se debe insistir en que la sociedad es un negocio abierto, en cuanto que
siempre existe la posibilidad del acceso de otros socios; y esto, en la sociedad
anénima, es lo natural y propio, por la normal negociabilida de las ac-
cciones.!® Por tanto, asi como es posible que los otros socios transmitan sus
acciones al Gnico que subsista, y que la sociedad, constituida originalmente co-
mo un negocio plural, se convierta en singular, es también posible el fenéme-
no inverso, ¢ sea, que el socio Gnico transmita parte o la totalidad de sus ac-
ciones a terceros, y que la sociedad recupere su caricter pluralista.'t

En la practica, es frecuente tanto la creacién,' como la existencia durante
la erapa del funcionamiento, de sociedades con un solo socio: la sociedad

¥Bragantini, op. cit., p. 223, concluye: “cuando, fuera del dnico socio, ningune otro nombra
a los administradores y a los comisarios, y ninguno puede oponerse a sus deliberaciones, aun
cuando sean manifiestamente contrarias a la ley y al estatuto y (no existe) ningn conerol. . . de
administradores y comisarios, todo el sencille y 4gil erganismo. . . que el legislador ha planteade
en el reino idilico de la libertad, se revela como una figura atipica, fragil e inadaptada a la dura
realidad™. Véase también Salandra, “La societd fiteizie™, cit, p. 295: las deliberaciones sociales se
sustituirian par las decisiones individuales.

"?Rodriguez y Rodriguez, Tratado de sociedades, México, Porria, 1947, toma I, pp- 24 yss. vy
Auletta. Il conlralto di societd commerciale: requisiti, conclusione, vizi, Milan, Giuffré, 1937, n.
3. p. 3. ara las sociedades personales, en cambio, la norma es que el ingreso de nuevos socios y ta
transtision de partes sociales, estén sujetas al acuerdo undnime de ellos, salvo pacto en contrario
{arts. 31 y 57 LGSM); en la doctrina, véase Giron Tena, Derecho de sociedades, Madrid, 1976,
t. I, pp. 600 y ss. y I'znandez de la Gandara, pp. 384 y ss.

"En otros derechos, com. ¢l francés y el brasileio, se permite la subsistencia de la saciedad
ummernbre; pero, a efecto de evitar su disolucidn, se fijan plazos para transmitir a terceros las ac-
ciones el Gnice socio; arts. 9 ley francesa 206, fr. I, inciso d, ley brasilefia. En el derecho ita-
liano, ¢l cardcter unipersonal sélo es causa de disolucién en la sociedad simple, pero anicamente
si en ¢l término de seis meses no se reconstituye la pluralidad, art. 2272 inciso 4 C. Civ. Sobre el
tema, véase Bragantini, op. cit., p. 207.

12chl.'m Sortais "La société unipersonnelle”, en Melanges en l'honneur de Daniel Bastain,
Paris, s/f, pero 1974, p. 340; salvo el caso de Liechstenstein, a través de las empresas de responsa-
bilidad limitada, en ningin pais se permite su creacion ab initio, Salandra, op. ult. cit. p. 293,
distingue tres situaciones en las sociedades unimembres: ias que se constituyan con un solo ac-
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madre, en los casos de agencias, filiales y sucursales (las wholly owned subsi-
diaries del derecho anglosajon); las sociedades familiares,'® en que el jefe de la
familia las constituye, ya sea para eliminar o reducir futuras cargas fiscales,'
0 para preservar pequefias empresas o talleres de artesania que €l hubiera cre-
ado; 0 en el caso de que sociedades normalmente constituidas y en operacién,
organicen otras (empresas satélites), en las que actiien como socias finicas pa-
ra realizar ciertas actividades de la misma empresa, por ejemplo, de caracter
técnico, de administracién, de servicios (juridicos, contables, etcétera), de
distribucion de productos, de arrendamiento de bienes del activa fijo
(leasing), e inclusive de diversificacién o ampliacién de esas actividades; o
bien, que se trate de sociedades creadas por el Estado para la prestacién de
servicios piblicos, explotacién de recursos, o venta y distribucién de articulos
de consumo.

3. El fenomeno en el derecho moderno

En todos estos casos, se contituyen sociedades, de hecho —gencralmente
andnimas— con personalidad propia y patrimoenic auténomo, en las que se
cuenta con la responsabilidad limitada del socio, y que funcionan dentro de
esquemas legales, amplia y largamente experimentados, a través de titulos ne-
gociables (las acciones) y la intervencién de los 6rganos de administracién y de
vigilancia. O sea, que los particulares y el Estado mismo utilizan y acuden a la
estructura corporativa, no slo a faita de otro tipo de negocio juridico seme-

cionista; aquellas en que se plantee concentracién de todas las acciones en una sola persona, y las
sociedades piblicas; a todas ellas las designa como socicdades ficticias, Entre nosotros, Rojas
Roldin, Abelardo, Le sociedad mercantil unipersonal, México 1969, p. 104, indica que en va-
rias sociedades que enumera, constituidas por el Estado federal, éste es el Gnico accionista; y la
reciente ley brasilefia, si permite la creacién de un tipo de ellas, las “subsidiarias integrales”.

38abre ellas, en el derecho espafiol y comparado, véase Ba Thinh, Ngé La Sociedad am.;’im'-
ma famzliar ante la ley espafiole DE 1951 Barcelona, s/f, pero 1963; en el derecho norteamerica-
no, Timberg, “Corporate Fictions”, en Columbia Law Riview, 1946, 576.

En la doctrina, esta finalidad se apunta como frecuente para acudir 2 las sociedades uni-
membres. Véase, Ascarelli, “Tipologia delle societd per azioni e disciplina giuridica”, en Proble-
md giuridicd, Milan, 1959, t. II, p. 1006; Grisoli, La societd con un solo socio. Andlisi dei dati di
una ricerca comparatistica, Padua, Cedam, 1971, p, 65, quien en la p. 67 cita a un autor norte-
americano, De Capriles. En los Estados Unidos, indica Grisoli, p. 84, “pululan las sociedades
unipersonales, y son frecuentes (decenas de miles de casos), especialmente en relacién al modo
como una sociedad ejercica €l control frente a otras, creadas y destinadas para operar dentro de
la 6rbita de aquélla”. Para el derecho francés, Sortais, op. cit., pp. 335 y ss.

"®Entre nosotros véase Mantilla Molina, Sociedades de Estado, cit pp, 164 y s. Para los de-
rechos italiano y frances, ¢fr. Ascarelli, “Il negozio indiretto ¢ le societd commerciale”, en Studs
de Dirtito Commerciale in onore df Cesare Vivante, Roma 1931, t. 1, n, 22, pp. 77 y s5; Hamel,
“El comercio y la economia dirigida", en Rewista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Montevideo, abril de 1951, pp. 272 y ss., afirma que sociedades con un solo accionista, en Francia,
lo son todas aquellas en.que el Estado ha nacionalizado las acctones de todos los socios. Y agrega:
“no por ello es menos curioso comprobar cuan alejada del viejo contrato de sociedad que nos
habian transmitido los romanos, se encuentra una sociedad estructurada en esta forma”
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Jante —que pudiera ser la empresa individual de responsabilidad limitada
sino, sobre todo, por las ventajas que ofrecen esos tipos sociales,

Las sociedades unimembres constituyen, pues, una realidad innegable de
la economia capitalista. Ascarelli, quien pretendié darles una explicacion
juridica a través del negocio indirecto't o sea, del einpleo indirecto de las for-
mas predispuestas en el ordenamiento juridico para conseguir fines tipicos,
afirma que ellas "florecen en paises subdesarrollados, como los de América
Latina, con escaso desarrollo del inercado financiero. . . v la prevaleciente
importancia en la estructura econdmica del pais de filiales de sociedades
extranjeras’. "’

El fenémeno, sin embargo, es también frecuente en paises desarrollados, y
su importancia juridica resalta al considerar, por ejemplo, que en la actuali-
dad los paises del Mercado Comin Europeo, al decir de Sortais, " admiten que
una sociedad pueda, en el curso de su existencia, convertirse en unipersonal;
que en 1966, dos reuniones internacionales se consagraron a este tema: la ce-
lebrada en Upsala, que fue sede del vII Congreso Internacional de la Acade-
mia de Derecho Comparado,'™ y en Royan, Congreso de Notarios de
Francia.” En fin, que en la doctrina, la jurisprudencia y en los proyectos
de reformas de las ernpresas y de la sociedad andnima, en todos ios paises, la so-
ciedad unimembre constituye un tema obligado.”

Por otra parte, diversas ieyes mmodernas de sociedades admiten la existencia
de ellas.* En los Estados Unidos de Norteameérica, segiin Colombo, las admi-
ten 15 Estados cuando menos,*! y las llamadas close corporations se dan como
ejemplo de ellas.

YW Ascarelli op. wit. cil., pp. 20 vss. v Ferndndez de la Gandara, p. 133, Véase también Rubi-

no, Ef negocio juridico indirecio, sl esp., Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado,
1953, p. 7 y passim.

" Ascarelli, “Tipologia dulie societa per adoni’”, cit. p. 1007,
B0p. cit., p. 328.

BGrisoli, p- XIX, quien informa que el relator en ese Congreso, profesor W. L. Haardt, indi-
caba: “es inuy probable que un tercio de las sociedades (norteamericanas) no tengan inas de un
accionista '. El propio Grisoli, p. 64, anota la “irresistible difusion” de esas sociedades en casi to-
dos los paises.

Hg0bre este dltimo Congreso, v. Derruppé, Jean, “Le sort de la Société commerciale qui n'a
plus qu'un seul assacié”. en Melanges Basiain, cit., p. 56.

21Grisoli, cit,, passirt, sste autor, para 1871, indica una impresionante lista de obras rela-
cionadas con el tema; que tiende a crecer constantemente.

g0 . S R R N .

“Segin Ascarelli, "Il negozio indiretto”. cit., p. 77, "en el campo iegislacivo de hoy (1936 es
innegalie la tendencia al reconocimiento explicito de las sociedades con un solo socio. . . que se
acentda en los Estados germidnicos. . . "

*Colombe, “La Anstalt, la cassazionce « il segretario generale”, en Ridsta delle Sucietd, 1976,
PP- 157 v ss; Grisoli op. Cit., pp. 83 y ss., afirma que la Model Business Corporation Act. norte-
americana. de 1962, tainbién las acoge. Entre los proyectos de leyes de sociedades de otros paises,
que las admiten, Grisoli, op. cit., p. 96, cita uno belga de 1952, un israeli de 1957, y al mexi¢ano
de 1947,

O 'Neal, Recent Legislation of Feeting Close Corporations. en Law and Contemporary
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La reciente legislacion sobre sociedades, en paises de tradicién continental,
como Italia, Francia, Argentina, Brasil, también las admiten, al permitir que
contintien funcionando después de que se compruebe la concentracién de ac-
ciones en una sola mano; o bien, de que se proceda a su liquidacién, si al
transcurrir el plazo legal, no se cura la anormalidad. Empero, se acepta que
se trata de una situacién andmala, y si esas leyes mantienen en vida a las so-
ciedades es para evitar dafios a terceros.”

4, Sityacién en derecho mexicano
En derecho mexicano, el requisito de la pluralidad es esencial en la etapa
constitutiva, y natural en la de funcionamiento de la sociedad.*

En algunos tipos o categorias, la presencia de dos socios, cuando menos, es
tan imprescindible, que su falta podria motivar la inexistencia del negocio,
por no haber consentimiento de las dos partes, o carecer de un elemento esen-
cial (articulo 2224 del Codigo Civil). Me refiero a las sociedades en comandi-
ta,*’ que exigen dos clases de socios y a la asociacién en participacidn, cuya
definicién legal (articulo 252 de la LGSM) requiere que una persona conceda a
otra u otras participacion en utilidades o pérdidas. Sin embargo, la inexisten-
cia, o la solucién de imponer como sancién la nulidad del.negocio y aplicar
los articulos 2225 y siguientes del Cédigo Civil, sélo cabria en aquellas so-
ciedades en que el pacto de las partes es o se mantiene oculto, como sucede
con la asociacién en participacién, y con asociaciones y sociedades de cual-
quier naturaleza que no se inscriban en el Registro de Comercio, ni en otra
forma se exterioricen ante terceros.

Normalmente, la presencia de un solo socio acarrea la disolucién y liquida-
cién del ente, que es el procedimiento que regula nuestro derecho de socieda-
des como sancién para casos como éste, y otros similares,* segin se desprende
del Cédigo Civil, articulos 2691 y 2692; L.GSM, articulos 2o0. parrafos segundo
y tercero, 50 fraccién II1, en relacién con los 230 y 229, fraccion IV; LSC (Ley
de Sociedades Cooperativas), articulo 46 fraccién II; sin que se aplique el sis-
tema de nulidades que rige para los contratos de cambio (articulos 2225 y si-

Problems, vol. XXIII, n. 2, p. $41.

®3Véase Derruppé, op. cit., p. b8, autor que comenta la situacién en Franeia, anterior a la
nueva ley de 1966, que decretaba la diselucion automatica de las sociedades, que se producia por
la concentracién en una sola mano de su capital social. Ripert. Aspectos juridicos del capitalismo
moderno, ¢it. 277, afirma qée la sociedad unipersonal no es adimisible en el derecho francés.

*Hacemos esta distincién porgue, a pesar de que la concentracién de partes sociates o de ac-
ciones, sea causa de disolucion de las sociedades mercantiles, art. 229, fr. IV de la LGSM, lo cier-
to es que la sociedad seguird funcionando al presentarse dicha causa. En nuestra doctrina, sin
distinguir ambas etapas, véase Rodriguer y Rodriguez, op. cit.. t. 1, p. 261; Mantilla Molina,
op. cit., p. 163, quien aboga por que la legislacién acoja a estas sociedades, tanto en su fase cons-
titutiva, como en la de funcionamiento. A este jurista se debe que en los altios proyectos mexi-
canos de leyes de sociedades ya no se requiera la pluralidad de socios.

2?t'f.'fr, Vivante, Traftade di diritte commerciale; 5a. ed; Roma, 1929, vol. II, nim. 393, p.
128. ’

"Rodriguez y Rodriguez, op. cit., t. 1., p. 154, indica que esta causa de disolucién “no fucrza
a la sociedad a liquidarse, ya que el motivo de disolucién puede hacerce desaparecer”, ingresan-
do nuevos socios.
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guientes del Cédigo Civil),* no tante por la naturaleza plurilateral del nego-
cio social, que faltaria en la hipotesis de un solo socio, sino por las relaciones
que la sociedad tenga con terceros, que también por hipétesis no se darian en
las sociedades ocuitas (por eso, tratandose de ellas, si cabe la nulidad).

Es cierto que, a pesar de que proceda la disolucién de la sociedad, en la
practica, de hecho, ésta sigue viviendo, ya sea perque ni el Gnico socio, ni ter-
cero alguno interesado, soliciten la disolucién, o porque, decretada, la so-
ciedad entre en periodo de liquidacion, y mientras ésta no termine el ente
subsista, aunque, en este iltimo caso, debe admitirse que la sociedad estd he-
rida de muerte y que sobrevive s6lo para liquidarse. $in embargo, si se da
cualquiera de los supuestos del articulo 233 de la LGSM, o sea, el vencimiento
del plazo de la sociedad (que es la {inica causa de disolucién que opera de
pleno derecho, articulo 232 de la L.GSM), el acuerde de disolucién, o la
comprobacién de una causa de ella, si sus drganos o representantes iniciaran
nuevas operaciones incurririan en responsabilidad personal, en los términos
del mismo articulo 233 y del articulo 244 de la LGSM.

a) Etapa constitutiva

Al constituirse la sociedad, en cualquier forma que se haga, tanto si es priva-
damente, como si se acude a la oferta y a subscripcion pablica de acciones (lo
que solo puede ocurrir en la sociedad anénima}, estamos en presencia de un
contrato con dos 0 mas partes,* Se requiere el minimo de dos, para las aso-
ciaciones civiles,® la asociacién en participacién (articulo 252 de la LGSM),
para toda clase de sociedades civiles (articulos 2688 y 2693, fraccién I del Co-
digo Civil) y entre las mercantiles, para la colectiva, las comanditas y la so-
ciedad de responsabilidad limitada (articulos 60. fraccién I y 229 fraccion IV,
de la LGSM). En cambio, para la sociedad anénima, se requieren cinco socios
(articulo 89 fraccion 1 de la LGSM); cuatro para la sociedad de responsabili-
dad limitada de interés publico (articulo 8o. de la ley correspondiente), y diez
para las cooperativas {articulo 46, fraccién II, de la LSC).

**Vivante, op. cif., nims. 330 y 331 pp. 57 y 69, se pronuncia en contra de la nulidad aunque
retiriéndose a la sociedad irregular. Creo que sus puntos de vista son aplicables en México a la
materia que analizamos.

¥Sobre Ia naturaleza contractual del negocio de constitucién pablica o sucesiva de la sociedad
anénima, ¢fr, Ascarelli, “Considerazioni in tema de societa e personalita giuridica”, en Studt in
onore di Giuseppe Valerr, Milan, Giuffré, 1955, vol. I, pp. 21 y ss.

*1Art. 2670 C. Civ., que requiere “varios individuos”, lo que, dicho sea de paso, excluye que
sociedades y otras asociaciones puedan ser socias. Esta exclusién de sociedades, se explica como
caracteristica propia de las asociaciones, que las distingue de las sociedades; aquéllas s6lo agru-
pan personas fisicas por su caracter “ideal’, inas que patrimonial: €s decir por perseguir fines
cientificos, artisticos, deportivos, religiosos, art. 25 fr. VI. En el derecho espafiol, la ley de aso-
ciaciones del 24 de diciembre de 1964, también exige que s6lo estén formadas por individuos {art.
| pfo. 3); véase Duque, Justino F., "Société, association et entreprise en droit espagnol”, en Evo-
lution et perspectives du Droit du Sociétés, 4 la Lumiére des differents expériences nationals, Mi-
lan, Giuffré, 1968, t. I, pp. 73 y 76; para las cooperativas, también se requiere “estar integradas
por individnos” art 1n T & nerane b cnrine dahen car reabnisdaras
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De que se cumpla tal exigencia, cualquiera que sea la categoria o el tipo de
sociedad de que se trate, se debe encargar en la practica el fedatario que in-
tervenga en la constitucidn, y ¢l funcionario que actile para su control o para
la inscripcion de la sociedad en el registro que le corresponda.*

Ast se desprende, tratindose de asociaciones y sociedades civiles, de los
articulos 3012 y 3021 en relacidon con 2673 y 2694 del Coédigo Civil, y en rela-
cién con las sociedades mercantiles, de los articulos 50. y 260 y siguientes de la
LGSM, y 20., 24, 26 y 82 de la LSC. Ahora bien, a pesar de la intervencién
de estos funcionarios y del procedimiento mismo de homologacion judicial,
puede pasar inadvertido que sélo un socio interviene; y, ademas, a pesar del
caracter obligatorio de tales requisitos de control y de publicidad, como ellos
no son esenciales (como si, en el derecho italiano, y en el espafiol respecto a la
sociedad andnima y sociedad de responsabilidad limitada) y como, por otra
parte, ni la inscripcién tiene efectos constitutivos, ni de la autorizacién judi-
cial depende el nacimiento mismo de la sociedad,*® en la practica pueden
omitirse total o parcialmente, dando lugar a problemas, ya no de mera
anomalia, sino de irregularidad, es decir, al fenémeno de las sociedades irre-
gulares.

En los casos de sociedades que no sean regulares, debemos distinguir dos si-
tuaciones distintas, a saber, las que se hubieran exteriorizado frente a terceros
y las que se mantengan ocultas, y en ambos casos, queé no se hayan inscrito en
las oficinas del Registro que les corresponda. 5i lo primero, estaremos en presen-
cia de las sociedades irregulares propiamente, que tendrin personalidad
juridica, si son sociedades mercantiles {articulo 2o0.. parrafo tercero de la
L.GSM, que consideramos aplicable a las cooperativas en ausencia de disposi-
cion contraria de la LSC), vy producirén efectos interna y externamente
(articulo 2o., parrafos cuarto y quinto LGSM).

Si se trata de sociedades civiles, carecen de personalidad, no en virtud de dis-
posicién expresa, sino de lo dispuesto por el articulo 3307 del Codigo Civil,
ya que la sociedad no producird efectos en contra de terceros, principio éste
que es propio de la publicidad registral,* pero que se opone al de la persona-
lidad, porque no se puede hablar de una persona su? iuris que no pueda en-
tablar relaciones con terceros, aunque internamente si quepan las relaciones
de las sociedades con los socios, de éstos entre si, e inclusive que los socios no

24 este respecto, véase el reciente Reglamnento del Registro Piblico de Comercio, Diario Ofi-
cial del 22 de enero de 1979, cuyo art. 14 concede al registrador facultad de “denegar la inscrip-
cién. . . cuando el acto o contrato. . . carezca de alguno de los requisitos requeridos para su efi-
cacia juridica”. Esta facultad, que ya existia en el Reglainento anterior, haria nugatoria la deci-
sion judicial de inscripcién de [a sociedad, que es necesario obtener en el procedimiento de howno-
logucién que se regula en los arts. 260 y ss. LGSM, Por esta razén, consideramos que dicha dispo-
sicién reglamentaria carece de validez.

3’“"En_ este sentido, véase Rodriguez y Rodriguez, Tratado cit., t. 1, pp. 161 y ss.

*E1 principit en nuestro derecho es el de anterior art. 3003 C. Civ., igual al 26 C. Co.. segiin el
cual: “Los documentos gque conforine a esta ley deben registrarse y no se registren, sélo produci-
rin efectos entre quienes los otorguen: pero no podran producir perfuicios a terceros, el cual si
podra aprovecharlos en cuanto le fueren favorables™.
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puedan oponer a terceros. . . la falta de forma (articulo 2691 del Cadigo Ci-
vil).

Las sociedades unirmembres, civiles o mercantiles, que no se inscriben, pero
si se exteriorizan frente a terceros, quedan sometidas a liquidacién (articulos
2691 del Coédigo Civil, 229 fraccion IV de la LGSM y 46, II de la LSC); en
cambio, si la sociedad con un solo socio subsiste como pacto privade y oculto,
se trataria, como antes se dijo, de un contrato nulo, y no procederia disolu-
ci6n o liquidacioén alguna.

En efecto, las sociedades unimembres que no hayan acudido a publicidad
alguna (legal, o sea, inscripcién en Registro; y de hecho, por otros medios
publicos), ni en otra forma que sea distinta a la publicidad se exterioricen an-
te terceros, estarian afectadas de nulidad por aplicacién supletoria del
articulo 2225 del Cadigo Civil, ya que les faltaria un supuesto legal de su exis-
tencia —conditio furis— a saber, la pluralidad de socios; y ademis,
carecerian de personalidad y no habria posibilidad real o legal de producir
efectos interna o externamente. %

b) Etapa de funcionamiento

En el periodo de funcionamiento de las sociedades, 12 transmisién de acciones
o de partes sociales, no requiere la intervencién de autoridad alguna, o si-
quiera de un fedatario, a diferencia de las modificaciones al pacto constituti-
vo, que también estan sujetas al procedimiento de homologacién judicial y a
registro (articulos 50. y 260 de la LGSM; y 3071 fraccién 1, del Cédigo Civil).
Quedaria, pues, reservado a la actuacién de los érganos de vigilancia (cuando
ellos existan, porque salvo la sociedad an6nima, la sociedad en comandita por
acciones y las cooperativas, en las demis sociedades, es un drgano facultativo)
y de administracién, el velar por el cumplimiento del requisito de la plurali-
dad de socios. Mas, si por hipdtesis estamos frente a una sociedad con un solo
socio —sociedad de hecho— éste manipularia a los drganos, si es que no se
encarga él mismo de ta administracién, con lo que la vigilancia se haria nuga-
toria, Estas razones propician, en la practica, muchos abusos y contribuyen a
la difusi6én de las sociedades unimembres.

35Enta hipotesis de una sociedad (y también de una asociacién} oculta, con un solo socio, es
mis bien tebrica y especulativa, porque si s6lo hay un socio, no caben relaciones con otros; si,
por otra parte, la sociedad carece de personalidad (ex art. Zo. pfo. tercero de la LGSM}, y se
mantiene oculta, s¢ excluye que tenga relaciones con terceros; empero, puede ocurrir su exte-
riorizacién (y su conversién a una sociedad irregular), con lo que la sociedad adquirira personali-
dad y si se registra, se convertiri en sociedad regular.
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5. Naturaleza juridica de las sociedades unimembres: el negocio indirecto

Ascarelli,® hace medio siglo, propuso para explicar la sociedad unimembre,
asi como otras figuras, la teoria del negocio indirecto, que en Alemania
habian elaborado Thering y Kohler, en la segunda mitad del siglo pasado, y
que Messina habia introducido en Italia.?” En dichos negocios indirectos, “las
partes celebran un determinado negocio juridico del que el fin que se propo-
nen, no es ¢l normal y propio de €], sino que es un fin diverso, anilogo al de
otro negocio y que muchas veces carece de regulacién tipica en el ordena-
miento legal respectivo”.%

En la sociedad anénima,* lo que buscan los socios al constituirla y decidir
la ulterior transmisién a uno de ellos de todas las acciones, no es la realizacién de
una finalidad comiin (que en el derecho italiano consistia en la ejecucion de ac-
tos de comercio, articulo 76 del Cédigo de Comercio de 1882 y que entre
nosotros normalmente seria la especulacion del articulo 2688 del Cédigo Ci-
vil), sino del interés personal del socio, a través de la constitucidn de un ente
con propia personalidad, patrimonie auténomo y, sobre todo, limitacién de
Ia responsabilidad del socio al valor nominal de las acciones que suscriba.®

Todos estos fines coinciden con los elementos y caracteristicas de la anoni-
ma, y s6lo en este tipo social se pueden conseguir, porque nuestro ordena-
miento no regula ningiin otro negocio igual o semejante (salvo la sociedad de
responsabilidad limitada, que carece de acciones, pero a la que se aplicarian
los demas principios). No reglamenta, en efecto, como tampoco lo hacen los

$87) negozio indirewto”, eit. pp. 27, 60 y ss, Véanse también, en la misma doctrina italiana,
.Rubino ep. cit., passim,; Auletta, Il contratto, cit. pp. 244 y ss.; Greco, "'La societd di commodo
¢ il negozio indiretto”, Révista di Diritte Commerciale (R.D.C.); 1932, I, pp. 757 y ss,; Ferri,
“Socio sovrano, imprenditore oculto e fallimento del socio nella societd per azioni”, en Nuova Ri-
wvista, . . VIII, pp. 16 y ss. ’

¥¢fr. Rubine, op. cit,, pp. 4 y ss. Este autor sostiene, p, 8. que Greco, en el estudio citado en
la nota anterior, fue el mas ardiente defensor de este negocio. Como es narural, si se sostiene que
el negocio constitutive de sociedad es un contrato, la mera posibilidad de que surja con un solo
socio, negaria tal cardcter, asi lo indica expresamente Ascarelli, “Tipologia della societd”, cit. p.
1009, y entre nosotros, Rojas Roldin, op. cit., p. £9. Lo que pasa es que, Ascarelli, sélo estudia
el fenémeno de las unimembres en la etapa del funcionamiento de las sociedades, dando por sen-
tado que la sociedad se constituya con varios socios (vease Ascarelli, "Il negozio indiretto”, cit.,
nim. 18, p. 69), ¥ que después se concentren las accicnes o las partes sociales, en uno de ellos so-
lamente.

% Ascarelli, “Tl negozio indiretto”. nim. 3, pp. 27 y s5. y Rubino op. cit p. 26.

*¥0me es el tipo que Ascarelli, op. ult. cit, p. 59, y la doctrina ¢n general, consideran al estu-
diar este fendmeno; sin que, a nuestro juicio, nada impida aplicarlo a otros tipos, aun con res-
ponsabilidad ilimitada de socios, porque ¢n esas sociedades (colectiva, comanditas), la finalidad
buscada podria ser la constitucién de un ente y de un patrimonio auténomo.

#'para Rubinoe, op. cit. pp. 180 y 5., en la sociedad anénima, con un solo sucie, €l resultado
genérico indirecto “Podria consistir en dar al socio el control”; y existirian “ulteriores resultados
especificos. . . como el ejercicio del comercio con responsabilidad limitada. . . "
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derechos latinos, la empresa de responsabilidad limitada,* que pudiera fun-
cionar como la anénima, ni se permiten, salvo el caso de las fundaciones,
patrimonios de afectacién a los que se atribuya personalidad moral.

Pues bien, el fin econdmico del socio {causa) en la sociedad unimembre
consiste en utilizar una persona moral, con un patrimonio separado y con la
negociabilidad propia de las acciones y en menor medida, también de las par-
tes sociales, para emprender actividades y tareas que algunas veces le estan ve-
dadas en lo personal (v. gr., banca, seguros, fianzas), y otras, plantearian
riesgos que no quiere correr con todo su patrimonio; ™ y por ello recurre al ne-
gocio indirecto; con lo que el esquema adoptado —sociedad — cambia sus fi-
nes y sus funciones, para coincidir con los del socio;** de ahi que en este caso
hablemos de una sociedad de hecho,

6. El negocio indirecto en relacién con figuras afines

Los negocios indirectos no son negocios simulados, porque a diferencia de és-
tos las partes celebran efectivamente el negocio que declaran;* ni se trata de
negocios fraudulentos en perjuicio de acreedores, porque éstos, al contratar
con la sociedad unimembre (sociedad anénima o sociedad de responsabilidad
limitada), su eventual deudora, saben que ella es la tinica que respondera ili-

‘“chulada solamente en Liechtenstein, en aplicacion de la teoria de un jurista austriaco,
Pisko. Un estudio amplio y comparativo de esa figura, en Grisoli, of. cit., pp. 5y ss., con la refe-
rencia al proyecto del Pisko, en pp. 39 y ss. Recientemente, sobre el funcionarniento en Italia de
estas empresas individuales (Austalt) constituidas en Liechtenstein, véase Ferrara, Jr., “L'im-
piego della Austalt en Italia per occultare i beni”, Serittti minori, Milan, Giuffre, 1977, vol, 11,
pp. 503 y ss. Entre nosotros, véase Cervantes Ahumada, Rail, La sociedad de responsabilidad
limitada en el derecho mercantil mexicano (que incluye un estudio sobre las empresas indevi-
duales de responsabilidad limitadat, México, Imprenta Universitaria, 1943, pp. 80 y ss.; y Rojas
Roldan op. cit., pp. 95 y ss.

*Posteriormente a la formulacion de su teoria, Ascarelli, aclaré, segin Rubino op. cit., p.
10, que la distinta finalidad perseguida por las partes en estos negocios indirectos (de los que ofre-
ce varios ejemplos) no es psicolégica e interna de ellos, que se refiriera a los motivos personales
que tuviesen, o sea, la causa proxima, que diria la teorfa causalista, sino que es la finalidad
econdmica del negocio mistno, o sea, la obtencion de utilidades en las sociedades mercantiles, se-
gin el derecho italiano entonces prevaleciente, finalidad esta Gltima que es trascendente a dichos
motivos. Véase tainbién al propic Rubino, p. 4.

*0fr. Ascarelli, “1l negozio indiretto™, cit. p. 78.

*Messineo, citado por Auletta, Il contratto, cit. 248, sostiene que si existiria una slinulacién
relativa. Este dltimo autor, también combate la tesis de la simulacién (pp. 249 y 55.), al igual que
Ferrara Sr., y Gicii, “Sinulazione di societa commerciale”, RDC, 1936, 11, pp. 148 y ss. Girén
Tena, Derecho de sociedades, p. 258, indica que es peligroso aplicar la simulacién a negocios
juridicos como la sociedad, cuyo funcionarniento supone, no actos concretos, unitarios, aislados,
como sucede en los contratos de cambio (para los cuales se regula la siinulacion), sinc una activi-
dad en serie, reiterada, permanente y heterogénea, En cainbio, en el derecho italianc Distaso, La
simulazione dei negozi giuridici, Turin, UTET, 1960, p. 255, afirina la aplicacion de la simula-
ci6n (contractual) a la personalidad juridica nueva. Respecto a la anénima con un solo accionis-
ta, Distaso, para el derecho actual, rechaza también la simulacién (p. 296.), y afinma que hay
fraude a la ley en el caso de concentracién de acciones en una sola mano, durante la etapa de
funcionamienro de la soriedad (nn. 298 v 294),
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mitadamente, no sus socios, y conocen o pueden conocer la cyantia y la com-
posicién del patrimonio social, y los gravamenes que sobre él pesen; no existe,
pues, ni perjuicio de los acreedores, ni insolvencia de la sociedad deudora
(articule 2163 del Cadigo Civil).

Tampoco se estarfa ante un negocio fiduciario, porque en los indirectos no
existe la distincion que es propia de aquéllos, entre los efectos reales y los me-
ramente obligatorios que el fiductante busca; entre la trasmisién del bien o
derecho y la finalidad de cardcter personal que éste se reserva.

Por tltimo, segin Ascarelli, el negocio indirecto, tampoco se confundiria
con los negocios en fraude a la ley, porque el fin que buscan las partes en
aquél no es ilicito, o fraudulento, sino perfectamente licito.*

7. Critica de la teoria del negocio indirecto

No consideramos aplicable a nuestro derecho la teoria del negocio indirecto
para explicar la sociedad con un solo socio,® porque la finalidad comin de
los socios, en las sociedades mercantiles, no sélo estriba en la ejecucton de una
actividad comercial, especulativa o no, sino en cualquier otra, con tal que sea
licita, incluyendo los fines indirectos que dirfan Ascarelliy sus epigonos, res-
pecto a la sociedad anénima, regulada en el Cédige de Comercio italiano dero-
gado. Podria aducirse que la finalidad social dejaria de ser comnin, cuando
solo un socio exista; y asi es, pero, por una parte las sociedades unimnembres,
como las demis, estin abiertas al ingreso de nuevos socios, por lo que al dejar
de ser unipersonales su finalidad volveria a ser coman: por la otra, la tesis del
negocio indirecto no salva la objecién indicada al afirmar que otros son los fi-
nes que busca el socio, porque a ello se podria replicar que en cuanto falrara
ese elemento esencial del negocio social y se planteara una finalidad perso-

13Este autor, sin embargo, posteriormente a su célebre estudio sobre el negocio indirecto. al
discutir la teorfa del abuso de la personalidad juridica de Serick, y negar que quepa tal abuso,
puesto que la personalidad no es mis que un conjunto y un sistewna de nernas juridicas que se
aplica a deterinados supuestos, fattispecie {y no a una realidad organica que es la tesis de Gier-
ke a la que se adhiere Serick), explica los pretendidos abusos como casos de negocios en fraude a
la ley; ¢fr., Ascarelli, “personalita giuridica e problemi delle societa”, cit. p. 291. Sobre los nego-
cios en fraude a la ley, en relacién con la constitucién de sociedades, véase Ferrara, Sr., “Costi-
tuzione di persona giuridica in frode alla legge”. eu Scritti giuridrcd, Milan, Giuffre, 1854, vol. I,
PP. 415 y ss. y Sraffa y Bonfante, “Societd anow. .:e in fraudem legds”, RDC, 1922, 1 pp, 651 y ss.
Para ¢l anilisis de todos estos negocios, en comparacién con los indirectos, ademas, de Ascarelli,
op. ull, cit., pp. 48 y ss., véanse Rubino, op. ..., pp. 76 ys=, 97 yss. y 121 y s5.; Greco, op. cit.,
en RDC, 1932, 1, p. 780;. Bragantini, pp. 230 y ss. En nuestro derecho, mi estudio sobre La
representacidn voluntaria México, UNAM, 1967, nam. 14 pp. 46 y ss. Cervantes Ahumada, ap.
cit., p. 79 considera a la sociedad unimembre como empresa individual de responsabilidad limi-
tada, y la califica de fraudulenta, porque funciona “a espaldas de la ley y contraridndola”. Esta-
mos de acuerdo con esta critica, pero no en que se trate de una empresa de responsabilidad limi-
tada, porque ésta no estd reconocida en nuestro derecho, y si la hiporesis es que se trata de un
negocio en fraude a la iey, su conversién a otro negocio s6lo es admisible cuando este altimo sea
vilido, ¥ no, a su vez, in fraus legis.

¥En el derecho espanol, Girén Tena, Dereche de sociedades. p. 119, indica que es
“dificilimente transferible del derecho de la contratacion al de las personas juridicas”
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nal, que no es propia del negocio, dejaria de existir sociedad para hablarse de
otro negocio juridico y entonces se deberia hablar, en todo caso, de conver-
sion de negocio juridico, mas que de un negocio indirecto; en otras palabras,
dicha tesis no trata de suplir el cardcter comin del fin por uno de caricter
egoista y personal, sino de sustituir simplemente la finalidad misma, para que
no sea la que era propia y directa, sino otra, indirecta, vgr., la adopcidn de la
estructura de la anénima o de la responsabilidad limitada; y surge entonces
la interrogante a propésito de estas sociedades con un solo socio: de hasta qué
punto, la finalidad del Gnico socic no desvirtiia y contradice la esencia misma
de la sociedad.

Tampoco es admisible el negocio indirecto, porque, a diferencia del de-
recho italiano derogado.*” en México, la concurrencia de acciones o de partes
sociales en una sola persona, si es causa de disolucién de dicho negocio indi-
recto; y entonces, si €l es valido, spor qué sancionarlo con la liquidacién, y si
debe liquidarse, cémo considerarlo valido?,

Finalmente, la tesis de Ascarelli no explica la naturaleza y la estructura de
la sociedad unimembre misma, explica, si, el transito de una sociedad plural
a una singular; que la concentracion de acciones en una sola persona lleve a
que ésta controle la sociedad, o goce de ciertos beneficios sociales. Se trata de
un medio, de un procedimiento para explicar juridicamente la concentra-
cién, pere no de la institucién misma. Se dice que esa concentracién es valida
y que no es ilicita, ni fraudulenta, ni fiduciaria, ni simulada; y a pesar de que
estuviéramos de acuerdo con esta tesis, nada agrega, ni explicacién alguna
brinda de la sociedad unipersonal, solamente, que su fin directo y propio cam-
bia, para convertirse en un fin indirecto."

Orras explicaciones podrian ofrecerse por los que niegan el caracter
contractual de la sociedad, de la andénima sobre todo, Tales serian los casos de
quienes sostienen que se trata de un negocio de organizacion,™ o de constituir
meramente una técnica juridica especial,® o ser una institucion, en la teoria
de Renard y de Hauriou.?'

Sin embargo, cualquiera que sea la teoria que se acoja para explicar la na-
turaleza juridica del negocio social, la sociedad unimembre actia y funciona
con caracteristicas tan peculiares, y tan distintas a las que son propias de las

”Cfr, Ascarelli "Il negocio indiretto”, cit. p. 70. Que no haya el ininimo de socios. tampoco es
causa de disolucién en el derecho italiano vigente, salvo, en la sociedad siimple. art. 2272, pfo.
40., C. Civ.

" Esto es consecuencia de la falta de valor doginatico del negocio indirecto, y de que. por ende,
no constituya una categoria juridica propia. sino sélo un criterio de interpretacion de la voluntad
y de los motivos de las partes gque intervienen en él. A este respecto v con la critica de la construc-
cién de Ruhino sobre ¢l negocio indirecto, véase Di Gennaro, Gino, Sul valore dommatico del
negocto indiretto, Milin, Giuffre, 1939, passim y pp. 20 y 21,

4%En la literatura de habla hispana, véanse Colombres, Gervasio R.. Curso de derecho societa-
rio. Parte general, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, s/f pera 1978, pp. 23 v ss. y Fernandez de la
Gandara. Para el derecho italiano, véase Auletta, X contratfo, cit. pp. 32 y ss., v Salandra, op.
ult. cit., p. 302, con la tesis de 4ifredo Rocco sobre la sociedad como un acto o negocio complejo.

Opaillusean op. cit., p. 4 y passim. Fernindez de la Géndara of. ¢it.. pp. 34 y ss.

*Citados por Colombres, op. cit.. pp. 16 y ss.



LA SOCIEDAD UNIMEMBRE EN EL DERECHO MEXICANO 527

sociedades propiamente dichas, que no resulta posible situarla ¢ acomo-
darla dentro de esos esquemas.

En efecto, el negocio de orgamizacién supone, precisamente, el arreglo inte-
rior entre los socios, y entre ellos y la sociedad; es decir, hace referencia no so-
lo a las relacionqs de la sociedad con terceros, sino también a Jos derechos y
obligaciones de los socios, a la participacion en el capital, en la administra-
cion, en las deliberaciones y decisiones sociales: es organizacién de grupos y de
intereses: socios, personal de la empresa, sociedad misma. En las sociedades
unimernbres faltaria un elemento esencial de la organizacién, el de las rela-
ciones internas que son las que configuran a los tipos sociales y las que los dis-
tinguen entre si."

En igual forma, si la sociedad {anénima principalmente) sélo fuera una téc-
nica juridica, o un instrumento para alcanzar ciertos fines, se plantearfan de
nuevo problemas insolubles para explicar la misma institzcién —sociedad — re-
curriendo unas veces y prescindiendo otras de factores (técnicos), como la cole-
gialidad, el principio mayoritario, los posibles conflictos de interes, la protec-
cidén de minorias, las acciones de impugnacién de asambleas y de acuerdo, y

muchos otros.
En cuanto a la teoria de la institucidn, también resulta cuestionable que se

aplique a una figura unipersonal, cuando ha sido propuesta y elaborada en
torno a fendmenos sociales --en el sentido propio del término (como el Estado
o la familia) — o a grupos humanos homogéneos y con finalidades trascenden-
tes a las de sus miembros. $1 podria hablarse de una institucién si la sociedad
se toma como sinénimo de empresa, y en ésta se consideran las relaciones de
la soctedad y del socio, por una parte, y las del personal, los proveedores, los
clientes, etcétera, por la otra; pero también en esta concepcién se elimina un
centro importante de intereses (los socios, como grupo) y ai hacerlo se afecta
el concepto mismo de la institucion.

En mi opinién, si bien la sociedad nace de un contrato, no conserva este
origen al funcionar, etapa en la cual, si estamos en presencia de un negocio
especial de organizacion. De ahi que excluyamos que la sociedad puede cons-
tituirse, en los términos del derecho mexicano vigente, con un solo socio; se
requieren dos o mas (cinco en la sociedad anénima), a pesar de que sélo uno
fuese el interesado real, y los otros, meros prestanombres (esto, salvo que la
ley lo prohiba, como sucede en los casos de sociedades con socios extranjeros,
ex articulo 31 de la Ley de Inversiones Extranjeras); existiria asi la pluralidad
que la ley requiere, ya que no se exige que todos los socios actien dentro de la
sociedad con las mismas intenciones,*® pero esto no resolveria el problema que
nos ocupa, o sea, la licitud de una sociedad que carezca de ese elemento
que la ley requiere para funcionar — pluralidad de socios — y que es esencial en
1a etapa constitutiva,

32Cfr. Fernindez de la Gindara op. cit., pp. 438 y s5.

¢ fr. mi estudio, La representacion, p. 45.
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8. Efectos de la sociedad unimembre

Ahora bien, ¢cuales son los efectos de la sociedad unimembre en nuestro de-
recho? Ya velamos que por lo que toca a la sociedad misma, debe liquidarse® sin
que esté sujeta a nulidad, porque el supuesto que analizamos es que se
hubiera registrado, pese a la falta de pluralidad de socios, y pese, también
a que se hubiera seguido el procedimiento legal de la homologacién,® por lo
que, si se trata de una sociedad mercantil no puede ser anulada (articulo 2o.
parrafo 2o. de la LGSM); y si se trata de una sociedad civil su registro hace
que produzca efectos contra terceros® (articulo 2694 del Cédige Civil)
¢Cabria, acaso, someter la sociedad al procedimiento de liquidacién que es-
tablece, respecto a las civiles, el articulo 2692 del Cédigo Civil, y en relacidén a
las mercantiles, el articulo %c. de la LGSM? No, no es asi, porque la ilicitud
de la sociedad unimembre no se predica de su finalidad, sino de la falta de
otro elemento necesario. Efectivamente, tanto el fin propio para el que la so-
ciedad se hubiera constituido --ejercicic de comercio, o cualquier otro (fin
directo) —~ como el indirecto que buscara el dnico socio al constituirla, o al
adquirir todas las acciones, consistente en utilizar la forma y el esquema de un
tipo'social (sociedad anénima principalimente), no serfan ilicitos, y ello, tanto
de acuerdo con la tesis de Ascarelli®’, como de acuerdo con nuestro derecho.

Se dice en la doctrina que en estas sociedades unimembres se viola el princi-
pio de la responsabilidad ilimitada, que es tradicional en el derecho privado,

»En este sentido, para la legislacién italiana derogada, Bragantini, ofy. cif.. pp. 209, y ss.,
quien afirma que esta causa de disolucién operaba de pleno derecho. Asi sucede en la reciente ley
brasilena de 1976, {arts. 206, I, inc. d.) En contra de la liquidacion, en cammbio. Vivante, op.
cit., vol. 11, nim. 750, p. 462, quien aduce lo siguiente: “aun en este periodo -concentracién de
acciones en una sola mano- la sociedad continia su vida aparente, puesto que la forina de que es-
1 revestida, le concede la figura de la sociedad anénima, legal y judicialmente reconocida. . "

*Hay que recordar aqui, lo que sostiene Ascarelli, "Il negozio indireteo”. cit.. p. 62. del pro-
cedimiento italiane de homologacién, tan similar al nuestro. “Puede afirmarse, dice. que la
autoridad judicial. al homeologar el acto constitutivo de la sociedad, en jurisdiccién voluntaria.
realiza un simple acto administrativo, del que no depende la validez del contrato, porque na sana
sus vicios, y en el que el juez no participa en cuanto al procedimiento de creacion de la persona
juridica social”. Scialoja, “Natura e limiti de! controllo giudiziario degli atti sociali”, en Sagg: d7
varéo diritto, Romna, 1928, 1. 15, pp. 103 y ss. indica que la homologacion sélo es un “control de le-
galidad".

%6Ciertamnente, la inscripeién no convalida los actos o contratos que sean nulos con arreglo a las
Yéyes. segan disponia el art. 3006 C. Civ., anterior a las reforinas del C.Civ., del 3 de enero de
1979, y como se desprende del actual art. 3008, segiin el cual la inscripcidn de los actos o contra-
tos en el Registro Piblico de la Propiedad, tiene efectos ineramente declaratives (no sanatorios);
sin embargo, el C. Civ.. no establece la nulidad en estos casos. En el derecho italiano lo inisine se
dice de la homologacitn judicial, es decir, “que no sana los vicios del acto constitutive”; cf7, Dis-
taso op. cit., p. 285.

7«1 negozio indiretta”, pp. 67 y 63.
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y gue estd consagrado por el articulo 2964 del Cadigo Civil;* en cuanto que
los casos de limitacién de responsabilidad constituyen excepcién a dicho prin-
cipio general y, en consecuencia, se limitan a los supuestos que expresamente
establezca el ordenamiento positivo.*

Estamos de acuerdo con la interpretacion y el alcance que se da al principio
del articule 2964; por ello, al analizar el problema de la atipicidad de las
cliusulas del contrato de sociedad, afirmamos la ilicitud de los pactos de limi-
tacion de responsabilidad cuando afecten derechos de terceros.

Ahora bien, en el caso que analizamos pueden darse dos supuestos: uno, en
que, como dice Rubino,® el socio busque, exclusiva o predominantemente,
el limitar su responsabilidad en las operaciones a realizar por la sociedad, en
la que él intervenga como socio tinico, lo que muy probablemente pueda oca-
sionar darios a terceros; y otro, cuando no tenga tal finalidad, sino que lo que
busque sea acogerse al funcionamiento de la sociedad respectiva (anénima o
de responsabilidad limitada); en el primer caso, habria violacién de la norma
(articulo 2964), que constituye un principio de orden publice y como conse-
cuencia de ello, €l socio estaria sujeto a las sanciones correspondientes: res-
ponsabilidad limitada, y la sociedad, a liquidacion;®! en el segundo supuesto,
en cambio, no se plantearia acto ilicito alguno ya que se acudié a un medio le-
gal (sociedad andénima o sociedad de responsabilidad limitada) y s6lo como
consecuencia de ello, gozar del beneficio de la limitacién de la responsabili-
dad.® En esta segunda hipétesis, habria no un acto ilicito, sino, cuando mas,
un fraude a la ley, porque se logra tal beneficio, que la ley sélo otorga a las so-
ciedades plurimembres,® adoptando el tipo social respectivo;* pero en este
caso no cabria decretar la responsabilidad ilimitada del socio y si la liquida-
cion de la sociedad.

A este respecto, véanse, Bragantini, op. cif., pp. 205 y 209 y Rubino, op. «if., p. 123: enel
caso de una "sociedad de cémodo”, que se constituya con el fin especifico de limitar [a responsabi-
lidad personal, se violaria el art. 1948 (que correspondia en el C. Civ., it. de 1865 al 2964
nuestro). En contra, en nuestro derecho, Mantilla Molina, Comentarios al proyecto de{ Cadigo
de Comercio Mexicano, México, Imprenta Universitaria, 1955, pp. 47 y 56, aunque su opinién es
mas bien de lege ferenda-

°Que son, entre nosotros, las saciedades en que haya socios de responsabilidad limitada {co-
manditas), aquellas en que todos los socios la tienen (sociedad civil, 8. de R.L., cooperativas}, y
ciertos patrimonios de afectacién coma el fideicomiso, sin que corresponda a los particulares la li-
bertad de establecer otros supuestos de limitacién o ampliar los existentes.

800p. cit., loc. cit.
8'Mantilla Molina, op. uit, cit., niega que la norma del art, 2964 sea de orden piblico,
%2En este sentido, Rubino, op. c#t., p. 182.

%3V en este sentido, Distaso, op. eit,, p. 234, “Existe traude a la ley, decia en mi trabajo sobre
La representacidn, cit. pp. 46 v ss., cuando el acto, sin-ser contrario a un precepto imperativo,
viola su contenido efectivo. . . existe, como dice Pugliatti, una incongruencia entre verba y sus-
tantig legss. . . un aparente respeto a la ley (en su letra) y una violacién real de ella (de su espiritu);
en los actos contra legem, en cambio, se plantea una violacién def texto mismo de la norna y, en
consecuencia, también de su contenido y de su espirieun’.

B4} a doctrina italiana, acepta que exista el fraude a la ley cuando la finalidad perseguida por
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¢Podria basarse la responsabilidad ilimitada del socio, en el principio que
establece el articulo 13 de la Ley de Venta al Piblico de Acciones de Socieda-
des Andnimas(Diario Oficial del lo. de febrero de 1940)?

No lo creemos, esta norma establece que “las personas que controlan el
funcionamiento de una sociedad anénima, ya sea que posean o no la mayoria
de las acciones. tendran obligacién subsidiaria, ilimitada, frente a terceros,
por los actos ilicitos imputables a la comparniia”.

Pues bien, la responsabilidad ilimitada del socio que controle la compafiia
{que en nuestro caso seria, evidentemente, el accionista inico) sélo se impone
en funcién de los actos ilicitos que la sociedad misma cometa. La palabra
“imputables”, tomada como sindnimo de atribuible, asi lo indica. Tomada la
expresién en sentide juridico, como conducta de que la sociedad deba respon-
der por actos ejecutados por alguien a su nombre, se exigiria que quienes eje-
cutaran Jos actos ilicitos fueran representantes de ella, o sea, administradores,
apoderados, mandatarios, pero nunea el socio como tal, independientemente
de que sea el Ginico, o bien, el propietaria de la mayoria de las acciones, porque
como socio o accionista no le corresponderia la representacién de la so-
ciedad y, en consecuencia, los actos ilicitos que cometiera no serian impu-
rables a la compaiiia; de ellos responderia, no la sociedad, sine el socio en lo
personal. La responsabilidad de éste derivaria de lo dispuesto por el articulo
1910 del Cédigo Civil, no teniendo mas limitacién que el dafio o los dafios que
causara.

Cuando la ilicitud la cometa la sociedad a través de la conducta de sus
representantes, legales (6rgano de administracidn) o convencionales (geren-
tes, apoderados), ella respondera directamente, por aplicacidn de la regla ge-
neral del articulo 1918 del Codigo Civil, en materia de responsabilidad
aquiliana Pero, el articule 13 antes citado arrastra en la responsabilidad al
socio controlador (al socio tinico), si bien ésta es subsidiaria de la que corres-
ponda a la sociedad.

Ahora bien, no es “imputabie” a ésta, sino al (inico socio, el acto de consti-
tuir la sociedad misma sin otros socios. La ilicitud seria del socio, no de la so-
ciedad, por lo que no es en funcidn del articulo 13 anteriormente transcrito,
sino, del 1910 del Cédigo Civil, que el socio responderia de su ilicitud en la
medida del dafio causado. Y que se trata de una conducta ilicita, no nos pare-
ce dudoso, porque estaria actuando en contra de la ley * En cambio, no seria

el socio sea ilicita; véanse Ascarelli “Il negozio indiretto”, cit., nim. 11, p. 51; Greco, RDC,
1932, I, pp. 774 y ss. y Rubine, op. cit., quien en la p. 123 también excluye la aplicacién del
fraude a la ley, pero en la p. 124 afirma: "el fraude es la norma decididamente predominante de
ilicitud del negocio indirecto”. Ferrara, Sr. en “Costituzione di persona giuridica in frode alla
legge”, cit. p. 417, no se plantea el problema expresamente, pero también admite que habria
fraude a la ley cuando el fin que ¢l socio busque sea ilicito. En mis tantas veces citado estudio, La
representacién, p. 47, sostengo que "todo negocio indirecto va siempre acompafiade de 'a sos-
pecha de haberse ejecutado in fraus legis, o inclusive, contra legem™; en sentido semejante, Sa-
landra, op. ult. cit., p. 322,

5E] art. 1910 releva de culpa, si “el dafio se produjo como consecuencia de culpa inexcusable
de la victima''. Tratandose de una sociedad unimembre, si no se prueba que la victima conocid
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ilicito el negocio a virtud del cual el socio adquiere todas las acciones o partes
sociales del ente, ya sea por acto entre vivos, o mortss causa.®® En este caso,
podria haber un acto en fraude a ley, pero no en contra de ¢lla.

Para terminar el anélisis de los problemas a que pueda dar lugar en nuestro
derecho la sociedad unimembre, debemos referirnos al caso frecuente de que
se esté en presencia de ella y no se acuda al procedimiento de disolucién y li-
quidacidn que ¢l Codigo Civil, y la LGSM regulan. Esta situacién, no solo es

. posible, sino frecuente, dado, por una parte, que dicha causa de disolucién
no opera de pleno derecho sino que requiere el acuerdo de uno de los 6rganos
de la sociedad (junta.o asamblea de socios), o cuando menos “la comproba-
cibén por la sociedad” de la existencia de esa causa de disolucién, (articulo 232
parrafo 12 de la LGSM), o sea, de la comprobacién por un representante so-
cial de que, en efecto, s6lo un socio existe.®” Ademis, la disolucién debe ins-
cribirse en el Registro que corresponda, para que surta efectos frente a terce-
ros (articulo 232, p4rrafo 22 de la LGSM, y 2720 in fine del Cédigo Civil. Por
otra parte, normalmente ni los rganos de la sociedad (controlados, en hipb-
tesis, por el finico socio), ni el socio mismo, ni los acreedores sociales (que han
contratado en funcién del patrimonio social y la responsabilidad que corres-
ponda al socio en el tipo de sociedad de que se trate} estardn interesados en
solicitarla. ‘

No obstante, los administradores y los comisarios, para no incurrir en la
responsabilidad personal que indican los articulos 157 y 169 de la LGSM, si
estan obligados a solicitar que el drgano supremo de la sociedad decrete su di-
solucién, o bien, a hacer constar ésta y ordenar su registro; y en cuanto a los
acreedores, si bien los sociales poco o nada ganarian con la disolucién, si
saldrian beneficiados los particulares de los socios, que podrian hacer efecti-
vos sus derechos de cuota de liquidacién del socio {articulo 23 de la LGSM).

Por otra parte, tratindose de sociedades mercantiles, el articulo 233 de la
LGSM: dispone que la mera “comprobacién de una causa de disolucién”,
inhibe legalmente a los administradores de iniciar nuevas operaciones, y “si
contravienieren esta prohibicién, serdn solidariamente responsables por las
operaciones efectuadas”. En funcién de esta norma, si se probase, por cual-
quier medio, que se estd en presencia de una sociedad unimembre, tanto los

tal carécter unipersonal de la sociedad, incurriria el socio en la responsabilidad ilimitada, porque
su culpa no tendria por(qué considerarse como inexcusable, aun si la sociedad se hubiera inscrito
en el Registro de Comercio. Sobre “la imputacién a la sociedad de los actos de sus administrado-
res; en nuestro derecho, ¢fr mi estudio, La representacion voluntaria cit. pp. 184 y ss. En el de-
recho italiano Mossa, “Responsabilita dell anico socio di un'anonima”, RDC, 1951, IT, pp. 315y
ss,. afirma que la responsabilidad ilimitada del unico socio serfa un caso de responsabilidad obje-
tiva. Del misino autor, ¢fr, “Apparenza della societd e responsabilitd del socio”; RDC, 1934, 11,
pp. 357 a 363, En contra Salandra, op. cit., p. 311, °

6Fn este sentido, Ascarelli "I negocio indiretto”, pp. 67 y 69 y Bragantini, op. cit., p. 20.

- 87En relacién a esta materia, véase Mantilla Molina, n. 626, p- 436, autor que afirma.que “no
es el hechd mismo (disminucién de los socios a un nimero inferior al ndmere-legal) el que produ-
ce la disolucién de la sociedad, sino el acto en que se declara la existencia de tal hecho. . . tal decla-
racion no es potestative sino necesaria”, Mis adelante (p. 437) indicague el zcuerdo de la junta
o asamblea de socios no es obligatorio, i
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acreedores sociales, o los personales del socio, como otros administradores que
no fueran responsables de esa irregularidad {articulos 159 y 160 de la LGSM),
y los comisarios, podrian plantear la disolucién y la responsabilidad solidaria
de los administradores.

9 Critica de la sociedad unimembre

Constituye un fenémeno generalizado en todos los paises capitalistas utilizar
para fines diversos la forma y la estructura de los tipos de sociedades que los
distintos ordenamientos ofrecen. Ello encuentra una explicacién mas facil,
como ya hemos dicho, si en lugar de concebir la sociedad como un contrate y
de atribuirle una finalidad econémica y lucrativa, se acoge una idea actual,
muy desarrollada entre los juristas alemanes e ingleses, de considerar que la
sociedad (la tesis se refiere s6lo a la sociedad andnima, pero no se ve por qué
no pudiera aplicarse a la sociedad de responsabilidad limitada y a otros tipos
de sociedades y asociaciones, la asociacién en participacién vgr) s6lo consiste
en una técnica o un modelo de organizacién de empresas, que se adapta a
ciertas sociedades y asociaciones tradicionales, pero también a otros fenéme-
nos e instituciones que se van creando para atender nuevos requerimientos,
como sucede con los grupos de sociedades, con la sociedad unimembre, con
las empresas mismas. %

Admitimos que, en efecto, el derecho de sociedades contemporineo tiende
a prescindir del origen contractual de las sociedades y de la finalidad que las
leyes atribuyen al negocio social, para utilizar algunos tipos, como la so-
ciedad anénima y la sociedad de responsabilidad limitada, y algunos es-
quemas, como las sociedades civiles y las asociaciones, en funciéon de diversos
y hasta opuestos intereses sociales e individuales; y aceptamos también, por
una parte, que a la solucién de las llamadas sociedades unimembres se acude
cada vez con mas frecuencia para atender necesidades de la mas variada
indole (vgr, organismos del Estado; creacion de sucursales y filiales; conssitu-
cién de sociedades familiares), asi como que ne debe el legislador multiplicar
los es¢ iemas negociales cuando los que comprenda el ordenamiento satisfa-
gan las necesidades econémicas; sin embargo, resulta innegable que las
empresas unimembres chocan con la idea de grupo que es propio de toda so-
ciedau y asociacién, y con su estructura plural y su funcionamiento colegiado.
Lo que sucede, es que sdlo respecto a sociedades anénimas y de responsabili-
dad limitada se ofrece una regulacién que comprende, conjuntamente, la
personalidad moral, la limitacién de la responsabilidad de los socios, la divi-

®530hre la tendencia del derecho moderno de sociedades, en los pafses europeos capitalistas,
tanto el sistema romanista (Alemania, Francia, Bélgica, Espafia, Italia, Suiza), como del Com-
mon Law (Ingtaterra), de atender mas que a los esquemas legales, a la organizacién de ciertas ac-
tividades, y como ‘en todos esos paises, como también pasa en México, se prescinde de los fines
propins de las sociedades y de las asociaciones, para utilizar unas y otras para finalidades distintas
y hasta contrapuestas, véase ¢l “Rapport de synthése”, de varios profesores del Instituto de De-
recho t~mercial y Comparado “L. Mossa", de Pisa (Verruceli, Pira, Ruffini, Mazzoni,
Giorgicri, Rocco), en Evolution et perspectives du droit des sociétés, cit. 1. 1, pp. 8 y ss.
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sién entre propiedad y gestién, el control externo y fécil transmisibilidad del.,
capital social; y por ello, y porque el sistema legal mismo lo consiente o lo to-
lera, se acogen esas nuevas figuras, a pesar de que carezcan de elementos
esenciales propios del negocio social.

Pero, en verdad, la sociedad unimembre no es sociedad. Y no sélo se trata
de un problema semintico, sine conceptual, porque se atenta contra la natu-
raleza misma de la.sociedad, y ello, tanto en la fase constitutiva, como en la
de organizacién y funcionamiento.

En efecto, como ya hemos dicho repetidamente, durante la etapa constitu-

“tiva, se viola el caracter contractual, la finalidad comiin, la formacién del ca-
pital con aportaciones de varios socics, que justifica la divisién del capital so-
cial y del de cada uno de los socios; la personalidad moral, que en materia de
sociedad es un atributo que la ley concede en funcién de la pluralidad o colec-
tividad de socios (universitas personarum);* la responsabilidad limitada que
como régimen de excepcién al principio general del articulo 2964 del Cédigo
Civil, se estaria aplicando a una institucién para la que no fue previstayala
que no esta concedida.

‘Durante el funcionamiento de la sociedad, ademas, se atenta contra el as-
pecto plural o colegial del érgano principal, o sea la junta o asamblea de so-
cios; en contra de la duplicidad de relaciones que la sociedad supone y que
plantea, en lo interior y externamente, ya que el aspecto de las relaciones
entre sociedad y socios desapareceria de hecho al coincidir el interés de la so-
ciedad con el de su anico socio. Principios, por otra parte, que son propios y
caracteristicos de las sociedades como el de la mayoria, el de proteccién de
minorias, la prohibicidn del voto al socio en caso de intereses personales
contrapuestos 4 los de la sociedad, la existencia de distintas clases de socios y
de restricciones a la circulacién de acciones, poco o ningin sentido tienen en
las sociedades unipersonales.

Por todas estas razones, resulta necesario y conveniente que se dicte una re- -
gulacion especial para las empresas unipersonales, y dejen de ser consideradas
y estar regidas por el derecho de sociedades.

Ahora bien, como el fenémeno de la concentracién en una sola mano de las
acciones o de las partes sociales de la sociedad se plantea principalmente en la
etapa de funcionamiento, podrian acogerse y aplicarse ciertas soluciones que
ofrece el derecho comparado, como son, el otorgamiento de plazos para la
normalizacién de ellas, y en su defecto, su disolucién; o bien, establecer res-
ponsabilidad ilimitada o simplemente solidaria del finico secio.

Por otra parte, se debe reconocer caricter societario a aquelfas figuras en

69Ferrara, Sr., en un articulo polémico sobre la personalidad, en que replicé a Bonelli criticas
a su obra sobre este tema, afirma: “las personas juridicas se reducen en su composicidn interna &
hombres. . . . El substrato de ellas esta formado por asociaciones de individuos para la consecu-
cién de un fin que les es propic (corporaciones), o bien, por orgenizaciones de individuos para la
consecucidn de un fin ajeno - - - {instituciones)”, ¢fr, “La teoria della persenz giuridica”, en
Scritte géuridici, cit,, ¢ 1, p. 150,
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las que, frente a terceros, se ofrece la apariencia de una pluralidad de socios,
organizada corporativamente, y que actien como si se tratara de una so-
ciedad normal. En este caso, la proteccidn de terceros, en funcién de dicha
apariencia, justifica el reconocimiento de esta situacién andmala y de hecho,
no obstante, la comprobacion del caricter unipersonal, y de que el otro o los
otros socios sean meros testaferros, debe llevar a la disolucion y liquidacién
del ente, asi como a imponer responsabilidad personal al socio; circunstancias
éstas que aunque ya estuvieran permitidas en nuestro derecho positivo (a tra-
vés de la aplicaciéon de los articulos 229 fraccién IV de la LGSM; 1910 y 1918
del Cédigo Civil, 0 13 de la Ley de Venta al Pablico de Acciones de Socieda-
des Anonimas en relacién con la responsabilidad y solidarta por actos
ilicitos), se deberian regular en forma mas clara y completa.

Ciertos casos en los que con frecuencia se acude en la prictica a la constiru-
cién de sociedades unimembres, como son la organizacion o la adquisicién
exclusiva por el Estado de empresas; la organizacién de filiales, sucursales y
agencias por empresas mairices nacionales y extranjeras (por empresas trans-
nacionales frecuentemente); la constitucién de sociedades familiares; la ad-
quisicion de empresas, por una sola sociedad, a virrud del fendmeno econémi-
co de la concentracion, se deben regular, no en funcién de la sociedad, sino
de la empresa unipersona. de responsabilidad limitada,” que se ha propuesto
en varios paises, aunque aan no se adopte en ninguno, practicamente;” y,
por otra parte, no se acudiria a soluciones de caracter corporativo, que resul-
tan superfluas, como las asambleas de socios; ni a principios de sociedades
que se basen en la pluralidad, como los que antes enumeramos (finalidad co-
min; distincidbn entre socins, etcétera); ni tampoco, por supuesto, se
aplicarian a esta figura las caracteristicas propias de las sociedades, como son
su naturaleza contractuat, ia :..slidad comiin de sus socios; el voto mayorita-
rio, la proteccién de minorias, etcétera.

En cambio, a dichas empresas s¢ les reconoceria personalidad propia, que
derivaria de su inscripcién en ¢l Registro de Comercio, y que se otorgaria, no
en funcién de la agrupacién de socios, sino del patrimonio afectado (universe-
tas bonorum), y sobre todo, en funcién de los intereses piblico o colectivos

"0Podria también rensiderarse al fideicomiso; sin embargé). esa solucion dificilmente resultaria
conveniente, por la necesaria intervencién de una institucién bancaria como fiduciaria; ademis,
nuestro fideicomniso. que ha crecido desorbitadamente y que en la préctica se aplica tanto para
cumplir finalidades licitas, a las que no se ltegaria a través de otros negocios, come fines de dudo-
sa licitud y que el ordenamiento prohibe (pactos comisorios, de retroventa, usurarios, sobre el vo-
to en asambleas, etc.). exige a su vez, cada dia con mayor urgencia, una reg'amentacién ade-
cuada. En la doctrina se adinite que en el sistema nortearnericano se pueda acudir al trust para
regular problemas que la sociedad unimembre plantee, ¢fr “Rapport de synthdse”, cit., p. 7,y
Lepaulle, “El extrafio destino de los trusts”, trad. de Roberto Molina Pasquel. en Boletin de In-
formacion fudicial, 1966, p. 77.

"I34]0 en Liechtenstein fue acogida hace muchos afios. Es interesante ver la opinitn y el'andlisis
critico de la doctrina italiana sobre estas Anséalten extranjeras, que operan en su pais, ¢fr. Santo-
nastaso * Limnitazione della responsabilita € impresa individuale di responsabilita litnicata (Riffle-
sioni sull' Ansialt de Liechtenstein)”, en RDC, 1969, 1, p. 320; Greco, V., “Le Anstalten de Lich-
tensiein nell'ordinamento italiano”, en Banca, Borsa e Titoli di Credito, 1971, 1 p. 216, y Ferra-
ra. Jr., “L'impiego dell'dnstalt per ocultare i beni” en Scritti minord cit., t. I, pp. 501 y 502
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que dichas empresas persigan (a la manera de las fundaciones), para el
cumplimiento de lo cual velaria el Estado con un régimen estricto de publici-
dad y de control: Se podria inclusive, prever la fécil transformacién o con-
version de estas empresas individuales, en sociedades mercantiles, cuando una
0 varias personas adqumeran partes del patrunomo y se dieran los supuestos
dela pluralldad de los socios y la existencia de un capital social que se divida
en acciones 0 partes sociales.

10. Conclusiones

Como sintesis de los problemas analizados en este estudio pedemos concluir:

1. La pluralidad de socios es un requisito esencial para constituir una so-
ciedad. La violacién de tal requisito acarrea la nulidad del ente cuando éste
no haya acudido a la publicidad (legal-registro-o de hecho), o a su exte-
riorizacién meramente ante terceros; es decir, cuando se tratara de una so-

ciedad oculta.

2. Al acudir a la publicidad legal, la sociedad adquiere personalidad y no
puede ser declarada nula {articulos 2 parrafo 2°, de la LGSM y 2694 y 2691
del Cédigo Civil).

3. Sila publicidad es de hecho, o la sociedad {mercantil), por otros medios,
se exterioriza ante terceros, adquiere también personalidad, y tampoco puede
declararse nula en cuanto que la ley admite la validez del pacto entre las par-
tes, y aun frente a terceros. En este caso, sin embargo, la sociedad debe li-
quidarse, y el socio asume responsabilidad personal por su conducta ilicita
consistente en constituir la sociedad sin otro u otros socios.

4. Enla etapa de funcionamiento, la pluralidad de socios no es esencial, por
tanto, no da lugar a la nulidad, sino que sélo es causa de la liquidacion del
ente.

5. El beneficio de la responsabilidad limitada del socio inico, desaparece
cuando se pruebe que constituyé la sociedad o adquirié todas sus acciones o
partes sociales, con esa finalidad precisamente, de limitar su responsabilidad
personal; a falta de tal prueba, la Gnica sancién seria la liquidacién del ente,
6. Cabe también la responsabilidad personal y subsidiaria del socio Gnico,
pero solamente cuando actuara como administrador o apoderado, por los ac-
tos ilicitos que sean imputables a una sociedad anénima; y por supuésto, €l
mismo respondera por los actos ilicitos que ejecute y que no sean imputables a
la sociédad, salvo culpa inexcusable de victima.

7. La disolucién de la sociedad unimembre no opera de pleno derecho. La
facultad de solicitarla judicial o extrajudicialmente, corresponde a los érga-
nos sociales y a cualquier tercero interesado.

8. A partir del acuerdo de disolucién o de que se compruebe, por cualquier
medio, la causa de ella, 1a sociedad no debe realizar nuevas actividades. Si lo
hiciera, les administradores que hubieran intervenido responderian solida-
riamente por las operaciones efectuadas,

9. Debe reglamentarse la empresa individual de responsabilidad limitada,
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para dar solucién adecuada a los problemas y a los intereses que juegan y se
plantean en torno a las llamadas sociedades unimembres.

10. Las sociedades con un socio, pueden mantenerse para casos especiales,
pero deben dictarse reglas para su control por el Estado, su publicidad legal,
y un régimen especial de responsabilidad del anico socio, y de garantias que
se concedan a los acreedores (sobre todo a los quirografarios, a los trabajado-
res y al fisco).
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