LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN EL URUGUAY*

I

1. A los efectos de esta exposicién, y con referencia al caso del Uruguay, se
entiende el término “Jurisdiccion Constitucional” en el sentido de actividad
jurisdiccional dirigida a verificar la concordancia de las normas de jerarquia
inferior (especialmente de las leyes y de los actos administrativos) con la Cons-
titucién, para que, en €l caso de que estos actos legislativos o administrativos
hayan sido concluidos con violacién de las formas impuestas por el texto cons-
titucional o estén en contradiccion con una norma de la Constitucién, pueda
declararse por el érgano u érganos competentes su inconstitucionalidad y su
consiguiente inaplicabilidad.

La jurisdiccién constitucional puede cumplirse por medio del ejercicio, por
los drganos competentes para ello, de la funcién jurisdiccional, cuando se
declara inaplicable en un caso concreto una norma de jerarquia inferior por
razdén de inconstitucionalidad, o por el ejercicio de otro tipo de funcién, de
diferente naturaleza, cuando el o los érganos habilitados anulan, revocan o
derogan con caricter general, una norma inferior en virtud de su inconstitu-
cionalidad.

Esta actividad estatal dirigida a asegurar la defensa juridica de la Constit-
cién y a garantizar la efectividad de su supremacia, puede estar atribuiday
ser la competencia de un drgano o de 6rganos del Poder Judicial o de otros 6r-
ganos, ya sea que cumplan funcién jurisdiccional o ejerzan una funcién dife-
rente, dirigida al mismo fin, pero que no integran el Poder judicial.

Supone, asimisino, la aceptacién de la supremacia jerarquica de la Consti-
tucidn y, por ende, la existencia de una Constitucién rigida, necesariamente
escrita.

La diversidad posible de regimenes en cuanto a la jurisdiccién constitu-
cional, incluso dentro de los limites de las precisiones precedentes, es muy
grande.

Pero como nuestra ponencia se ha de referir sélo al caso del Uruguay, sin
intentar un anilisis comparativo con otros sistemnas, nos hemos de atener tini-
camente al régimen de este pais, aunque sefialando desde ya que el sisterma
adoptado en el Uruguay se asemeja al de algunos otros pafses iberoamerica-
nos, en especial en virtud de que el 6rgano encargado de declarar la inconsti-
tucionalidad de las leyes es un érgano del Poder Judicial (la Suprema Corte de
Justicia) y que sblo se trata de resolver la inaplicabilidad de la norma impug-
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nada en un caso concreto, pero se aleja substancialinente de la mayoria de
ellos, en cuanto a que solo la Supreina Corte de Justicia tiene esa competencia
y con respecto a los aspectos procesales del misino. Coincide, sin embargo,
con el de practicamente todos los Estados de Iberoamnérica, en la existencia de
un sistema que resulta de una Constitucion escrita y rigida que es el texto je-
rarquicamente superior de la estructura normativa. Coincide también con el
sistemna de los paises iberoamnericanos, mis alld de eclipses momentineos de-
bido a situaciones politicas ocasionales, encuanto a que el objetivo de la juris-
diccién constitucional y del consiguiente contralor de la constitucionalidad de
las leyes y de los actos administrativos, es el de asegurar la supremacia efectiva
y real de la Constitucién, Gnica forma de garantizar la existencia de un Esta-
do de Derecho.

2. La jurisdiccién constitucional incluye tanto lo referente al contralor de la
constitucionalidad de las leyes (usando la expresion “leyes” en su acepcién for-
mal), como de los actos administrativos.

En el Uruguay han estado siemnpre asignadas a diferentes érganos estas dos

posibles formas de contralor de constitucionalidad. A la Suprema Corte de
Justicia (desde 1934) se le han atribuido la referente al contralor de la consti-
tucionalidad de las leyes (y a partir de 1952 de los decretos de los gobiernos
departamentales con fuerza de ley en su jurisdiccién) y al Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo en el contencioso anulatorio (luege de su creacién en
1952), lo relativo a los actos adininistrativos, tanto si son violatorios de la ley,
como si la violacién en gue incurren es con respecto a la Constitucion.
3. Habiendo sido siempre el Uruguay un Estado unitario en el que sélo han
existido diferentes regimenes de descentralizacién territorial con respecto a
las competencias de los gobiernos departamentales que estin al frente de los
departamentos en que se divide el territorio de la Repiblica, no han existido
las cuestiones que se plantean en los Estados federales respecto del contralor
de la constitucionalidad, frente a la Constitucién Federal, de las Constitu-
ciones Estaduales y de la legislacion de los Estados. No nos referimeos, por tan-
to, a estos problemas.

1T

4. La historia de la jurisdiccién constitucional en el Uruguay puede dividir-
se en dos grandes periodos: antes y después de 1934.

Hasta la entrada en vigencia de la Constitucién promulgada el 18 de mayo
de 1934, no habia existido en la Constitucién uruguaya un sistema que, a tex-
to expreso, regulara lo relativo a la declaracién de inconstitucionalidad de las
leyes y de otros actos juridicos y determinara las consecuencias eventuales de
dicha declaracién.

Las Constituciones de 1830 y 1918 guardaban silencio al respecto, y a pesar
de que algin lejano y olvidado precedente jurisprudencial y un excelente es-
tudio monogrifico de Justino E. Jiménez de Aréchaga habian sostenido la po-
sibilidad de que los jueces declararan inaplicables, en un juicio concreto, las
normas eventualmente aplicables viciadas de inconstitucionalidad, nunca es-
ta solucién se aceptd corrientemente en el Uruguay,
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De tal modo el desarrollo jurisprudencial que se dio en multiples paises, en
los que sin texto expreso los jueces se atribuyeron la competencia de no apli-
car en el caso concreto sometido a su juzgamiento las normas inconstituciona-
les, no existid en el Uruguay. Ni respecto a las leyes ni con referencia a los ac-
tos administrativos emanados del Poder Ejecutivo, érgano alguno del Poder
Judicial se atribuyd tal competencia.

Las pocas veces en que el tema se discatié bajo las dos primeras Constitu-
ciones, se invocd como fundamento de la actitud negativa adoptada, el nece-
sario respeto del principio de la separacion de poderes y el deber de acatar la
norma existente en ambas Constituciones que atribuia al Poder Legislativo la
competencia exclusiva de interpretar la Constitucién {(Constitucion 1830;
articulo 152; Constitucion 1918: articulo 176).

El error de la argumentacidn esgrimida resulta evidente, pero la verdad es
que, sin embargo, impidié durante 88 afios toda posibilidad de existencia
de una jurisdiccién constitucional dirigida a controlar la constitucionalidad de
las leyes y de otros actos juridicos emanados de los poderes pablicos para im-
pedir la aplicacion de aquélios violatorios de la Constitucién.

5. Cuando se reformd el texto constitucional y se elaboré la Carta de 1934 se
comprendié la necesidad de variar completamente la solucion hasta entonces
aceptada.

En parte como consecuencia de que el nuevo texto quiso acentuar y siste-
matizar los contralores juridicos dirigidos a reafirmar la existencia real de un
Estado de Derecho, para asegurar el mantenimiento de una realidad institu-
cional democritica a que el Uruguay habia llegado luego de un complejo pro-
ceso politico que, para entonces, habia permitido ya instaurar un régimen de
verdadera libertad politica y de sincera democracia. Pero ademas la influen-
cia de los textos constitucionales surgidos en Europa en los afios posteriores al
fin de la Primera Guerra Mundial, desde los adoptados principalmente en
Alemania, Checoslovaquia y Austria inmediatamente después de la paz hasta
la Constitucién espafiola de 1931, determinante en las nuevas férmulas adop-
tadas en el Uruguay.

Esta influencia, sin embargo, se ejercié de manera genérica, respecto de la
necesidad de establecer un sistema de defensa juridica de la Constitucién, sin
que se aceptaran las formulas concretas adoptadas en esos textos respecto del
érgano encargado de esa competencia, ni sobre los aspectos procesales de la
cuestién, en especial en lo que se refiere a los efectos, en todos o en algunos de
los casos posibles, de la sentencia declaratoria de la inconstitucionalidad.

La Constitucién de 1934 asigné asi a la Suprema Corte de Justicia “el cono-
cimiento y resolucion originario y exclusivo” (articulo 234), en cuanto a la po-
sibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes.

Las leyes, entendiendo por tales s6lo los actos juridicos sancionados por el
Poder Legislativo y promulgados por el Poder Ejecutivo, pedian ser declara-
ciones inconstitucionales por “razdn de forma o de contenido” (articulo 232).

E! petitorio debia hacerse por la parie interesada en un proceso judicial.
Podia también plantearse de oficio por el juez o tribunal que entendiera la
causa. Formulado el petitorio o planteada de oficio la constitucionalidad se
suspendia el proceso y los autos se elevaban a la Suprema Corte de Justicia
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El fallo de la Corte sélo tendria efecto en el proceso contradictorio en que
fuera pronunciado (articulo 234).

Con respecto a los actos administrativos se previd, sin crearse, el estableci-
miento de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, como érgano inde-
pendiente y separado de los Poderes Ejecutivo y Judicial, para entender en las
demandas contra las resoluciones ilegales de la administracién (articulo 273).
El Tribunal se organizaria como un érganc independiente que no habria de
integrar ni el Poder Ejecutivo ni el Poder Judicial.

Hasta entonces -- pero en realidad hasta que la Constitucién de 1952 cred
el Tribunal previsto €n la Carta de 1934 — los érganos del Poder Judicial nun-
ca se habian atribuido competencia anulatoria previéndose en la ley sdio la
posibilidad de un contencioso de reparacion.

Aungque el concepto de ilegalidad en sentido amplio incluiria la posibilidad
de analizar la inconstitucionalidad de la resolucién impugnada, nada se decfa
expresamente al respecto. Sin embargo, hay que sefialar que debido a la no
creacién por la ley del tribunal previsto por la Constitucién de 1934, en cuan-
to a los actos administrativos, la situacién habria de seguir planteada, luego
de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1934, en los mismos términos
en que se encontraba planteada anteriormente.

Pese a que el legislador no cumplié de inmediato con la disposicién consti-
tucional que le ordenaba reglamentar por ley los procedimientos en materia
de declaracion de la constitucionalidad de las leyes (articulo 235), la Suprema
Corte entendi6 siempre (a partir de la sentencia del 17 de abril de 1936, La
Justicia, Uruguay, t. 53, p. 12), que la ausencia de ley reglamentaria no afec-
taba sus competencias al respecto y comenz asi a conocer en las cuestiones de
inconstitucionalidad de las leyes. Este correcto criterio se vio confirmado en
1942 cuando una nueva disposicién incorporada a este texto, el articulo 282,
dispuso que los preceptos constitucionales que atribuyeran facultades e impu-
sieran deberes a Jas autoridades pablicas no dejarian de aplicarse por falta de
reglamentacion respectiva, sino que ésta seria suplida recurriendo a los regla-
mentos de las leyes anilogas, a los principios generales de derecho y a las
doctrinas generalmente admitidas.

6. Las disposiciones que la Constitucidn de 1934 dedico a la declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes (Seccion XV, Capitulo IX, articulos 232.235)
plantearon muchos problemas interpretativos. Se discutié asi la posibilidad
de la existencia de una accién dirigida a obtener Ia declaracién de constitu-
cionalidad, solucién que eventualmente iba mucho mas alla del texto consti-
tucional, que preveia sdlo el planteamiento de la cuestién por via de excepcién
o de oficio. Fue objeto de polémica también el problema de si el petitorio diri-
gido a la declaracién de inconstitucionalidad de una ley podia hacerse slo en
un juicio contradictorio o si era factible presentarlo en cualquier procedi-
miento judicial. Durante toda la vigencia de la Constitucién de 1934 la Supre-
ma Corte de Justicia afirmé en su jurisprudencia que se requeria un proceso
judicial contradictorio, criterio que se atenia estrictamente al texto y que,
pese a su caricter restrictivo resultaba a mi juicio correcto, aunque era deseable
una futura modificacién de la norma constitucional que hiciera posible la
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aplicacién de una formula amplia y liberal en cuantoe a la posibilidad de in-
terponer el recurso de inconstitucionalidad.

Aunque estos problemas no fueron solucionados por la ley reglamentaria
que habria sido necesarip dictar y que no se elabord hasta muchos afios des-
pués, pese a la existencia de diversos proyectos que reflejaban los diferentes
puntos de vista sostenidos por la doctrina, tal situacién no impidié el ejercicio
relativamente eficaz por la Suprema corte de Justicia de la nueva competencia
que le habia asignado la Constitucion de 1934,

7. Aunque el juicio global sobre la obra jurisprudencial cumplida por la
Suprema Corte a este respecto sera hecho posteriormente, debe concluirse
que desde el inicio de sus actividades en esta materia la Corte actud con un
sentido razonable y ponderado, con la independencia de criterio que la carac-
terizd siempre, hasta que la incidencia de los hechos ocurridos en 1973 alterd
totalmente el marco tradicional. Sin que hiciera jugar, a través del ejercicic
de sus competencias, una influencia politica ni pretendiera corregir la
politica legislativa, actué casi siempre correctamente para evitar algunas de
las mas flagrantes violaciones de la Constitucién cometidas por las leyes. Aun-
que en los afios que van de 1934 a 1942 no pueda decirse que su jurispruden-
cia influyd decisiva y directamente para corregir futuros errores legislativos y
enmendar los yerros cometidos, es indudable que la Suprema Corte contribu-
y6 mediante su accion en esta materia, a hacer mas eficaz el sistema general
de garantias constitucionales y a acentuar la credibilidad en la existencia de
un verdadero Estado de Derecho. Por lo demas en este primer periodo de su
actividad como érgano encargado de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes, la Corte inicié pricticamente todos los criterios jurisprudenciales, con
alguna rara excepcibn, que se habrian de desarrollar y afirmar en los afios si-
guientes. .

8. La Constitucion de 1942 no modificé las normas existentes en la Carta de
1934 en materia de declaracion de inconstitucionalidad de las leyes, limitén-
dose a cambiar la numeracién de los articulos correspondientes (articulos 229
a 232, en sustitucién de los articulos 232 a 235).

Pero durante su vigencia, en 1949, la Suprema Corte de Justicia cambid su
Jjurisprudencia respecto a que se requeria la existencia de un proceso judicial
contradictorio para que se pudiera plantear por las partes en el mismo la in-
constitucionalidad de la ley por via de excepcién. A partir de entonces afirmd,
por mayoria, que bastaba que hubiera un procedimiento judicial, que podia
no ser contradictorio, para que fuera factible pedir en él la inconstitucionali-
dad de la ley impugnada. Esta jurisprudencia, lozble por la finalidad perse-
guida, ya que se originé en un caso en que se pedia la inconstitucionalidad de
una ley justamente porque ella no establecia un “debido procedimiento
legal”, y por tanto era necesario solicitarla en ese procedimiento no contradic-
torio, iba, a mi juicio, m4s alld de lo que permitia el texto de la Constitucién.
Pero tuvo la virtud de mostrar el problema en toda su entidad y sirvié como
antecedente de la reforma de la Constituciéon en 1952 que, al respecto, reco-
gi6 en sus normas la solucidn aceptada, ya por la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte.
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9. La Constitucién de 1952 introdujo sustanciales modificaciones al
Capitulo IX de la Seccion XV. '
El cambio fundamental fue el que resulté de su articule 258, que estable-

C10;

La declaracion de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad de
las disposiciones afectadas por aquélla, podran solicitarse por todo aquél
que se consldere lesionado en su interés directo, personal y legitimo:

1¢ Por via de accidn, que debera entablar ante la Suprema Corte de justi-
cia;

2° Por via de excepcidn, que podra oponer en cualquier procedimiento ju-
dicial.

El Juez o Tribunal que entendiere en cualquier procedimiento judicial, o
el Tribunal de lo Contencioso Administrative, en su caso, también podra
solicitar de oficio la declaracién de inconstitucionalidad de una ley y su
inaplicabilidad, antes de dictar resolucién.

En este caso y en ¢l previsto por el numeral 2°, se suspenderin los procedi-
mientos, elevandose las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia.

Se mantuvo, en el articulo 259, el criterio de que el fallo de la Suprema
Corte se referia exclusivamente al caso concreto y solo tendria efecto en los
procedimientos en que se hubiera pronunciado, lo que ya se encontraba en los
articulos 234, parrafo 2 de la Constitucion de 1934 y 231, parrafo 2 de la
Constitucién de 1942, Pero se le dio a la formulacién de este criterio una dife-
rente redaccidn, que se imponia por los cambios introducidos en otras disposi-
ciones. En efecto, en las Constituciones de 1934 y 1942 se decia que el fallo s6-
lo tendria efecto en el proceso contradictorio en que fuera pronunciado,
mientras que ahora se establecia que el fallo se referia exclusivamente al caso
concreto y s6lo tendria efecto en los procedimientos en que se hubiera pro-
nunciade. El cambio de redaccidn era necesario si se tiene en cuenta la posibi-
lidad que establecfa la Constitucién de 1952 de plantear la inconstitucionali-
dad por via de accién, de que en el caso de que se planteara por via de excep-
cidn se podia hacer el petitorio en cualquier procedimiento judicial y de que
el planteamiento de oficio era factible que se hiciera no sélo en cualquier pro-
cedimiento judicial por el juez o tribunal que entendiera en el caso, sino tam-
bién por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Se establecid, asimismo, una disposiciéon nueva incluyendo los decretos de
los gobiernos departamentales con fuerza de ley en su jurisdiccién en la com-
petencia de la Suprema Corte de declarar la inconstitucionalidad (articulo
260). De tal modo, no solo las leyes en sentido formal, sino también estos
decretos, manifestacién de la funcidon legislativa en lo departamental
(articulo 273 de la Constitucién), quedaban sometidos a la posibilidad de
contralor de su constitucionalidad por parte de la Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo a un régimen igual al adoptado con respecto a las leyes.
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La finalidad de la reforma de 1952 era, en consecuencia, la de liberalizar,
facilitar y extender todo lo relativo al recurso de inconstitucionalidad. Y ello
era asi tanto con respecto a la posibilidad de que. el recurso fuera interpuesto
por via de accién, y no sélo por via de excepcidén como hasta entonces, como
con respecto a que el planteamiento de la excepcnon pudiera hacerse en cual-
quier procedimiento judicial y no sélo en un juicio contradictorio y a la apli-
cacitn de lo referente a la interposicién de oficio. Como consecuencia de estos
cambios, y en cuanto a los titulares del derecho a pedir la declaracién de
inconstitucionalidad, lo que era antes una facultad sélo de las partes en un
proceso contradictorio, pasé a ser un derecho de todo aquel que se considere
lesionado en un interés directo, personal o legitimo (en via de accion o de ex-.
cepcidn) y, en cuanto a la interposicion de oficio, a la posibilidad de plante-
amiento por el juez o tribunal interviniente en el proceso judicial, se agregé el
caso resultante de su planteo de oficio por el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo. . , _

A esta finalidad respondia también la inclusién en el régimen de declara-
cion de inconstitucionalidad de los decretos con fuerza de ley en su jurisdic-
cién de los gobiernaos departamentales '

A igual objetivo se dirigié la creacién, por via constltumonal de un tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo, como organo jurisdiccional autébnomo y
supremo en la materia, independiente del Poder Judicial y del Poder Ejecuti-
vo, con competencia para anular los actos administrativos definitivos de la
administracién {(incluyendo en la misma al Poder Ejecutivo Central, a la ad-
ministracién descentralizada y auténoma y a los gobiernos departamentales),
contrarios a una regla de derecho o dictados con desviacién de poder (articulo
309). Este contralor permitia la anulacién de los actos administrativos contra-
rios a la Constitucidén, ya que no se limitaba a los casos de violacién de una
norma legal por el acto administrativo impugnado. Sin embargo, si el acto
administrativo estimado por el tribunal contrario a la Constitucion, se funda-
ba directamente en una norma legal, el tribunal debia limitarse a plantear de
oficio la inconstitucionalidad de dicha ley ante la Suprema Corte de Justicia y
solo después de que ésta hubiese declarado la inconstitucionalidad de esa ley
en el caso concreto, podia anular el acto administrativo.

10. La Constitucién de 1966 mantuvo sin modificaciones las disposiciones
pertinentes de la Carta de 1952 referentes a la declaracién de inconstituciona-
lidad de las leyes (articulos 256 a 261} y al Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo (Seccién XVI1, articulos 507-321).

11. Durante la vigencia de la Constitucion de 1966 se dictd la ley N° 13747
del 1° de Julio de 1969 reglamentaria de los procedimientos de declaracidn de
inconstitucionalidad. .

Esta ley habia sido prevista desde la Constitucion de 1934, pero pese a la
existencia de maltiples proyectos presentes en la Cimara de Senadores y por
la Suprema Corte de Justicia (en ejercicio de su competencia colegislativa en
materias propias de sus atribuciones: Constitucion 1934, articulo 216; Consti-
tucidn 1942, articulo 13; Constitucién 1952, articulo 240; Constitucion 1966,
articulo 240) nunca se habia podide llegar a la sancién de esta ley, La ley N°
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13747 se fundd en un largo y meditado estudio en el que se tuvieron en cuenta
todos los proyectos sobre este asunto presentado desde 1936 y se considers la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia a partir de 1934.

La ley N° 18747 determin los actos juridicos que pueden ser declarados
inconstitucionales (materia) en su articulo 1, calificando Ia competencia de la
Suprema Corte de Justicia al respecto como originaria y exclusiva, y estable-
ciendo que su pronunciamiento deberfa formularse con los requisitos de las
sanciones definitivas (articulo 2). Precisé el concepto de caso concreto
(articulo 3), determiné cuiles son los titulares habilitados para hacer la solici-
tud de la declaracién de inconstitucionalidad (articulo 4) y regulé las formas y
los procedimientos a seguir cuando el petitorio de inconstitucionalidad se
plantea por via de acci6n o de excepcién (articulos 5, 6, 7 y 8). Reguls, mate-
ria a la cual no se referfa la Constituci6n, el recurso de queja ante la Suprema
Corte, que es pertinente cuando “el que usé de la defensa o excepcion de in-
constitucionalidad se agraviase de la denegacion u omisién en el tramite”, ca-
0 en ¢l que podrd ocurrir directamente a la Suprema Corte de Justicia
(artfculo 9). Previ la existencia de una etapa, a la que tampoco se refiere la
Constitucién, de “calificacidn del petitorio”, en cuya virtud la Corte, recibida
la cuestion de inconstitucionalidad “procederi de inmediato, dentro de los
primeros dias, en el primer acuerdo posterior que realice, a calificar el grado,
examinando si en su planteamiento se ajusta a las prescripciones de la Consti-
tucién y de la presente ley, impuestas bajo pena de inadmisibilidad” (articulo
10, inciso 1). Regula luego el tramite de la excepci6n o defensa de inaplicabi-
lidad (articulo 11), en el que serd preceptivo oir al Fiscal de Corte (articulo
12), previéndose la posibilidad de informe #n voce de éste y de los abogados de
las partes (articulo 12.2),

El articulo 13, referente a la prueba, dispuso:

Si la alegacién de inconstitucionalidad fuera de caricter formal o depen-
diera de cuestiones de hecho, la Corte, para aclararlas, podri dictar las di-
ligencias para mejor proveer que considere oportunas y podra recibir la
prueba que hubieren ofrecido las partes, dentro del término de quince
dias.

El articulo 14, regula el trimite del petitorio por via de accién, disponiendo
en su inciso primero que:

Cuando la declaracién de inconstitucionalidad fuera interpuesta por via
de accibn, se sustanciara con un traslado a las partes a quienes afecta la ley
o el decreto del Gobierno Departamental correspondiente, con fuerza de
ley en su jurisdiccion y al Fiscal de Corte, quienes deberin expedirse en el
término de veinte dias.

En cuanto a la interposicién de oficio el articulo 15 establece:

Cuando la solicitud de declaraci6én de inconstitucionalidad se interponga
de oficio, deber4 ser fundada y se sustanciara con un traslado a las partes
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oyéndose después al Fiscal de Corte, en los términos establecidos en el
articulo 11.

El articulo 16 configura un instituto no previsto en las normas constitu-
cionales, -al que denomina “resolucién anticipada”. Dice asi:

En cualquier estado de los procedimientos y con prescindencta de la si-
tuacién en que se encuentre el tramite respectivo, la Suprema Corte podra
resolver la cuestién, acreditados que fueren, los siguientes extremos: 1° Si
el petitorio hubiere sido formulado con la notoria finalidad de retardar o
dilatar innecesariamente la secuela principal, sobre el fondo del asunto: 2°
Si hubiera ya habido jurisprudencia en el caso planteado y se declarare por
ese 6rgano judicial que mantendra su anterior criterio,

Esta resolucién anticipada, que debera dictarse con la forma de una sen-
tencia definitiva, configura una férmula que conceptio inconstitucional por-
que “priva a las partes de las garantias del debido proceso (articulos 12 y 18 de
la Constitucidn), ya que mediante esta resolucién que puede dictarse en cual-
quier momento del proceso, la Corte resuelve sobre el fondo sin oir al deman-
dado y sin ofr al Fiscal de Corte o sin dar la posibilidad probatoria, lo que su-
pone la supresion de actos procesales esenciales”.

Los articulos 17 y 18 se refieren a la sentencia y a los efectos del fallo. La
sentencia “'se limnitard a declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las disposiciones itnpugnadas y solamente tendra efecto en el caso concreto
en el que fuese planteada. Contra ella no se admitira recurso alguno”. En
cuanto a los efectos del fallo:

la declaratoria de inconstitucionalidad hace inaplicable la disposicién le-
gal afectada por ella, en los procedimientos jurisdiccionales en que se haya
pronrunciado. Si hubiera sido solicitada por via de accién o principal, la
sentencia tendra eficacia para impedir la aplicacién de las normas declara-
das inconstitucionales al que ha promovido la declaracién y obtenido la
sentencia, pudiendo hacerla valer como excepcién en cualquier procedi-
miento jurisdiccional o en el anulatorio del contencioso administrativo.

Este articulo, que después analizaremos, ha sido juzgado inconstitucional
por gran parte de la doctrina.

El articulo 19 dispone la comunicacidn al Poder Legislativo o a la Junta De-
partamental correspondiente de toda sentencia que declare la inconstitu-
cionalidad de una ley o de un decreto de un gobierno departamental que ten-
ga fuerza de ley en su jurisdiccién.

El articulo 20 se refiere a los gastos procesales.

Pese a algunas objeciones, en especial las referentes a los articulos 16 y 18,
debe estinarse que la Ley N° 13747 constituye una ley aceptable, que resuel-
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ve de manera en general correcta, los principales problemas procesales que
planteaba el texto constitucional en la materia. Considero que su enfoque ge-
neral es excesivamente procesalista, influido por férmulas extraidas del de-
recho procesal civil, lo que constituye un error, ya que la naturaleza del pro-
ceso de la jurisdiccion constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
debe ser diferente, porque tiene un caracter esencialmente constitucional y
atipico. Sin embargo puede y debe ser interpretada para que se logre su
congruencia en los textos constitucionales, evitando hermenéuticas procesalis-
tas que acentuarian su vicio de origen y la transformarfan en inconstitucional.

La aplicacion de esta ley facilité indudablemente, en los afos posteriores a
1969, el tramite y el ejercicio de la competencia de la Suprema Corte de Justi-
cia en lo que se refiere a la declaracién de inconstitucionalidad y sobre todo,
impidié la utilizacién del recurso de inconstitucionalidad con fines de entor-
pecimiento procesal por litigantes inescrupulosos. Nada obsta a que en el fu-
turo, correctamente interpretada, pueda seguir cumpliendo estos extremos.
12. Como consecuencia del proceso politico institucional concretado for-
malmente el 27 de junio de 1973, aunque algunas manifestaciones iniciales
del mismo se dieron ya desde febrero de 1973, y que estableci en la Repiibli-
ca el llamado “gobierno civico-militar”, se han dictado disposiciones que se
refieren, directa o indirectamente, a la cuestién de la jurisdiccidon constitu-
cional.

El Acta Constitucional N° 8, fechada el 1° de julio de 1977, dispuso en su
articulo 2; “Manteniéndose en vigor el Capitulo IX de la Seccién XV de la
Constitucion. . .". Es decir, que el capitulo integrado por los articulos 256 a
261, que incluia las normas referentes a la declaracién de inconstitucionali-
dad de las leyes, se mantuvo sin cambios. Pero la seccién XVII de la Constitu-
citn de 1966 que se titulaba “De lo contencioso administrative™, pasé a lla-
marse “De la justicia administrativa”, y sus normas fueron sustituidas, de
acuerdo con lo dispuesto en los articutos 21 a 37 de la citada Acta Constitu-
cional N° 8. Se reestructurd y cambié todo el sistema anterior, en especial
asignandole al Tribunal de lo Contencioso Administrativo no sélo competen-
cia en el contencioso de anulacién, sino también en el de reparacién, que en
el sistema tradicional uruguayo correspondia a los érganos competentes del
Poder Judicial.

El sentido y la trascendencia de estas disposiciones del Acta Constitucional
N° 8, sobre la cuestion de la jurisdiccion constitucional en el Uruguay, sblo se
comprenden en el marco del proceso politico institucional iniciado en el pais
el 27 de junio de 1973 y relacionando sistemitica y arménicamente las dispo-
siciones citadas con otras de la misma acta constitucional y de las restantes ac-
tas constitucionales vinculadas con la materia.

El 27 de junio de 1973 el Presidente de la Repiblica “haciendo uso de fa-
cultades constitucionales” al decir del considerando 1° del Acta Constitu
cional N° 2 del 12 de junio de 1976, procedié a declarar disueltas la Camara
de Senadores y la Camara de Representantes (artfculo 1) y a crear un Consejo
de Estado, integrado por los miembros que oportunamente se designarian
(articulo 2), que tendria las siguientes atribuciones:
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a) Desempefiar independientemente las funciones especificas de la
Asamblea General;

b) Controlar la gestién del Poder Ejecutivo relacionada con el respeto
de los derechos individuales de la persona humana y con la sumisién de

" dicho Poder a las normas constitucionales y legales;

c) Elaborar un anteproyecto de Reforma Constitucional que reafirme los
fundamentales principios democriticos y representativos, a ser oportu-
namente plebiscitado por el Cuerpe Electoral.

Posteriormente se designaron por el Presidente de la Repiblica los
miembros del Consejo de Estado. Después del decreto del 17 de junio de 1973
el ejercicio por el Consejo de Estado de las competencias que le atribuian los
pérrafos b) y c) del articulo 2 de dicho decreto, ha quedado s6lo como una
posibilidad teérica sin real y practica aplicacién.

De acuerdo con el decreto de 27 de junio de 1973, podia entenderse que,
salvo en cuanto a lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 3 (que limitaba la liber-
tad de emisién del pensamiento sobre todo cuando atribuye “propositos dicta-
toriales al Poder Ejecutivo”), se mantenian en vigor todas las disposiciones de
la Constitucién.

El 12 de junio de 1976, el Presidente de la Repiiblica —cuyo titular ya
habia cambiado como consecuencia de circunstancias politicas sobrevinien-
tes, habiéndose producido una sucesién presidencial por procedimientos dife-
rentes de los impuestos por la Constitucién de 1966 — en el acta N° 1, “en uso
de las facultades que le confiere la institucionalizacién del proceso revolu-
cionario”, luego de calificar como un “orden institucional transitorio” el es-
tablecido por el del 27 de junio de 1973, suspendié “hasta nuevo pronun-
ciamiento la convocatoria a elecciones generales previsto por el articulo 77,
inciso 9, de la Constitucién de la Repiblica.”

Por el Acta Constitucional N° 2 se creé el Consejo de la Nacién integrado
por los miembros del Consejo de Estado y por la Junta de Oficiales Generales
(articulos 1 y 2). Fste Consejo tendria la competencia de designar a los
miembros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (articulo 1.a).

Por el Acta Constitucional N° 8, del 1° de julio de 1977, se procedié a efec-
tuar una reforma integral de las normas constitucionales referentes al Poder
Judicial y a lo contencioso administrativo, ya que el Poder Ejecutivo en uso
otra vez de sus “facultades constituyentes” “que le confieren la institucionali-
zacién del proceso revolucionario” derogé y/o modificé la mayoria de las nor-
mas de dos de las secciones de la Constitucién (XV y XVII). Esta acta constitu-
cional se fundé en extensas consideraciones dirigidas a hacer una critica del
principio de la separacion de poderes y fue la consecuencia y la traduccion
normativa de una ideclogia basada en criterios radicalmente distintos de los
que se encontraban en varios de los preceptos esenciales que habian servido de
fundamento, desde 1830, al derecho pablico uruguayo. Cambié la denomi-
nacion de la Suprema Corte de Justicia que fue sustituida por la Corte de Jus-
ticia (articulo 2) y dispuso que los “miembros de la Corte de Justicia seran de-
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stgnados por el Consejo de la Nacion a propuesta del Poder Ejecutive.” El Acta
regula extensamente, asimismo, todo lo referente al Poder Judicial, modifi-
cando los textos constitucionales y adoptando nuevas forinas inspiradas, todas
ellas. en el deseo de asegurar el predominio instituctonal del Poder Ejecutivo,
sin perjuicio de que se afirme que:

La actividad jurisdiccional que se atribuye a la Corte de Justicia y a los Tri-
bunales y Juzgados importa el ejercicio de un poder propio de decisién so-
berana e independiente aun cuando en el plano de la actividad admi-
nistrativa exista una linea formal de jerarquizacién que nace en el Poder
Ejecutivo y sigue hasta el érgano de grado inferior te la administracion de
justicia, en cuanto no afecte a aquélla. (articulo 1},

Su articulo 5 dispuso que los miembros de la Corte duraran 5 afios en sus
cargos {el régimen de las Constituciones de 1934, 1942 y 1966 fijaba un térmi-
no.de 10 afos), pero podran ser reelectos hasta un maximo de 10 afios. Se pre-
vid en el articule 9 la posibilidad de correcciones administrativas impuestas
por el Poder Ejecutivo ante “omisiones de la Corte en el cumplimiento de sus
comeiidos sin que las resoluciones administrativas puedan afectar las deci-
siones jurisdiccionales.”

El articulo 10 establecio:

Los Vagistrados y personal de empleados de la Justicia Ordinaria y de la
Administrativa pueden ser sancionados con la destitucién por el mismo Or-
gano que por este Acto Institucional tiene competencia para el nombra-
miento. Corresponderd en todos los casos la venia del Consejo de Estado
tratindose de los Magistrados Judiciales (Acto Institucional N° 2, articulo
1°, literal b).

Por altimo, el articulo 48 de las disposiciones transitorias dispuso:

Declarase con caricter interino a todos los Magistrados Judiciales, cual-
quiera sea su categoria, de la Justicia Ordinaria y de la Justicia Admi-
nistra.i-a por un periodo de cuatro afios a contar de la fecha del presente
Acto Constitucional. Durante ese periodo de interinato el Poder Ejecutivo
los podré remover en cualquier momento por propia intciativa o a propost-
cion de la Corte de Justicia o del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo. Vencido el periodo de interinato se consideraran confirmados en sus
cargos a todos sus efectos.

No hav duda de que esas normas, que integran lo que la propia Acta Cons-
titucional N° 1 calificéd como “orden institucional transitorio” han cambiado
eustancialmente, ya sea en forma directa o indirecta, lo que se refiere a la ju-
risdiccion constitucional en el Uruguay. No sélo en cuanto al contralor po-
sible d=- 1a constitucionalidad de los actos administrativoes, ya sea en el conten-
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cioso ariulatorio o en el reparatorio, como consecuencia de las inodificaciones
impuestas a la seccién XVII de la Constitucién, sino también en lo que tiene
relacion con la declaracion de inconstitucionalidad de las leves, pese a que ias
normas del capitulo IX de la seccion XV, como ya indicamos, no fueron alte-
radas. En efecto, al establecerse que los miembros de la Corte de Justicia son
designados por el Consejo de la Nacién a propuesta del Poder Ejecutivo, se
cainbié un procedimiento tradicional que habia asegurado permanentemente
la independencia de la Corte. En virtud de este procedimiento tradicional, los
miembros de la Alta Corte de Justicia (en 1830) y luego de la Suprema Corte
de Justicia, habian sido siempre designados por la Asamblea General, es de-
cir, la reunién de las Gamaras de Senadores y de Representantes (Constitucién
de 1830, articule 95; Constitucion de 1918, articulo 118; Constitucién de
1934, articulo 212; Constitucion de 1942, articulo 209; Constitucién de 1952,
articulo 236 y Constitucién de 1966, articulo 236). A partir de la Constitucién
de 1934 se establecid que la eleccién debia realizarse por dos tercios del total
de sus miembros, lo que significaba la necesidad de un acuerdo interpartida-
rio en torno a candidates que tuvieran las mds altas calificaciones orales e
intelecruales, Su cardcter inamovible - debiendo tenerse en cuenta que desde
la Carta de 1934 los integrantes de la Suprema Corte de Justicia cesaban a los
70 afios de edad -- durante el periodo de diez afios para el que, a partir de la
Constitucién de 1934, eran electos, aseguraba su absoluta independencia del
Poder Ejecutivo e incluso del Poder Legislativo. La tradicion del Uruguay
habia respetado siempre esta independencia y la practica de elegir para la
Suprema Corte de Justicia, salvo en dos ocasiones notables, y para el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, a Magistrados Judiciales integrantes de los
Tribunales de Apelaciones, y excepcionalmente de los Juzgados, hacia mas se-
gura ailn esta independencia de los poderes politicos y, aunque podia no ser
siempre la solucién ideal, habfa asegurado la autonomia total de los Ma-
gistrados encargados del ejercicio de la jurisdiccién constitucional.

El Acta Constitucional N° 8, al referirse a las correcciones administrativas
que es posible imponer a la Corte de Justicia por omisiones de ésta, al dismi-
nuir el periodo de duracién del mandato de sus miembros, al reglamentar lo
relativo a la posible destitucion de los mietnbros de la Corte y al declarar a los
actuales integrantes de este drgano de caracter interino por un periodo de
cuatro afios, ha afectado la independencia de la Corte de Justicia, en cuanto a
la posibilidad de libre ejercicio de sus competencias, en materia de contralor
de la constitucionalidad de las leyes.

Interpretadas, en consecuencia, las disposiciones posteriores al 27 de junio
de 1973 dentro del marco institucional y de la realidad politica existente hasta
hoy, debe concluirse que las posibilidades reales de contralor eficaz de la
constitucionalidad de las leyes (que ahora, no existiendo el Poder Legislativo,
seria el contralor de los actos promulgados por el Poder Ejecutivo y sanciona-
dos por un Consejo de Estado designado por el referido Poder Ejecutivo), han
guedado sustancialmente disminuidas.

I

13. Lueeo de haber resefiado asi la evolucién sufrida por la cuestion de la
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jurisdiccién constitucional en el Uruguay hasta el momento actual, examine-
mos concretamente cual es el sisterna vigente, '

Este sistema resulta de las normas de la Constitucién de 1966, de las refor-
mas introducidas por el Acta Constitucional N¢ 8§ del 1° de julio de 1977,
dentro del marco general de la situacién resultante del Decreto de 27 de junio
de 1973, de la Ley N°? 13747 de 1° de julio de 1969 y de otras normas legales
aplicables.

14. Con respecto a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes y de los decretos de los gobiernas de-
partamentales con fuerza de ley en su jurisdiccién, el régimen vigente puede
Tesuinirse asi:

A) En cuanto a la materia. Pueden ser declaradas inconstitucionales las le-
yes y los decretos de los gobiernos departamentales que tengan fuerza de ley
en su jurisdiccidn (Constitucién 1966, articulo 256 y 260, Ley N° 13747,
articulo 1). Las leyes son los actos juridicos sancionados por el Poder Ejecutivo
{Constitucidén, seccién VII, articulos 13% a 146). Sin embargo, a partir del 27
de junio de 1973 son leyes también las sancionadas por el Consejo de Estado
{decreto del 27 de junio de 1973, articulo 1, letra a).

Aunque en el régimen constitucional uruguayo no existen los decretos-
leyes, durante los gobiernos de facto, luego de haberse disuelto al Parlamen-
to, se han dictado en el pasado por las autoridades gubernamentales surgidas
de los golpes de Estado, decretos a los que se les ha atribuido fuerza de ley. En
épocas recientes ello ocurrié en ocasién de los gobiernos de focto de 1933 y
1942. Estos decretos-leyes fueron declarados “en su fuerza y vigor” por las
Constituciones de 1934 y 1942 al restablecerse la regularidad constitucional
{(disposiciones transitorias letras B y E, respectivamente). Si tales decretos-
leyes estan en contradiceion con una norma constitucional que entrd en vi-
gencia simultineamente o después de que a ese decreto-ley se les atribuyd
fuerza de ley, se producird un caso de derogacion de la ley por la disposicién
constitucional simultinea o posterior, que podria, de acuerdo con mi criterio
que setd desarrollado en el parrafo 14, ser declarada por cualquier juez o tri-
bunal. Es lo que se hizo, por ejemplo, en el caso del Decreto-Ley N° 10388 de
13 de {ebrero de 1943, cuyos articulos 7 y 12 fueron considerados derogados
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 60 y 61 de la Constitucion de 1952, Sin embargo, si se sostiene
la posicién contraria, que atribuye a la Suprema Corte competencia exclusiva
en esta materia, el decreto ley incompatible con la Constituctén sélo podria ser
declarado inaplicable por la Corte, como consecuencia de la declaracion de
incoastitucionalidad. Este ditimo criterio fue sostenido en 1954 por la Supre-
ma Corte.

B) En cuanto a las razones de la inconstitucionalidad (Constitucién 1966,
articulo 256 y Ley N° 15747, articulo 1). La inconstitucionalidad puede ser
por razén de forma o de contenido, es decir porque la norma impugnada no
haya sido dictada con respeto de las normas constitucionales que regulan el
process de elaboracion de las leyes (seccién VII de la Constitucion, articulos
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133-1436) o de los decretos de los gobiernos Hepartamentales (seccidn XVI.
capitulo VI, articulo 281 de la Constitucién), o porque el precepto atacado
viola una disposicion de fondo de la Constitucién.

C) Son titulares de la solicitud todos aquellos “que se consideran lesionados
en un interés directo, personal y legitimo™ {Constitucién 1966, articulo 258,
Ley N® 13747, articulo 4, letra a). Es decir que pueden ser titulares de la peti-
cidén de declaracién de inconstitucionalidad las personas fisicas o las personas
morales o juridicas, sean pablicas o privadas, que se consideran lesionadas en
un interés que cumpla con los extremos de ser directo, personal y legitimo.

En cuanto a las personas piiblicas es factible, por ejemple, que el Poder
Ejecutivo plantee la inconstitucionalidad de un decreto de un gobierno de-
partamental con fuerza de ley en su jurisdiccidn que lesione un interés di-
recto, personal y legitimo del Poder Ejecutivo. Es también factible que un
ente autdnomo solicite la declaracién de inconstitucionalidad de una ley o
de un decreto de un gobierno departamental si se dan los presupuestos re-
queridos para ello y, a su vez, un gobierno departamental podria llegar a im-
pugnar una ley que violara la autonomia departamental regulada por la
Constitucion, afectando asf su interés directo, personal y legitimo en la mate-
ria. En cambio, el Poder Ejecutivo no podria plantear la inconstitucionalidad
de una ley, lo que tampoco podrian hacer, obviamente, las Camaras de Sena-
dores o de Representantes ni la Asamblea General, ya que dichos érganos in-
tervienen en el proceso de elaboracién de la ley, y tienen la oportunidad de
manifestar su voluntad y de emitir su opinién respecto de ese proyectc de ley
en la forma prevista y reglamentada por la Constitucion en la seccidn referen-
te a la elaboracién de las leyes. Por las mismas razones, ni los intendentes de-
partamentales ni las juntas departamentales, en el régimen de la Constitucion
de 1966, podrian plantear la inconstitucionalidad de un decreto enmanado de
ese gobierno departamental con fuerza de ley en su jurisdiceitn.

En el caso de planteamiento de oficio, el tribunal o el juez que entiende en
cualquier procedimiento judicial y el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo en su caso pueden plantear de oficio la declaracién de inconstitucionali-
dad (Constitucién, articulo 258; Ley N° 13747, articulo 4 letra b).

D) La declaracién de inconstitucionalidad puede plantearse:

1} Por via de acci6én (Constitucién, articule 258, inciso primero, namero 1
y Ley N° 13747, articulo 5, 1). Esta posibilidad ha sido llamada “via directa”
o "via principal” por la doctrina, por entenderse que tanto si la constituciona-
lidad se plantea por la llamada via de accién como si se realiza por la denomi-
nada via de excepcidn, se ejercita siempre una accion (pretensién). La ley en-
tiende que la inconstitucionalidad se plantea por via de accién “cuando no
existe procedimiento judicial pendiente”. En este caso debera interponerse di-
rectamente ante la Suprema Corte de Justicia. El articule 14 de la Ley N°
13743 al regular el tramite del “petitorio por via de accion” prevé dos procedi-
mientos distintos. Dice asi:
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Cuando la declaracién de inconstitucionalidad fuera interpuesta por via

de accidn, se sustanciard con un traslado a las partes a quienes afecta la ley

0 ¢l decreto del Gobierno Departamental correspondiente, con fuerza de

ley en su jurisdiccidn y al Fiscal de Corte, quienes deberdn expedirse en el

término de veinte dias. Si la persona fuera indeterminada, se prescindira
de conferirsele traslado.

Quiere decir que hay dos situaciones distintas: cuando es determinable la
parte a quien afecta la ley o el decreto del gobierno departamental y cuando
la persona afectada resuira indeterminada.

La diferencia del procedimiento no debe hacer llegar a conclusiones, soste-
nidas por alguna doctrina excesivamente influida por criterios interpretativos
originados en férmulas extraidas del derecho procesal, de que se trata de dos
formas de petitorio por via de accion de naturaleza esencialmente diferente.
Hay que tener en cuenta que el planteamiento de inconstituctonalidad es un
instituto de raiz constitucional, con todas las consecuencias juridicas y
politicas que ello implica. En los casos a que se refiere el articulo 14, aunque
con tramitaciones diferentes, lo esencial es que no hay estrictamente hablan-
do un demandado, porque de lo que se trata es de determinar si el acto
juridico impugnado es inconstitucional, sin que ello implique que se “deman-
de” por quien plantea la inconstitucionalidad por via de accién a quien o
quienes sblo son la parte o las partes directa ¢ inmediatamente afectadas, y
por tante ficilmente determinables, por la ley o el decreto del gobierno de-
partamental impugnado. Unicamente hay, en un caso, una persona determi-
nada ¢ seria afectada directamente, por la declaracién de inconstituciona-
lidad «.- la ley o el decreto departamental en cuestion y en la otra una si-
tuacién en que esa persona es indeterminada.

if) Por via de excepcién (Constitucién, articule 258, inciso primero nime-
ro 2), que la ley dencmina via de excepcion o defensa (Ley N° 13747, 5, 2).
Este planteamiento “necesariamente deberd oponerse ante el juez o tribunal
que esté conociendo en dicho procedimiento judicial” y sélo podri solicitarse
hasta la citacién para sentencia en la instancia pertinente (ley citada,
articulos 5, 2 y 6, inciso primero). Planteada la inconstitucionalidad en esta
forma, se suspenderin los procedimientos elevandose las actuaciones a la
Suprema Corte de Justicia (Constitucién, articulo 258, inciso tercero y Ley N°
13747, articulo 7).

iif) De oficio por el tribunal o juez que conozca en cualquier procedimien-
to judicial o por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

E} Los tramites, requisitos exigibles y demads cuestiones procesaies anilo-
gas del planteamiento de la inconstitucionalidad, estin regulados por los
articulos 7 a 18 de la Ley N° 13747. Aunque se trata de temas de importan-
cia, tienen un interés primordialmente procesal, razon por la cual no los ana-
lizaré, de manera especial.
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Ya me he referido, por lo demés, a los puntos relativos al recurso de queja,
calificacién de grado y resolucién anticipada, al describir la reglamentacion
de los procedimientos de inconstitucionalidad hecha por la Ley N° 13747.

F) En lo que se refiere a los efectos de la sentencia que declara la inconsti-
tucionalidad.

El principio general estd dado por el articulo 259 de la Constitucion,
correctamente interpretado por el articulo 17 de la Ley N° 13747, que dice:
“L.a sentencia se limitard a declarar la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de las disposiciones impugnadas y solamente tendra efecto en el caso
concreto en que fuera planteado™.

Cuando la declaracién de inconstitucionalidad es la consecuencia de un
planteamiento por via de excepcion o efectuado de oficio, es facil determinar
fos efectos del fallo, ya que é&ste, si declara la inconstitucionalidad, hace
inaplicable la disposicién en los procedimientos judiciales en que se haya pro-
nunciado (Constitucién, articulo 258 y 259, Ley N* 18747, articulo 18, inciso
primero), ’

Pero, en cambio, cuando la declaracidn de inconstitucionalidad ha sido
planteada por via de accion, se crean dificiles problemas que han motivado
abundantes y encontradas opiniones doctrinarias. El inciso 2 del articulo 18
de la Ley N° 13747 dice al respecto:

Si hubiera sido solicitada por via de accién o principal la sentencia tendra
eficacia para impedir la aplicacién de las normas declaradas inconstitu-
cionales al que ha promovido la declaracién y obtenido la sentencia, pu-
diendo hacerla valer camo excepcion en cualquier procedimiento jurisdic-
cional o en el anulatorio del Contencioso Administrativo.

En primer térming, de acuerdo con el sistema adoptado por la Constitu-
cién, es evidente que también en este caso el fallo se-ha de referir exclusiva-
mente al caso concreto, lo que significa que no cabe ningtn pronunciamiento
genérico o abstracto sobre la inconstitucionalidad de la ley impugnada, ya
que la Suprema Corte de Justicia solamente debe especificar que la norma, en
razén de su inconstitucionalidad, es inaplicable en el caso planteado. La sen-
tencia que se pronuncia en un planteamiento hecho por via de accién, plantea-
miento que genera un proceso principal, s6lo tiene efecto en ese proceso. Es
decir, que posee el alcance limitado gue tiene toda sentencia.

El inciso segunda del articulo 18 de la ley al reglamentar la férmula consti-
tucional, plantea dificiles cuestiones y una interpretacién que no tuviera en
cuenta la esencia del sistema de la Constitucién uruguaya, en la materia,
podria llevar a sostener su inconstitucionalitad. La Ley atribuye un doble efec-
to a la sentencia que declara la inconstitucionalidad pronunciada en via prin-
cipal: el de impedir la aplicacién de la norma inconstitucional y el de poder
hacerla valer como excepcidén. Con respecto al primer efecto, la consecuencia
de la sentencia es impedir la aplicacion de la norma legal “al que ha promovido
la declaracién y obtenido la sentencia”. Cuando la declaracion de inconstitu-

!
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cionalidad se ha emitido como decisién de una contienda en la que ha inter-
venido la parte a quien afecta la ley o el decreto del gobierno departamental,
segiin la formula del articulo 14 de la Ley N® 13747, es clare que esa sentencia
estd sujeta a los limites objetivo y subjetivo de la cosa juzgada. Ello significa
que el que ha promovido y obtenido la declaracién de inconstitucionalidad
podré impedir la aplicacion de la norma legal o del decreto departamental en
el proceso con referencia al caso concreto que en €] se presenté. Pero en cambio,
cuando el trimite ha sido el otro previsto por el citade articuloe 14, sin una
parte determinada, los efectos de la sentencia han de ser necesariamente mas
latos ya que estin fijados Gnicamente por la previsién legal de que el fallo
“tendra eficacia para impedir la aplicacién de las normas jnconstitucionales
al que ha promovido la declaracién y obtenido la sentencia” sin otros limites
objetivos ni temporales.

Con referencia al segundo efecto, es decir, el de la posibilidad de hacer va-
ler la sentencia como excepcion en cualquier procedimiento jurisdiccional o
en el anulatorio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debe in-
terpretarse esta disposicién en forma tal que no exorbite los limites de la cosa
juzgada, lo que se efectuaria si se pretendiera que el beneficiario de la senten-
cia puede hacerla valer contra un tercero, cuando el proceso se ha tramitado
segin lo establecido en el inciso 1 del articulo 14 de la Ley N° 18747 y en un
supuesto de hecho distinto del que tuve en cuenta la sentencia que declaré la
inconstitucionalidad. '

G) No existe la posibilidad constitucional de que la Suprema Corte de Justi-
cia se dirija a una autoridad pablica exigiéndole que no dicte una decisién o
requiriéndole que no ejecute una accién que se estime como violatoria de la
Constitucién. La competencia de la Corte se limita a la posibilidad de decla-
rar la inconstitucionalidad de una ley o de un decreto de un gobierno depar-
temental con fuerza de ley en su jurisdiccion, en los casos v en la forma previs-
tos por la Constitucion.

H) Encuanto ala naturaleza juridica de la funcién cumplida por la Corte al
declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un decreto de un Gobierno
Departamental con fuerza de ley en su jurisdiccién, debe entenderse que, en
el derecho uruguayo, se trata del ejercicio de la funcién jurisdiccional. El siste-
ma uruguayo excluye toda posibilidad de abrogacion, anulacién o derogacién
de la norma declarada inconstitucional como consecuencia del fallo que hizo
esa declaracién y de que la sentencia declarativa de la inconstitucionalidad
tenga efectos generales. En consecuencia, las conclusiones de la doctrina
extranjera respecto del caracter legislativo, no jurisdiccional o especifico y
distinto de la funcion cumplida por los tribunales constitucionales, son inapli-
cables en el Uruguay. Pese a algunas anomalias resultado de la evolucion del
instituto en el tiempo, las competencias de la Suprema Corte se han manteni-
do como una forma especial de ejercicio de la funcion jurisdiccional que, en
cuanto érgano supremo del Poder Judicial, la Constitucién le ha atribuido de
manera exclusiva y excluyente.

15. El hecho de que el Uruguay ha conocido a partir de 1934 sucesivas Cons-
tituciones (1942, 1952 y 1966) que han incluido e incluyen preceptos relativos
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a la posibilidad de declaracién de inconstitucionalidad de las leyes por la
Suprema Corte de Justicia, ha planteado la cuestidn de determinar si la entra-
da en vigencia de una nueva norma constitucional incompatible con una nor-
ma legal ya existente, tipifica un posible caso de inconstitucionalidad, que sélo
podria ser declarado por la Suprema Corte de Justicia o, en cambio, es un
caso de derogacion de la norma legal anterior por la norma constitucional
posterior, que puede ser declarada por cualquier juez para resolver el caso
concreto en que tenga que decidir la cuestién de la aplicacién de dichas normas.

El tema ha dividido a la doctrina y a la jurisprudencia, ya que la Suprema
Corte ha sostenido en general la primera tesis y el Tribunal de lo Contecioso
Administrativo la segunda.

Personalmente me inclino por esta dltima. En el sistema constitucional
uruguayo la Suprema Corte de Justicia no es el finico dérgano competente en
materia de contralor de la constitucionalidad de las normas jerarquicamente
inferiores, aunque si es verdad que tiene una posicién privilegiada y de es-
pecialisima significacién. Pero ademis me parece que cuando se trata de ia
derogacién de una norma legal que en el momento de su nacimiento no era
violatoria de ningiin precepto constitucional, ya que el victo nacié posterior-
mente como consecuencia de la entrada en vigor de una nueva norma consti-
tucional, se configura un caso de derogacién y esa derogacién puede ser
declarada por cualquier juez que, ante la opcion para aplicar al caso en litigio
una de las normas, debe descartar la que ha sido derogada per la norma pos-
terior,

En el derecho uruguayo la Suprema Corte de Justicia tiene sélo el poder de
declarar inaplicable una ley en razén de su inconstitucionalidad. Se requiere,
por tanto, que la discrepancia entre las normas obedezca a la inconstituciona-
lidad de la ley y esto significa que la norma legal, para ser inconstitucional,
debe ser posterior a la constitucional. 81 la norma legal es anterior a la consti-
tucional, y hay incompatibilidad entre ambas, se trata de un stimple caso de
derogacién que no puede incluirse en los procedimientos especiales para la
declaracién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia, sino
que constituye una situacién en que la derogacion pucde ser declarada por
cualquier juez en €l caso concreto en que esta conociendo.

16. Debe entenderse que ciertos criterios interpretativos utilizados reitera-
damente por la Suprema Corte de Justicia forman parte del sistema vigente en
la materia. Asi:

a) Las leyes, que se han llamado & veces, con una terminologia dudosa,
“leyes politicas” y que se limitan a afirmar un concepto politico o guberna-
mental sin violar una expresa disposicién constitucional y que implican el
ejercicio licito de las competencias legislativas, no pueden ser objeto de decla-
racién de inconstitucionalidad. La Suprema Corte de Justicia no puede susti-
tuir el criterio legislativo por su propio concepto de conveniencia u oportuni-
dad. Por ejemplo, las leyes de declaracion de guerra, establecimiento de
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nuevos departamentos, modificacién de los limites actuales, creaciin de
nuevos entes auténomos o servicios descentralizados y supresién de los existen-
tes, st han sido dictadas formalmente de acuerdo con los preceptos constitu-
cionales, no pueden ser declaradas inconstitucionales,

b) Toda norma legal se presume que es constitucional. La Corte solo
declarara la inconstitucionalidad si ella resulta clara e indudablemente. En la
duda debe inclinarse por sostener la constitucionalidad.

c) Entre dos interpretaciones posibles de la ley, una que lleve a sostener
que es constitucional y otra que sostenga que la ley es incompatible con la
Constitucién, la Suprema Corte de Justicia ha de optar por la interpretacién
que conduzca a la compatibilidad de la ley con la Constitucion.

d) La competencia legislativa de reglamentar los textos constitucionales
no es ilimitada, ya que debe ejercer dentro del Ambito de razonabilidad que
resulta de la interpretacién arménica y sistemitica de todo el texto constitu-
cional. Aunque la jurisprudencia de la Corte a este respecto ha sido oscilante y
nunca ha fundado ampliamente su criterio, la tesis indicada debe considerarse
finalmente como aceptada.

17. En el Uruguay la ley no ha establecido un recurso de a: :paro a cargo de
la Suprema Corte de Justicia ni de ningn otro drgano u 6rganos del Poder Ju-
dicial.

La dectrina ha sostenido que, jurisprudencialmente, en base al articulo 72
de la Constitucién, que dispone que “la enumeracién de derechos, deberes y
garantias hecha por la Constitucién, no excluye los otros que son inherentes a
la personalidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno”,
podria llegarse a su admisién. Sin embargo la jurisprudencia no lleg a tal so-
lucién en el Uruguay, sin tener necesidad de afirmar en ningiin caso que la
posibilidad anotada por la doctrina no era admisible. El ejemplo argentino de
los afios 50 no tuvo influencia en la jurisprudencia uruguaya, en parte por-
que en estos afios, de real existencia de un Estado de Derecho, no fue necesa-
rio recurrir a esta férmula jurisprudencial para proteger eficazmente los de-
rechos declarados por la Constitucién.

18. En cuanto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo sus competen-
cias han sido alteradas sustancialmente por el Acta Constitucional N° 8 del 1o
de julio de 1977.

No es nuestra intencién analizar de manera integral el régimen actual, en
cuanto a la jurisdiccién constitucional, de las competencias del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo. S6lo pretendemos sefialar que sus actuales com-
petencias le permiten continuar en el gjercicio de su atribucién de anular los
actos administrativos contrarios a la Constitucién, con la salvedad de que, en
los casos en que esos actos resulten directamente de una ley que el Tribunal
estime que es inconstitucional, debe plantear, previamente a la anulacion, de
oficio, la declaracién de inconstitucionalidad de esa ley ante la Suprema Cor-
te de Justicia.

La anulacién puede pronunciarse no sélo como consecuencia de gque el acto
sea contrario a la regla de derecho {es decir, eventualmente, violatario de la
Constitucién), sino también por desviacion de poder. Esta posibilidad ha per-
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mitido, en el pasado, algunos desarrollos jurisprudenciales altamente positi-
vos por parte del tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Estan excluidos de la competencia del Tribunal los actos de gobierno. Tal
exclusién fue aceptada siempre, aunque con variable amplitud, por la ju-
risprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. La referencia a
los actos de gobierno se encontraba en los trabajos preparatorios de la Carta
de 1952 y en los articulos 147 de las Constituciones de 1952 y 1966. Estos
articulos, aunque relativos a una materia distinta a la jurisdiccién constitu-
cional, ya que trataban de la censura parlamentaria a los Ministros de Esta-
do, aceptaban la existencia de “actos de gobierno” distintos y diferenciables
de los “actos de administracién”. El Acta Constitucional N° 8 del 11 de ju-
lio de 1977, en su articulo 31, literal a), avanzé en este proceso, excluyendo
expresamente de la jurisdiccién del Tribunal los actos de gobierno. Esta
exclusién constituye, sin duda, una limitacién muy importante a las compe-
tencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. La referida Acta
Constitucional acentué atn maés dicha limitacién, al disponer que “no podrian
tampoco ser objetos procesales de la jurisdiccién contencioso-anulatoria”:

.b) Los actos que por razones de seguridad o de interés pablico la ley
declare irrecurribles ante esta jurisdiccién o aquellos de naturaleza admi-
nistrativa que por los mismos fundamentos dicte el Poder Ejecutivo, y c) los
actos discrecionales. No obstante cabrai, a los efectos anulatorios, la apre-
ciacién de los supuestos normativos o de principio en que reposa la discre-
cionalidad.

En los casos previstos por el literal b) queda abierta la jurisdiccién reparato-

ria patrimonial.
19. Desde la Constitucién de 1830 compete a la Suprema Corte de Justicia
“juzgar a todos los infractores de la Constitucion sin excepcion alguna” (Cons-
titucién de 1830, articulo 96; Constitucién de 1918, articulo 119; Constitu-
cién de 1934, articulo 215, numeral 1; Constitucidén de 1942, articulo 212,
numeral 1; Constitucion de 1952, articulo 2350, numeral 1, y Constitucion de
1966, articulo 239, numeral 1).

Aunque se ha discutido mucho la interpretacién de este texto y la verdad es
que nunca fue aplicado ni ha tenido virtualidad politica alguna, constituia
una norma, en principio, de interés potencial, sobre todo en relacion con el
articulo constitucional que disponia que: "'El que atentare o prestare medios
para atentar contra la presente Constitucién, después de sancionada, publi-
cada y jurada, sera reputado, juzgado y castigado como reo de esa nacién”

«(Constitucién de 1830, articulo 151; Constitucién de 1918, articulo 175;
Constitucion de 1934, articulo 283; Constitucién de 1942, articulo 280; Cons-
titucion de 1952, articulo 330).

El Acta Constitucional N° 8 (articulo 8), en virtud de un cambio de redac-
ci6én introducido, podria interpretarse como restringiendo la competencia de
la Corte de Justicia de juzgar a todos los infractores de la Constitucién sin ex-
cepcidn alguna.

Hacemos simplemente referencia a esta posibilidad del juzgamiento de los
infractores de la Constitucién por la Corte de Justicia, ya que, pese a que no se
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trataria de una materia incluida en el concepto de jurisdiccién constitucional
a que nos hemos atenido en este trabajo (parrafo 1}, esta sin duda estrecha-
mente vinculada a la misma, porque el posible castigo a los infractores de la
Constitucién y su juzgamiento por la Corte de Justicia, contribuye a asegurar
el predominio de la Carta Constitucional, el respeto de la norma suprema y el
Estado de Derecho. .

20. El contralor de la constitucionalidad de las leyes en el Uruguay, asi como
el ejercicio del contencioso de anulacién por el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, tuvo, en primer término, consecuencias sin duda efica-
ces para garantizar mejor la defensa de la libertad y, en general, de todos los
derechos individuales fundados en normas constitucionales, frente a la viola-
ci6n de esos derechos por disposiciones legales o reglamentarias contrarias a la
Constitucidn.

Debe, sin embargo, aclararse que la accion de la Corte y del Tribunal a este
respecto —en ¢l caso de la Suprema Corte entre 1934 y 1973 y en lo que se re-
fiere al Tribunal de lo Contencioso Administrativo entre 1952 y 1973 — se
manifest6 frente a algunas violaciones de los derechos y libertades de la perso-
na humana, que fueron el resultado de normas legales y administrativas que
pueden calificarse de excepcionales o circunstanciales y que constituyeron s6-
lo la consecuencia de la aplicacién de criterios equivocados o de férmulas
erréneas. En efecto hasta 1973, en principio, toda la actividad legislativa gu-
bernativa y administrativa del Uruguay estaba inspirada en el necesario res-
peto de estos derechos y libertades y no se encuentran manifestaciones legisla-
tivas de una politica dirigida a la violacién voluntaria, expresa y querida de
los derechos fundamentales de la persona humana,

21, Fuera de estos casos, la accién de la Suprema Corte de Justicia y del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo en la materia, en términos generales,
se dirigié fundamentalmente a impedir, dentro del dmbito de sus competen-
cias respectivas, la atribucién a uno de los poderes del gobierno de facultades
que correspondian a otro segin la distribucién de atribuciones hecha por la
Constitucién, a sefialar las inconstitucionalidades, especialmente en materia
tributaria, cometida por los gobiernos departamentales al crear tributos sobre
fuentes que no les habian sido asignadas por la Carta Constitucional y a defen-
der y asegurar los derechos de los funcionarios ptblicos (en especial el derecho
al ascenso, a la inamovilidad y a las garantias de la funcién piblica).

22. El ejercicio del contralor de la constitucionalidad, resultado de la facul-
tad de la Suprema Corte de Justicia de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes y de los decretos de los gobiernos departamentales con fuerza de ley en su
jurisdiccién, en cuanto se ha ejercido respecto de casos concretos, ha tenido
una proyeccibn inicial, directa y primaria con relacién a esos casos, impidien-
do en tales situaciones la aplicacién de normas inconstitucionales.

Pero indirectamente esta jurisprudencia constitucional tuvo consecuencias
para el futuro, cumpliendo una labor docente que impidié en miltiples oca-
siones la reiteraciéon o el mantenimiento de violaciones constitucionales por
parte del legislador. $i bien el fallo de la Suprema Corte declarando inconsti-
tucional una ley y en consecuencia inaplicable a un caso concreto, no signifi-
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caba la abrogacidén de este texto legal, que se mantenia plenamente vigente,
los criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia fueron generalmente
considerados, y muchas veces seguidos por el legislador; cuando se debieron
dictar nuevas normas o derogar las vigentes en una materia que habia sido
objeto de jurisprudencia constitucional.

De igual modo muchos criterios afirmados por el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo que suponian una interpretacion de las nermas constitu-
cionales, especialmente en cuanto a los derechos de los funcionarios piblicos,
influyeron positivamente para la elaboracién de nuevas normas legales y para
la derogacién de preceptos legislativos violatorios de la Constitucion.

28, En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en materia de
declaracién de inconstitucionalidad de las leyes nunca hubo un intento de es-
tablecer un “gobierno de los jueces” ni de imponer al legislador determinados
criterios de politica legislativa. Su control fue siempre flexible y evolutivo y
considerd adecuadamente el progreso y el desarrollo econdmico, politico
y social del pais. No se encuentra en la jurisprudencia de la Corte Suprema uru-
guaya, como es posible hallar en cambio en la de érganocs similares en otros
paises, una concepcion conservadora o mis bien reaccionaria, vinculada a un
liberalismo decimonénico. Por el contrario, la legislacién social tuvo en la
Corte Suprema del Uruguay un instrumento 1til para su afirmacién y defensa.

24. Elsistema de interpretacion utilizado por la Suprema Corte de just1c1a

ha tenido en cuenta de manera prlmordla] la letra de las normas constitu-

cionales, pero ha tomado en consideraci6n racionalmente la realidad politica
y los objetivos del sisterna constitucional usando un criterio teleologico que,
para caracterizar estos objetivos, ha comprendido la necesaria evolucién de
las ideas en una sociedad democratica y libre en constante proceso de cambio.
En muy contadas ocasiones recurrid a los trabajos preparatorios y cuando lo
hizo fue para aclarar o confirmar una interpretacién que resultaba de la letra
de la norma. Aunque no fundamentd la razén de este proceder, la formula es
correcta en el Uruguay, ya que las constituciones de 1818, 1934, 1942, 1952 y
1966 fueron aprobadas por el cuerpo electoral en forma plebiscitaria. De tal
modo el pueblo se ha pronunciado sobre las normas sujetas a su decision y no
sobre las opiniones emitidas en los trabajos prcparatorios de dichas normas.

25, Aunque en ciertas ocasiones recurrié a la invocacién de los “principios
constitucionales”, extrajo estos principios de un anilisis sistematico de las nor-
mas de la Constitucién y de los objetivos del sistema constitucional y no de cri-
terios abstractos derivados de la ideologia politica, econdmica o social de los
Jueces.

Es cierto que, sobre todo al estudiar el concepto de justa compensacién exi-
gido en los casos de exproplacwn por el articulo 32 de la Constitucion, negb a
la ley la competencia de establecer su monto, de manera definitiva e irre-
currible, sefialando gue la idea misma de justicia implicaba la posibilidad de
que el afectado por la expropiacién discutiera judicialmente la estimacidn le-
gal del monto, con la consiguiente necesidad de que si esta discrepancia no se
solucionaba, la compensacion fuera fijada en un proceso contradictorio por el
juez. Pero este razonamiento, que nos parece correcto, no puede conceptuar-
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se como dirigido a imponer, con caracter general, una supremacia judicial
sobre el arbitrio legislativo.

En otras ocasiones sostuvo la competencia de la Suprema Corte de Justicia

para analizar si las “razones de interés general a que se refiere el articulo 7 de
la Constitucién como presupuesto necesario para que la ley pueda "privar” a
los “‘habitantes de la Repiblica” de los derechos declarados por esa norma
(derechos naturales e ininanentes de que los habitantes son titulares en cuanto
personas huinanas, y que no son, por tanto, el resultado de una atribucién
por el orden juridico), invocadas por la ley para reglamentar o limitar tales
derechos, son realinente de interés general. Aunque este criterto puede llegar
a permitir la sustitucién del concepto valorativo utilizado legalmente por la
idea del interés general que tenga la Corte, este razonamiento se utilizé vinica-
mente en alguna excepcional acasién y s6lo se empled para asegurar la garantia
de los derechos fundamentales, en ciertos casos concretos sin gran proyeccién
politica.
26. La obra de la Supreina Corte de Justicia en materia de inconstituciona-
lidad fue, en general, silenciosa y callada, aunque no por ello inenos efectiva.
Corrigio errores e impidid algunas violaciones legislativas de la Constitucion,
pero no tuve nunca la significacién politica e institucional que ha poseido en
otros sistemas constitucionales.

No puede decirse asi que la jurisdiccién constitucional en el Uruguay haya
sido un elemento esencial y determinante para caracterizar el sistemna institu-
cional del pais. Pero esta afirmacion no significa negarle totalmente la relati-
va importancia que ha tenido, en los hechos, dentro del cuadro general de las
instituciones de la Republica.

27. Su accién fue totalmente distinta, por los procedimientos y métodos
empleados, del sistema y de la practica estadounidense y muy diferente del ré-
gimen argentino, que pese a su proximidad y a los contactos humanos e inte-
lectuales, no influyé de inanera particularmente sefialada. Estas afirmaciones
se refieren, naturalmente, a los procedimientos y al sistema procesal seguido
en cuanto a la cuestion de la declaracién de la inconstitucionalidad de las leyes
¥ BO con respecto a los criterios interpretativos utilizados, a las ideas relativas
a las consecuencias de la supremacia constitucional y al margen de discrecto-
nalidad licita que la ley tiene para reglamentar un precepto constitucional.
En estos ejemplos, como en muchos otros similares que podrian citarse, no es
dificil encontrar en la jurisprudencia de la Corte ciertas referencias a conclu-
siones de la jurisprudencia americana o argentina.

25,  Es curioso comprobar que la doctrina uruguaya ha prestado particular
atencién a los aspectos procesales de la declaracién de inaplicabilidad de las
leyes constitucionales, habiéndose redactado monografias excelentes a este
respecto. Pero en cambio, con alguna excepcién, no existen estudios que ha-
yan analizado la obra de fondo cumplida por la Corte y su interpretacion de
las normas constitucionales a través de las sentencias que han declarado la in-
constitucionalidad o la regularidad constitucional de las leyes sometidas a su
control.

29, En cuanto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo su accion, que
se limita a los afios posteriores a 1952, para asegurar la regularidad juridica
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de los actos adininistrativos, por medio del ejercicio de su competencia anula-
toria, fue de gran importancia y se inspiré generalmente en los mismos crite-
rios utilizados por la Corte. En diversas ocasiones llegd a anular actos adini-
nistrativos, en virtud de considerarlos violatorios de norinas constitucionales.
Naturahnente, como hetnos ya expresado, cuando el acto administrativo se
fundaba en una ley, y no directainente en la Constitucién, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, si conceptuaba que esa ley era inconstitucional
debia limitarse a plantear de oficio la inconstitucionalidad de la ley ante la
Suprema Corte de Justicia y sélo después, en el caso de que la norma legal
fuera declarada inconstitucional por la Corte, podia llegar a anular el acto
adrinistrativo fundado en la norma legal inconstitucional. Pero en otros ca-
sos en que el acto administrativo se encontraba ubicado directamente bajo la
Constitucion y era violatorio de ésta, el Tribunal procedié a anularlo. Igual-
mente en diversas ocasiones declaré derogando un precepto legal como conse-
cuencia de la entrada en vigencia posterior de una disposicion constitucional
incomnpatible con la nerma legal anterior.

Su actividad tuvo asf gran importancia, en especial para garantizar los de-
rechos constitucionales de las personas frente a la administracion y para de-
fender los derechos de los funcionarios piblicos emanados del texto constitu-
cional, Su jurisprudencia, al igual que la de la Suprema Corte de Justicia pro-
vocs, en los hechos, muchas correcciones legislativas como consecuencia de
que el legislador utilizé en mdaltiples ocasiones los criterios afirmados por el
Tribunal como pauta la redaccién de leyes posteriores o para la derogacion
de las vigentes.

30. El juicio final respecto de los resultados de la jurisdiccién constitucional
en el Uruguay entre 1934 y 1973 es decididamente positivo.

Los objetivos que se tuvieron en vista al establecerla en las Constituciones
de 1934 y 1952 se alcanzaron y la existencia real de un Estado de Derecho en
estos afios debe mucho a la defensa de la Constitucién hecha por la Suprema
Corte de Justicia y por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

La crisis del sisterna constitucional uruguayo en junio de 1973 se vislumbra-
ba ya desde afios antes. Fue la consecuencia mediata de la irracional guerrilla
subversiva que se inicié alrededor de 1967 y que fue provocada, a su vez, por
hondas causas politicas, econdmicas y sociales. Fsta accién subersiva, carente
de sentido y de objetivos precisos, provocd la reaccién que derrib6 la Constitu-
cién y puse un paréntesis de la realidad de un Estado liberal que, pese a sus
humanos y relativos defectos, era apto para permitir, mediante el ejercicio de
los procedimientos democriticos, su perfeccionamiento evolutivo. Esta crisis
ha significado un eclipse momentaneo de toda posibilidad practica y eficaz de
ejercicio de la jurisdiccién constitucional en el Uruguay. Pero esta situacién
solo puede ser circunstancial y pasajera, ya que al comenzar el ineludible pro-
ceso de restablecimiento del orden constitucional, la jurisdiccién dirigida a
asegurar la supremacia de la Constitucién tendra que volver a ejercer las com-
petencias que poseia, para que este proceso se cumpla sin violaciones a la
Constitucidn, énica forma de asegurar la restauracién plena de una democra-
cia politica y social, pluralista y liberal. Héctor GROS ESPIELL
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