LOS JURISTAS Y LA CRISIS ACTUAL
DEL DERECHO EN MEXICO °*

Creo que podriamos comenzar por una afirmacién que provoca polémica: el
ordenamiento juridico, como elemento mediador en la sociedad politica, se
estid devaluando dia a dia. Su funcion tradicional de ajustador de intereses
entre los particulares y el Estado y entre los diversos grupos sociales se han
mermado considerablemente. Se perctbe cierta itnpotencia del Derecho para
limnitar los excesos del poder piblico. El gobierno tiene un ndmero mayor de
facultades discrecionales que escapan al control del Derecho y de los tribuna-
les. El sistema juridico se inuestra impotente en cierto grado para compensar
las desiguaidades tan tremendas. Se nota alguna desesperanza sobre la efecti-
vidad de este instrumento social.

Junto a ello, los abogados han ido perdiendo, inconscientemente o no, se-
guramente sin proponérselo, el lugar privilegiado en la sociedad civil. Hasta
hace poco los abogados estabamos mas en contacto con la vida cotidiana, pera
por varios imperativos se ha perdido el sentido de la realidad social; y he-
mos dejado que se desvanezca la relacion armoniosa entre el Derecho y las
estructuras socizles. ¥ mas todavia, no puede negarse que hemnos olvidado la
sana y constructiva relacioén entre el derecho y la politica.

Veamos esto mds despacio, el Dereche como instrumento de mediacién en
la sociedad sufre por una parte frente al excesivoestatisino. El Estado reclama
para si —en nombre de un pretendido bienestar de todos, o de una supervi-
vencia como ente soberano — una enorme suma de atribuciones, y la sujecién
y la conformidad de los ciudadanos, de los estamentos y las corporaciones a sus
dictados. Crece todos los dias el niimero y las prerrogativas de los érganos del
Estado. Se crean condiciones que prohijan el abuso y se multiplican las dispo-
siciones que afectan singularmente el destino, la familia y el patrimonio de los
ciudadanos.

Toda esta accion, perjudicial al Derecho, se adopta bajo el palio del
progreso, del desarrollo, o con el mito de los llamados impropiamente de-
rechos sociales, sin crear instituciones y normas concomitantes que garanticen
el goce de la libertad que atin resta, de la dignidad de la pcrsona humana. En
otras palabras, hay demasiado gobierno y menos Derecho en la época pre-
sente.

Luego, se ha roto ¢l equilibrio clasico de poderes del Estado, y el poder ad-
ministrador posee demasiada fuerza a costa de los otros dos, y legisla sobre las

" La parte inedular de este trabajo corresponde a la Conferencia dictada por el autor ante el
Colegin de Abogados de Tapachula, Chis., el 15 de febrero de 1979.
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materias mis delicadas y més dispares sin necesidad de sujetarse al proceso
tradicional de formacion y expedicién de !a ley, y se convierte ademis en
empresario. Pero lo que es mis alarmante, es cada vez mayor el nimero
de funcionarios administrativos que pretenden negar la representacién legal de
los abogados para eliminar frenos, suprimir testigos letrados, o para negociar
directamente con el particular, asi inas vulnerable, o simplemente para hacer
sentir su autoridad.

La depreciacién del Derecho se nota en que inuchisimas nuevas leyes, para
rodear el obstaculo de los recursos constitucionales y para volver mas dura la
tarea del litigante, sefialan ellas misinas, autocalificindose, de “leyes de or-
den puablico v de interés social”, como si el Derecho no fuera uno de los mas
encumbrados bienes sociales y no fuera un factor de orden en la comunidad,

Otro de los aspectos de la penuria por la que atraviesa el orden juridico es
que numerosos nuevos ordenamientos  so pretexto de su eminente contenido
técnico y especializado - se hacen prescindiendo del hombre de leyes, lo que
entrafia la pérdida de significacién de los juristas, a lo que aludia antes. En
muchas de estas disposiciones ni siquiera existen recursos claros y confiables,
ni aun el clisico de “reconsideracién administrativa”. Y mas todavia: las leyes
mas importantes no s¢ dan a conocer, en su proyecto, a los sectores interesados
o a las asociaciones profesionales, que podrian despojarlas de su truculencia,
de sus defectos técnicos y de sus contradicciones con el resto del sistema.

El sisteina legal imexicano, comno un todo, se ha vuelto espeso v coinplicado,
sin beneficio general. Sus diferentes partes no armonizan. Frente a algunas
disposiciones atrevidas, novedosas, que son un alarde de inodernismo, siguen
viviendo estructuras legales vetustas e inaplicables, instituciones obsoletas o
decadentes y procedimientos obscuros, que desdicen del desarrollo de los de-
rechos humanos en el orbe, y de lo inucho que se pregona nuestro progreso so-
cial y cultural. Luego, junto a eso hay una buena dosis de disposiciones de al-
tima cosecha, copiadas absurdamente, que provienen de legislaciones extran-
jeras, que no casan con las demnds y que repugnan a nuestra evolucion
juridica. Hay un evidente desajuste técnico del sisteina legal. No existe ni pu-
reza ni armonia, Las diferentes piezas no encajan entre si. Se percibe prolife-
racidn de leyes y decretos, expedidos con notoria carencia de técnica legislati-
va, con exceso de barroquisino, creadas al amparo de un pretendido
cientifico econémico, administrativo o social, divorciados de la realidad, has-
ta constituir un todo espeso, lleno de superposiciones, impenetrable, inmane-
jable.

Resulta empresa de romanos €l conocer ya no todas las leyes, sino aqué-
llas que se refieren a un segmento especial de la actividad del Estado, o que
tiene que ver con los intereses privados, y las concordancias, antinomias, rela-
ciones y demis que guardan entre si y con las reglas del proceso. Es imposible
en ocasiones penetrar en esa tupida selva legal, llena de contradicciones. Sobre
una infraestructura juridica modesta se ha intentado construir un edificio po-
deroso, sofisticado y un tanto barroco, que desentona en el total. Mientras no
haya una comisién o un cuerpo idéneo encargado de depurar, modernizar,
agilizar y sistematizar toda la legislacién mexicana, rechazando valientemen-
te los parches, lo extranjerizante, no puede hablarse de un sistemna juridico
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cabal, y puesto a tono con las necesidades de México. Las nuevas leyes, por
ejemplo, de asentamientos humanos, de proteccién al ambiente, y varias
otras que son un alarde de modernismo, se vuelven operantes s6lo a medias
porque son concreciones extrafias al aparato legal existente hoy.

Otro aspecto, y muy serio, del deterioro del Derecho estd en la funcion ju-
risdiccional. Cualquiera de ustedes podria replicarme que contamos con un
proceso ejemplar: el juicio de amparo. Como viejo abogado voy a pronunciar
mi escepticismo por el juicio constitucional mmexicano, no obstante los elogios
y excelencias que sobre €l escuchamos o leemos cotidianamente. Pido perdén
si con ello ofendo a los tradicionalistas, pero debo expresar con sinceridad mi
pensainiento.

Todos sabeinos que en la teoria clasica de la separacién o distribucién de
los poderes estatales, que postulé Montesquieu, pero que encarné mejor que
en ninguna otra parte en la Constitucién Federal de los Estados Unidos en
1787, la Supremna Corte representd ¢l papel de uno de los tres actores princi-
pales: se encargaria de ajustar las relaciones entre los gobernados y los estados
de la federacién, entre los individuos y los otros dos grandes poderes federales,
ejecutivo y legislativo, y entre el mismo poder judicial y los particulares. De-
bemos reconocerla como una grande invencién, que no se habia puesto en
practica hasta entonces, con poderes cuantiosos, capaz de frenar los extremos
del gobierno y de las camnaras legislativas, y de crear nuevas leyes merced a
una interpretacion extensiva de las existentes.

El modelo era irreprochable, y por eso fue adoptado, con algunas varian-
tes, desde los priineros tiempos de nuestra vida politica.auténoma, ya que un
mecanisino para el ajuste de conflictos entre el poder central y las unidades
constitutivas es indispensable; pero Gnicamente hasta hace un siglo empieza a
tomnar su propia fisonomia y a erguirse no solo con un valor politico y social
importante, sino como un dispositivo técnico para examinar disputas legales.

Pero, ademds, la Corte Suprema venia a representar por aquel entonces la
ciina de un sentimiento hacia un proceso jurisdiccional que pusiera los pre-
ceptos constitucionales, al abrigo de la arbitrariedad de las otras autoridades
generales y locales, no judiciales, sobre todo, que tutelara aquellas disposi-
ciones que se referian a los derechos del hombre, llamadas en la jerga cu-
rialesca “las garantias individuales”. Ese sentimiento vino a tomar cuerpo en
esa peculiar institucién, muy mexicana, el “juicio de amparo”, sin el cual la
corte maxima no habria posiblemente alcanzado en este pais la importancia
relevante y el respeto que le guarda el piblico.

La Suprema Corte necesitd justamente del amparo para tomar una
fisonomia muy destacada dentro del cuadro de los poderes de la Union Fede-
ral; el amparo hubo menester de la Corte y de su jurisprudencia para desen-
volverse y asentarse. Pero hubo necesidad de que surgieran los juristas pro-

_ videnciales para que el amparo, o “juicio de garantias”, tomara sus contornos
definitivos, muy diferentes que aquellos intuidos por los progenitores de este
peculiar proceso. Coronado, Vallarta y Lozano entre otros legistas, con su
doctrina, y una exégesis atrevida de los magistrados de entonces, volvieron al
amparo lo que es ahora: un control doble de legalidad y de constitucionalidad
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y una esperanza, un alivio, pero por desgracia, en ocasiones también un por-
tal para el abuso y el privilegiado, como se vera mas adelante.

Puede atribuirse a la Corte Suprema un no despreciable papel en la forma-
cién institucional, legal y social de la Repiblica restaurada en 1867, contri-
buyendo.a dar estabilidad a las estructuras pablicas e impartiendo un clima
razonable de seguridad juridica.

Empero, y no obstante que el amparo por si solo aseguraba prestigio,
supervivencia e importancia al tribunal mas alto del régimen federal, y le
garantizaba suficiente ocupacioén, la Corte Suprema tuvo que funcionar al
mismo tiempo, por distorsion del propodsito original que la concibid, como un
tribunal de apelacién civil, de casacidn, como se dice técnicamente y entonces la
Corte, bajo el imperativo de las limitaciones tradicionales de todo tribunal,
que debe de entenderse con los litigios concretos en forma emnpirica, y por ello
tiene que ir dejando de lado la politica caracterizada en foria de principios y
de abstracciones, fue perdiendo paulatinamente - - para disgusto de los tradi-
cionalistas romdnticos- el cariz politico que los inventores del federalismo le
habian asignado, v solo de cuando en cuando, pero siemnpre a través de la
aplicacién del silogismo l6gico— juridico (la acomodacién de la ley general
al caso concreto), intervendria en la vida politica nacional. Mientras tanto,
tendria que ver cansadamente como la mayor parte de los asuntos le llegan
para apelacién, aprisionados en el arnés férreo que los contendientes en el liti-
gio les fueron poniendo desde un principio.

Declinacion natural, fatal, pero explicable. La Corte vuelve a ser un érga-
no politico “pure” inicamente cuando debate su propia jurisdiccién, cuando
surgen cuestiones entre los estados federales y la Federacién, o cuando deter-
mina si ha de interponerse o no en materia de indole estrictamente politica
— conflictos electorales, partidos, desaparicién de poderes o al través de la
interpretacion de un precepto legal biasico. De otra suerte, no puede escapar
al sino de ser un tribunal muy impertante, pero tribunal al fin, que propende
a efectuar una aplicacidon mecanicista e infecunda de los preceptos legales,
porque el temperamento de los negocios y los argumentos de los pleiteantes no
dan lugar para mais.

El movimiento dindmico que traia la Suprema Corte fue frenandose lenta-
mente. La Constitucién de 1917 la considerd en el mismo elevado plano que
la de 1857, pero no pudo descubrirse el mismo énfasis del tribunal en los
asuntos pablicos y politicos. Tal parece como si hubiera perdido carisma, o
bien, que el tipo de negocios que cayeron bajo su jurisdiccién la enervaron,
pero el hecho fue que no volvieron a avistarse los destellos que tuvo su prede-
cesora. Aunque participd en dos o tres trances de grande imnportancia, como
la cuestion de las concesiones de hidrocarburos revocadas a extranjeros, en
1925, y en la controversia laboral de las compaiiias petroleras, que provocé la
expropiacién de las mismas, en 1938, el tribunal no siguié la formidable ex-
pansidn econdrnica, social y politica que tuvo lugar en México en los Gltimos
lustros. Mas bien permanecié indiferente, metida en sus problemas interinos
o bien dejada de lado por un Ejecutivo fuerte y un tanto imprtuoso y arrogante.

No dej6 de contribuir a ese decaimiento la decadencia consubst.ancial de la
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profesufm legal, que durante todo ese penodo no ha llegado a producxr un ju-
rista comparable a aquellos animadores del amparo, ni tampoco quizd ma-
gistrados de Ia talla de los antecesores, y como gremio, los abogados no han si-
do capaces de participar en la creacién dinamica del derecho y en la mejoria
de los 6rganos administradores de la justicia: los colegios profesionales de por
st intrinsecamente. débiles y sin recursos han estado displicentes de antlguo
frente al problema de un:necesario progreso de tales 6rganos: No se rcgzstra
una sola instancia en que los j Jurlspentos privados hayan mostrado siquiera in-
terés por renovar las instituciones jurisprudenciales. Y las escuelas de de-
recho, refugiadas en un bizantinismo infecundo, dedicadas a la produccién .
de procuradores de bienes materiales ausentes de sentido social, no eviden-
ciaron en todo ése lapso preocupacién para imprimir sentido progresista a los .
cuerpos judiciales. La ensefianza actual del derecho no esta orientada hacia la
produccién de juristas profundos, sino de menestrales mas o menos pasaderos
de la ciencia legal. Los métodos docentes apuntan a un pretérito estéril, y la
educaci6n juridica.ha llegado a un tope poco creativo, nada visionario; ella se
ha vuelto conservadora a ultranza, refiida con cualquier idea de renovacién o
de revitalizacién de las estructuras legales.

Factor negativo ha sido también que la naturaleza de las naterias suscep-
tibles de ser justiciables se ha complicado, y ha crecido n veces su niimero, en
ocasiones por falta de la debida precisién de litigantes y de autoridades en los
juicios y apelaciones, que embrollan y obscurecen frenéticamnente las cues-
tiones para su particular provecho. La Corte tiene que apechugar por fuerza
con cuanto le sometan, y el producto de toda esa ingestion ha de ser necesa-
riamente insubstancial.

Ademas, pudo notarse que de tanto como nos hemos acostumbrado a con-
siderar nuestro juicio de amparo como un articulo de exportacion, como posi-
tiva maravilla que deslumbra a propios y extrafios, hemos ido perdiendo
de vista sus enormes complejidades técnicas y procesales, sus frecuentes casos de
ineficacia, o el abuso que de él se hace para desnaturalizar la administracién
publica y la justicia, asi como lo largo y elaborado del procedimiento y su ele-
vado costo, que lo vuelven inalcanzable para quien mas lo necesita: el parti-
cular desprovisto y desamparado, amén de convertirlo en una complicada
estructura legal, inteligible s6lo para el auténtico experto.

Otro elemento de menoscabo pudiera ser que ha cumplidoe la composicién
media de ese alto tribunal, orientandose ahora hacia un tipo de juzgador me-
surado, de mayor edad, y retraido de las lides politicas. Por contra, hubo un
tiempo en que la Corte fue escalén para obtener gubernaturas o un asiento
en ¢l Senado, o un puesto administrativo de importancia, y por ello los in-
cumbentes, deseosos de obtener halo politico, afectaban posturas audaces,'y
aunque en ocasiones su interpretacion sonaba descompasada, por lo menos
ella implicaba movimiento y avance relativos, Hoy se observa quietisino y re-
poso, que vuelve impasible al derecho, y lo dejan rezagado respecto de los
avances soctales, politicos y econdmicos del pais.

También quizas la costumbre no muy saludable que en los dltimos tiempos
ha caracterizado la designacién de los magistrados, esquivando el concurso de
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méritos y prefiriendo la recomendacién y el favor, o bien, siguiendo la infle-
xible linea del ascenso burocritico, no llevando a ese cuerpo judicial elementos
jovenes y emprendedores, sea lo que haya propendido a petrificar de igual
modo ese augusto cuerpo judicial.

Y si examinamos la recopilacién de jurisprudencia del mas alto tribunal,
no se advierte, a lo largo de estos Gltimos lustros, una corriente incisiva
y progresista. Puede contemplarse con tristeza que la mayor parte de las tesis y
opiniones judiciales se refieren a aspectos meramente procedimentales de las
controversias, no a cuestiones de fondo, y cuando los magistrados se lanzaron
a la exégesis, ella tuve por contenido meras frases contingentes de la norma, y
no la implantacién de nuevas doctrinas, ni la correccién de viciosas actitudes
judiciales o gruesas ineficiencias administrativas, Infortunadamente, son
muchas las decisiones compiladas que contienen cuestiones obvias, o leves
ampliaciones o reiteraciones de lo que la regla juridica examinada ya expresa-
ba, o ineras afinaciones del texto legal, o bien, largas y superfluas divaga-
ciones sobre problemas de orden menor. Sin pecar de iconoclasta, puede ase-
verarse que no se percibe que la Corte Suprema haya sido capaz de adaptar la
Constitucién y las leyes secundarias a las fuerzas emergentes, sociales y econé-
micas, de la comunidad politica mexicana; no se aprecia que haya hecho
frente airosamente al desarrollo fenomenal del pais en poblacién, en riqueza,
y al incremento y profusidn de leyes, decretos, circulares, departamentos, ins-
tituciones, organismos descentralizados, tribunales y policias de todas clases
que de un modo u otro van formando una carga cada vez mas pesada sobre
los particulares.

La conclusién que podria sacarse es que el juicio de amparo no tiene la en-
jundia ni la brillantez que se le asigna, y que es una figura mais, bastante va-
cua, dificultosa, temperamental, y siempre al servicio de intereses particula-
res miés bien que de los grandes postulados sociales.

Y si pasamos a los tribunales del orden comiin, con muy contadas excep-
ciones, decepciona la mediocridad. Bien sea por la falta de aliciente moral o
material, o por imperativos politicos, o por la ausencia general de una prepa-
racién juridico-social s6lida tanto de parte de litigantes como de funcionarios
Jjudiciales, o tal vez porque los asuntos que llegan a juicio son de suyo anodi-
nos, la verdad es que el trabajo de los tribunales no es para impresionar, y
puede asegurarse que existe alguna depreciacion de la funcion del Derecho.
Debemos reconocer, en alivio de esta critica, que la escasa eficacia de la ma-
quinaria jurisdiccional corresponde la mayor parte de las veces a una falta de
desarrollo o a un desarrolio deficiente del sistema juridico-social.

Los abogados mismos hemos dejado desvalorizar la funcién del Derecho, al
permitir que nos sean arrebatadas partes de nuestra mision de fundar la paz
social y el equilibrio entre los intereses piblicos y los intereses privados. En
efecto, por una parte, hemos dejado que sectores enteros de nuestra actividad
profesional caigan a la politica, y por otra parte, grupos mas dispuestos, o tal
vez mis cficientes —economistas, politélogos, administradores, sociblogos y
otros— han aparecido en escena, arrebatando partes muy importantes de
nuestro quchacer. Y lo que es peor, hemos aststido indiferentes a este declive,
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Como dice un especialista. Pietro Barcellona, * los sacerdates del derecho asis-
ten impasibles a la caida de los dioses.

En descargo del postulante, digamos gue hoy lleva en su vocacién una carga
muy pesada. Su misién de servidor del Derecho se ve entorpecida, cuando no
neutralizada, por nurerosos amagos. El Lewviathan de nuestro tiempo con-
templa al jurista como una concrecién de la que se puede desprender, y consi-
dera superflua su delicada tarea de censor de la injusticia y del desorden.
Hay, por otra parte, una enormidad de cosas que desvian la accién del juris-
ta: existe pluraridad de minucias, un dédalo de procedimientos y gestiones y
una muchedumbre de formulismos y solemnidades que hacen que su afin y su
diligencia se diluyan sin provecho, y desmoralizando al letrado.

También debemos observar que el propio abogado parece faltarle concien-
cia de si mismo, y la seguridad de la importancia de su puesto en la sociedad. Es
proclive al pesimismo y ha perdido mucho de su espiritu de clase, la nocién
de su destino, Los abogados como clase son intuitiva y tradicionalmente con-
servadores, deferentes a M autoridad, sumisos a lo que estiman cuestiones
trascedentales, que aceptan sin mucha resistencia. Se inclinan a la rutina y
son poco afectos a introducir cambios fundamentales en su habitat. A ello
puede adicionarse que son antigregarios por naturaleza. Todo ello podia
explicar su retraimiento de las tareas cornunes, que deben recaer precisainen-
te sobre los hombres del Derecho.

La ensefianza del Derecho también es factor que conspira para esa depre-
ciacién del orden juridico. Desde hace muchas décadas se ha instaurado en
nuestras escuelas un método verbalista de transmision de conociinientos
juridices, que consta de conferencias mas o menos doctas, sin la menor parti-
cipaci6én del discipulo, y empleando en lo general el sistema normativo, a base
de una légica formal, desprovista de contenido social. Se idealiza al Derechoy
a las categorias juridicas, tomandolo como un modelo perfecto y valido para
manejar todas las relaciones humanas y sociales, como una razén ordenadora.

Al mismo tiempo se imparte una doctrina, apartada de toda realidad prac-
tica, positivista en ocasiones, pero de un positivismo inadecuado y pretérito, o
bien, una doctrina extremadamente iusnaturalista. El método especulativo y
de exégesis sobre un sisterna dado, aceptado intrinsecamente sin discusion, a
base de postulaciones positivistas, que todos nosotros hemos sufrido, se ha
perpetuado, pese a sus evidentes cortedades y carencias. Generacion tras ge-
neracién ha sido formada en el método conceptualista, dejando de lado las
ideas éticas y las perspectivas sociales, sin las cuales no puede ser posible el en-
tendimiento moderno del desarrollo, de los propésitos, de la practica y de la
mejora del orden juridico, y descuidando la influencia penetrante de las cien-
cias sociales. En términos generales, la doctrina ha dafiado al Derecho: existe
un abismo entre los conceptos y la realidad practica.

Como dice el mismo Barcellona (piagina 38. op. cit):

¢

-.Barccl:!lona, Hart, Miickenberger, La formacidn del jurista (capitalismo monopolitico y cultu-
re jutidica); trad. de Carlos Losarte, Madrid, Editorial Civitas, 1977, p. 25.
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La ciencia juridica se encierra dentro del circulo magico de las normas y de
los conceptos generales y abstractos, y si alguna vez se decide a poner los pies
sobre la tierra y proceder al analisis de las relaciones sociales (histérico-
materiales), lo hace Gnicamente con la exclusiva finalidad de explicar a pos-
teriori las hipotesis de que ha partido o afirmar el valor constante del propio
proyecto de ordenado desarrollo de las relaciones humanas.

En vez de hurgar en el origen y las condiciones de la realidad social, para equi-
librar el Derecho frente a esos héchos, se conforman en las aulas con valorar
la realidad tal como es, eliminando, en un afin de pureza metédica, de falso
cientificismo, cualquier critica del esquerna de desarrollo social. En estos mé-
todos, el jurista es solo un técnico que. Gnicamente debe desarrollar opera-
ciones logicas. En este esqueina, se postula la conviccién de que el intérprete,
el abogado, estd subordinado a la ley, y de que su funcién tanica es la pura.
mente técnica de llevar a cabo la educacién del hgcho al cuadro conceptual.

Debo también referirme a los gremios, a las asociaciones de abogados,
como ésta ante lo cual tengo el honor de disertar, y de su papel en la promocién
y elevacién del Derecho. Los colegios de abogados son en México una cosa re-
lativamente nueva, su difusion en el territorio nacional data de poco tiempo
atrés. Algunas, como la Barra Mexicana que pronto dejaré de presidir, si rea-
lizan una funcién digna de intermediarios para la mejoria del sistema legal y
de la aplicacion y ensefianza del Derecho, aunque, cierto es, bastante limita-
da. Otras corporaciones, de nombre impresionante, y contra las cuales debe-
mos precaver, se dedican sé6lo al cultivo obsecuente de la politica, o al avance
de intereses particulares de sus dirigentes. Estas dltiinas instituciones hacen
més bien dafio al Derecho, porque lejos de luchar por su encubrimiento, lo
postergan en beneficio de esos propdsitos materialistas.

No es éste ni el lugar ni la ocasion tal vez para discutir los pros y los contras
de lo que se ha dado en llamar "la colegiacién obligatoria de los abogados”,
que multiplicaria el nimero de asociaciones, y podria crear una organizacién
profesional central fuerte, capaz de representar la opinién articulada y colecti-
va de todos los juristas mexicanos. Pero mientras ello ocurre, digamos con
franqueza que hasta ahora los gremios de legistas no han producido un im-
pacto digno de mencién en la mejora de las instituciones juridicas. S6lo hasta
hace muy poco el poder piiblico ha empezado a tomar en consideracién al co-
legio profesional mayor y mis serio, a la Barra Mexicana, para solicitar su
opinién letrada en algunos proyectos de ley, o en otros de reforma judicial, o
para la mejorfa de la administracién de la justicia. Esto, aunque todavia par-
vo, es alentador. Dista mucho, sin embargo de una accién combinada de los
abogados.

El camino ya ha sido mostrado, y toca a las asociaciones de todo el pais
reclamar su importante papel. Es una cuestién de organizar y aglutinar los es-
fuerzos de todas las pequeias y grandes asociaciones de abogados que existen
en la Repiiblica, y de fomnentar la creacién de otras nuevas. La tarea es enor-
me, y requiere del concurso de muchas gentes de buena voluntad al mismo
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tiempo. Y ese esfuerzo debe emprenderse cuanto antes para poner a salvo las
categorias mas elevadas del orden juridico en nuestro pais.

Lamento haber presentado ante ustedes un pancrama tan sombrio dc los
males del Derecho y de la profesién legal. Deploro ser emisario de malas
nuevas; pero no hay porqué ocultar la verdad. Es menester una clarinada a
tiempo, para eliminar cualquier sentimiento de falsa seguridad, o los
traicioneros optimismos. Los abogados no tenemos por qué, en esta brillante
época condenarnos a la esterilidad y el conformismo, si podemos con éxito
luchar por el Derecho.

Creo sinceramente que la solucién estd en nosotros mismos, los servidores
del Derecho, si procedemos con atingencia. En primer lugar, debemos aso-
ciarnos intima y activamente, tal como lo han hecho ustedes aqui, y dedicar
una parte de nuestro tiempo hibil a fomentar el espiritu de colaboracién mu-
tua entre los miembros y de defensa gremial aun con sacrificio de nuestro in-
terés personal,

Después, se hace imprescindible mantener con las asociaciones fraternas las
mejores y asiduas relaciones, para reunir nuestros esfuerzos en la causa comin
de instituir en nuestra patria el cabal primado del Derecho, y para renovar lo
caduco y lo opresivo que hay en nuestras leyes, y que se antoja considerable.

En seguida, debo exhortarles para una participacién més intensa en la vida
politica local y nacional, en lo individual y como agrupacién profesional,
para afianzar los valores del orden juridico. Opino que el abogado funcionario,
legislador o consejero del Estado puede rendir un importante servicio a la

causa del Derecho.
Debe el abogado convertirse en intérprete de las necesidades de la sociedad

en transformacién, buscar siempre la relacién entre el Derecho y las estructu-
ras sociales. Volviendo otra vez a Barcellona: “El jurista no es, ni puede ser,
un vigilante de un orden cristalizado, sino que debe ser participe del proceso
constructivo de una sociedad humana que a través de la ley --que tiene una
vida propia, auténoma de la que intentaba conferirle el legislador del que un
dia emand— tiende constantemente a evolucionar.”

La funcién del hombre de leyes, en bien de la sociedad de la que es elemen-
to descollante, es también la critica serena, valerosa y constructiva del sisterna
legal mexicano y del funcionario de los 6rganos administrativos y jurisdic-
cionales. Es ésta una tarea que no debe rehuirse ni posponerse.

Los abogados como gremio, como profesores, como especialistas, o como
funcionarios y como miembros del foro deben interesarse por elevar la cultura
¥ la educacién legales, en su medio cercano, o entre quienes estan con él vin-
culados. Hay que romper el embotamiento del desarrollo de la cultura’
juridica. Unicamente interviniendo en forma directa sobre la formacién de
los abogados es posible romper el circulo vicioso de la reproduccién del senti-

miento de recelo frente al Derecho, y crear las condiciones mas favorables

para su saneamiento.
Es mis tarde de lo que parece, pero no lo suficiente para que los abogados

rescatemnos en México los supremos valores del Derecho y los de nuestra clase.
Aunque la tarea frente a nosotros es de encrines proporciones, jamés debeinos
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claudicar. Tendremos que esforzarnos para impedir que el orden juridico se
convierta sélo en leyenda, como amenazan las cosas. Hay atin esperanzas de
renovacioén, si nos aplicamos con entusiasmo a la labor. Y a ustedes, los mas

jovenes, corresponde un mayor grado de responsabilidad en esa tarea..

César SEPULVEDA



