EL GATT, LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA Y
LAS PREFERENCIAS A LOS PAISES EN DESARROLLO

SUMARIO: 1. Introduccién. 1. El Sistema Generalizado de Preferencias
y la cldusula de la nacion mds favorectda. La cldusula y la lucha contra
¢l Subdesarrollo. Su incompatibilidad. La cuestidn en la UNCTAD. El
problema en el GATT. El tema en la Comisién de Derecho Internacio-
nal de las Naciones Unidas y en el Instituto de Derecho Internacional.
Il1. El Sistema Generalizado de Preferencias. Proceso de su adopcién
en la UNCTAD. Cuestiones que plantes al GATT. 1V. El primer andlisis
del problema por la Secretaria del GATT. Criterios encarados. Critica.
V. Soluciones posibles. El Articulo I del Acuerdo General y la Parte IV.
Interpretacion contextual. Conclusiones. V1. La posibilidad de una de-
claracién interpretativa del Artéculo I por las Partes Contratantes. Sus-
pensidn temporaria y parcial del Artfculo I. Renuncia por los paises
desarrollados de los derechos que les otorga el Articulo I. “Walver” y
Articulo XXV, 5. VII. La férmula adoptada. El debate en el Consejo.
Andlisis y critica. Conclusiones.

La importancia y significacién del GATT en el comercio internacional de
hoy, su universidad —resultado del hecho de que actualmente forman
parte del Acuerdo General mis de ochenta pafses de los més diversos sis-
temas politicos, econémicos y sociales y de diferentes grados de desarrollo
(desarrollados de economia de mercado, de economia centralmente pla-
nificada y en vias de desarrollo)— y el interés particular que ahora posec
el tema en México, debido a las negociaciones en curso dirigidas a decidir
la cuestién de su eventual adhesién, justifican plenamente el estudio y
analisis de los multiples problemas comerciales, econémicos y juridicos que
el GATT plantea.

En cuanto a las cuestiones juridicas, sin duda se encuentran entre las
de mayor interés las relativas a la proyeccién y sentido de la Parte IV del
Acuerdo General (Parte IV, Comercio y Desarrollo, Articulos XXXVI,
XXXVII y XXXVIII), a la significacién actual del Principio de la Nacién
mis Favorecida, afirmado en el Articulo 1 del Acuerdo General, y lo refe-
rente a la compatibilidad del Sistena General de Preferencias con el GATT.

Entre 1968 y 1974 escribimos sobre estos temas algunos trabajos que
fueron publicados en Madrid, Londres y Montevideo! y que fueron comen-

1 Gros Espielt, Héctor, “"La Clausula de la Nacién mas favorecida. Su sentido actual en el
Acuerdo General de Aranceles y Comercio”, Rewista Espaniole de Derecho Internacional, Vol.
XX, N° 8, julio-septiembre, 1967; Vol. XXI, N° 1, enero-marzo, 1968, Madrid; Rewista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1968, Montevideo; Journal of World Trade Law, Vol.
5, N° 1, January-February, 1971; “Preferencias a los pafses en desarrollo”, Revista de Polftica
Internacional, N°® 133, mayo-junio, 1974, Madrid; “El Acuerdo General de Aranceles y Co-
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tados ampliamente en los trabajos del Instituto de Derecho Internacional
sobre la Clausula de la Naci6n mas Favorecida? y en la Comisién de Dere-
cho Internacional de las Naciones Unidas, con motive del informe del
relator especial, prof. E. Ustor, que culminé con el proyecto de articulos,
ya aprobados por la Comisién, que servirdn de base a una futura Conven-
cién Internacional sobre la materia.

Entre 1974 y 1979 la doctrina ha analizado estas cuestiones,® pero, a
nuestro juicio, nada ha agregado de esencial que nos haga variar en los
criterios y conclusiones que afirmamos entonces.

Debe, sin embargo, sefialarse que el progreso del Derecho Internacional
Econémico a partir de 1974 y el reconocimiento internacional de la exis-
tencia de un derecho al desarrollo,* cuestiones que hemos estudiado en
diversos trabajos publicados después de 1974,5 confirman y fortalecen los
puntos de vista que sostuvimos inicialmente con respecto al GATT.

El trabajo que ahora se edita es una refundicién y un resumen de los
dos anteriormente citados. Pienso que su publicaci6n, en estos momentos,
puede servir para ayudar a esclarecer los problemas juridicos en discusién,
con motivo del debate sobre el ingreso de México al GATT.

I

1. El 25 de mayo de 1971, el Consejo del Acuerdo General de Aran-
celes y Comercio convino en someter a las Partes Contratantes, para que
adoptaran una decision por medio de votacién por correo, el proyecto de
resolucién relativo a la derogacion dirigida a hacer posible la aplicacién
del Sisterna General de Preferencias, dentro del marco del GATT ¢

Siguiendo este procedimiento, las Partes Contratantes aprobaron el
referido proyecto.

El parrafo (a) resolutive de la decisién derogatoria dice: “sin perjuicio

mercio y la Preferencias a los patses en desarrollo”, Rewiste Uruguaya de Derecho Internacio-
nal, 3, 1974, Montevideo; “GATT: Acciommodating Generalized Preferences”, fournal of
World Trade Law, Vol. 8, N° 4, July-August, 1974.

2 Institut de Droit International, Le clawsy de la nation la plus favorisée dans les conventions
multlatérales, Gendve, 1964, Observations de M. Jorge Castafieda, pp. 55-61.

3 jackson, John H., “The jurisprudence of International Trade: The DISK case in GATT",
Amenican Journal of International Law, Vol. 72, N® 4, 1978; Graham, Thomas R., “The U.§,
Generalized System of Preferences for Developing Countries: International Innovation and
The Art. of the Possible”, dmerican fournal of International Law, Vol. 72, N® 3§, 1978:
Astengo, Marcial Simonetti, “Aporte del Sistema de Preferencias Generalizadas al Derecho
Regulador del Comercio Mundial”, Diplomacia, Publicacién de la Academia Diplomatica de
Chile, N° 9, 1976, p. 18.

4 Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Resoluciones 2 (XXXI); 4
(XXXIII) y 4 (XXXV); Las dimensiones internacionales del derecho al desarrollo, doc.
E/CN.4/1334, 1979.

5 Gros Espiell, Héctor, Derecho Internacional del Desarrollo, Universidad de Valladolid,
1975; 2a. Edicién revisada y aumentada, en Estudios de Derecho Econdémico I, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1977, México: E! derecho al desarrollo como un derecho de
la persona humana, Caracas, Universidad Simén Bolivar, 1978.

6 “Accord Général sur les tarifs douaniers et le commerce™, Consesl, 25 mai, 1971, doc.
restricted C/M/69.
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de las disposiciones de cuzlquier otro articulo del Acuerdo General, se exi-
mira del cumplimiento de las disposiciones del articulo primero por un
periodo de diez afios en la medida que sea necesaria para permitir a las
Partes Contratantes desarrolladas que concedan, con sujecién al procedi-
miento fijado a continuacién, un trato arancelario preferencial a los pro-
ductos originarios de los paises y territorios en desarrollo, 2 fin de extender
a estos palses y territorios en general el trato arancelario preferencial pre-
visto en el Preambulo de la presente Decision, sin otorgar dicho trato a los
productos similares de otras Partes Contratantes”. (Traduccién no oficial.)

La decisién de las Partes Contratantes posee sin dyga un interés muy
grande, no s6lo desde el punto de vista econémico, sino también desde
un angulo juridico, en lo que se refiere al sentido actual y a la aplicacién
en el momento presente del Art. 1 del Acuerdo General, es decir, de la
cliusula de la nacién mas favorecida.

El debate en el Consejo en este sentido fue revelador y de alto valor
cientifico. En esa ocasién, actuando como representante de Uruguay efectué
una exposicién en que sefialé la trascendencia y la proyecci6én juridica de
la decisién que se adoptaba, puse de manifiesto las objeciones a la férmula
propuesta, sus carencias y limitaciones, pese a lo cual, por razones prac-
ticas, anuncié mi voto favorable.” Dos afios después la lectura del breve

7 Las actas resumidas dicen en lo pertinente (C/M/69, p. 9):

El tepresentante del Uruguay ha declarado que era evidente que después del voto
relativo a esta derogaci6n, el Acuerde General serfa diferente de que habta sido hasta en-
tonces. La decisién es de una enorme importancia no sélo para ¢l futuro de las relaciones
comerciales internacionales, sino también para la interpretacién y el significado del
Acuerdo General. La delegacién uruguaya votarad a favor del proyecta de waiver gue
permitira aplicar el régimen generalizado de preferencias aprobado por la UNCTAD. El
orador no quise analizar el Sistema General de Preferencias porgue era ante la UNCTAD
donde convenia hacerlo, y consider6 el problema Gnicamente desde el punto de vista del
Acnerdo General. Se deberfa reconocer que la igualdad de trato entre los Estados Miem-
bros y que tienen grados de desarrollo diferentes, se traduce en injusticias y desigualdades
para los’ paises en vias de desarrollo. Hay que reconocer que la aplicacién rigida de la
cliusula de la nacién mas favorecida en el comercio internacional comporta aspectos
positivos, pero da ventajas a los paises ricos y perjudica a los pafses en vias de desarrollo.
Es evidente que, tanto en el espiritu como en la letra originales, el articulo primero del
Acuerdo General es incompatible con un régimen generalizado de preferencias. Sin
embargo, la utilizacién del Articulo XXV del Acuerdo General en el caso en cuestién
parece muy discutible. El concepto de “circunstancias excepcionales” que se encuentra
en el Articulo XXV no sc aplica en absoluto a la situacién actual y no se puede resolver
la cuestibn mas que interpretando este articulo de manera extensiva. El orador observé
que los objetivos tomados en consideracion en el proyecto de decisién son los del Acuerdo
General desde la entrada en vigor de la Parte IV. No es posible silenciar la Parte IV
porque los objetivos de esta Parte, que esta dirigida a hacer del comercio internacional
un instrumnento del progreso y de desarrollo, vuelven a ser considerados en el proyecto de
decisién. Para cl representante del Uruguay, recurrir a la derogacién no es una buena
solucién. Habria preferido una declaracién interpretativa basada en la Parte IV, que
habria especificado que ninguna disposicién del Acuerdo General, ni en consecuencia del
articulo primero, impide a los pafses desarrollados aplicar el régimen generalizado de
preferencias a favor dc los paises en vias de desarrollo. Sin embargo, si se adopta un
punto de vista prictico y realista, hay que comprobar que no ha sido posible llegar a
esta solucidn. A juicio del orador, aceptar el régimen generalizado de preferencias es
reconocer que la clausula de la nacién més faverecida no es un instrumento adecuado
Para la instauracién de una politica econémica y una cooperacion internacionales con los
paises en vias de desarrollo, y significa, también, admitir implicitamente que la Parte IV
no constituye Unicamente un simple enunciado de objetivos, sino que es un instrumento
concreto de accidn internacional. (Traduccién no oficial.}



726 HECTOR GROS ESPIELL

resumen hecho por la Secretarfa me deja la satisfaccién de pensar que
presenté con claridad el Gnico enfoque posible del tema, visto con un cri-
terio moderno y progresista, al mismo tiempo que juridicamente aceptable.
2. Creemos que es itil analizar el problema desde dos puntos de vista:
a) Con respecto a la cuestion de la clausula de la nacién mas favorecida
y a su aplicabilidad actual, en especial en relacién con los proble-
mas econémicos de nuestros dias frente a los paises en vias de
desarrollo.
b) Con referencia a la férmula juridica adoptada para hacer posible
la aplicacin, dentro del GATT, del Sistema Generalizado de Pre-
ferencias previamente acordado por la UNCTAD.

I1

3. Fs indudable que el Sisterna Generalizado de Preferencias supone una
alteracién fundamental del principio en que se basa la cldusula de la na-
cién mas favorecida, ya que implica el otorgamiento de beneficios espe-
ciales, llamados preferencias, a ciertos paises desarrollados, a pesar de las
normas bilaterales o multilaterales que pudieran existir y que hubieran
establecido entre ellos la cliusula de la nacién mias favorecida. Entre estas
normas multilaterales, por su generalidad ¢ importancia, se destaca el Art.
1 det Acuerdo General de Aranceles y Comercio.

4, El papel de la clansula de la nacién més favorecida ante los pro-
blemas que plantea la necesidad de una politica internacional dirigida a
combatir el subdesarrollo por medio, entre otras vias posibles, del comercio,
¥ a crear instrumentos que traten de impedir la ampliacién de la brecha
gue separa el mundo desarrollade del mundo en desarrollo,? constituye

No nos referiremos a otros aspectos especialmente importantes para el estudio de la
cliusula en ¢} momento actual, como por ejemplo, su papel ¢n las relaciones comerciales entre
el mundo capitalista y el mundo socialista {Schiavone, Giuseppe, “Clausola della nazione
piu favorita e relazioni comerciale Est, Ovest”, Il diritto negli scambi internazionali, Nos.
2-3 Giugno-Settembre, 1970, Roma); o las cuestiones relativas a 1a cldusula en los diversas
procesos de integracién econ6émica (Sepalveda Amor, Bernardo, “GATT, ALALC y el trato
de mds favor”; Pefia, Félix, “La cldusula de la nacién mis favorecida en el sistema juridico
de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio”; Paclillo, Felipe, “La cléusula de la
nacién mas favorecida y los palses menos desarrollados en la ALALC y el Pacto Andino”;
Pfirter de Armas, Frida M., “La clfusula de la nacion m4s favorecida y la excepci6n del tra-
fico fronterizo en el Tratado de Montevideo™; Villagran Viana, Francisco, “La clausula de la
nacién més favorecida en los esquemas de integracién econémica centroamericana™, todos
cllos en América Latina y la cldusula de la nacidn mds favorecida, Dotacién Carnegie para la
paz internacional, Santiago de Chile, 1972; Vieira, Manuel A., "La cliusula de la nacién mis
favorecida en el tratado de Montevideo”, Anuario Uruguaye de Derecho Internacional, Tomo
1V, 1965-66; Magarifios de Mello, Mateo J., “Los acuerdos de complementacion y la clausula
de la nacién mis favorecida”, Anales, afio 111, N° 132, Buenos Aires, 1963; Vignes, Daniel,
“La clause de la nation la plus favorisée et sa pratique contemporaine. Problemas posés par
la Communauté économique curcpienne”, Academie de Droit International, Recuesl des
Cours, Yol. I1, 1970; Morin, Jacques Yvan, “Notas sobre la clusula de la nacién mis favo-
recida en la Comunidad Britanica de Naciones”, en América Latina y la cldusula..., cit.,

supra.
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un tema de especial interés actual al que la doctrina ha comenzado a pres-
tar preferente atencién.’ La lucha contra el subdesarrollo econémico su-
pone la adopcién de formulas especiales en favor de los paises en vias de
desarrollo, a efectos de lograr el objetivo final de igualdad por virtud
de medidas dirigidas a compensar la designualdad inicial en base entre los
paises desarrollados y los paises en desarrollo, Y este planteamiento es
esencialmente incompatible con lo que la cldusula de la nacién mas favo-
recida es y significa.

En efecto, la cliusula fue concebida como el mejor instrumento para
hacer respetar el principio de la no discriminacién, objetive esencial que
debia ser garantizado y protegido.

Y esa finalidad se obtenia, porque el resultado de su aplicacién es el
de establecer “una igualdad fundamental sin discriminacién™.!® Su fun-
damento mismo reposa, esencialmente, en la idea de la igualdad de tra-
tamiento juridico que se desea obtener mediante su aplicaci6n. Por ello
se ha podido decir, con raz6n, que: “el tratamiento de la nacién mas fa-
vorecida es la igualdad del derecho de gentes en el dominio econ6émico™.!!

Este caracter, que hace la clausula un instrumento fundamentat de uni-
formacion e igualacion, tanto juridica como econdémica, respondia estric-
tamente a ideas tradicionalmente aceptadas. Estas ideas significaban acep-
tacion del postulado de que, como consecuencia de la igualdad juridica
de los Estados, todos ellos debian ser tratados, en principio, en forma
homogénea e idéntica.

La cliusula de la nacién mas favorecida, se incluyé en el Acuerdo Ge-
neral, con caracter incondicional, para acentuar asi su aplicabilidad inme-
diata, efectiva y no condicionada, como resultado de las que estaba nece-

Y Gros Espiell, Héctor, “La clausula de la nacién mas favorecida. Su sentido actual en el
Acuerdo General de Aranceles y Comercio”, Reuista Espadola de Derecho Internacional,
Madrid, Vol. XXI, enero-marzo, 1968; Revista de la Facultad de Derecho y Crencias Sociales,
Montevideo, 1968; Journal of World Trade Law. Vol. 5, N°® 1, January-February, 1971; Gross
Espiell, Hécror, “La clausc de la nation la plus favorisée, la communauté et I'aide aux pays
en voie de développement”. Revue du Marché Commun, N° 148, noviembre, 1971, Paris;
Mizja de la Muela, Adolfo, “Ensayo de Delimitacién del Derecho Internacional Econémice”,
Anales de la Universidad de Valencia, 1971, p. 28. Estas ideas se encuentran directa o indirec-
tamente expuestas en la mayoria de los trabajos que hemos citado en la nota anterior, en los
estudios de la UNCTAD; Prebisch, Raoul, “Vers une nouvelle politique commerciale en voic
de développement économique”, Raport du Secrétaire Genéral, de 'UNCTAD, 1964; “Expan-
si6n del Comercio ¢ integracién econémica entre paises en desarrollo”, 1967; doc. TD/B/85,
Rev. 1, que culminan con la adopcion en la 1 Conferencia del 8° Principio y en la IL, el 26 de
marzo de 1968 en la Resolucién 21 (II), en cierta forma el informe’de Pescatore, Pierre, "La
clause de la nation la plus favorisée dans les conventions multilaterales”, février, 1967, octobre,
1968 et mai, 1969, que se discutié en las Sesiones del Instituto de Derecho Internacional en
Edimburgo, del 5 al 10 de septicmbre de 1969, en la resolucién del instituto de esa misma
fecha y en los trabajos de la Comision de Derecho Internacional, en curso, al estudiar los
informzs de E. Ustor (4nuario, 1968, Vol. I, p. 192; 1969, Vol. 1, p. 165 y en especial, en su
segundo informe, Anuario, 1970, Vol. II, pp. 247-252).

10 La Corte Internacional de Justicia, en el caso de los derechos de los nacionales de los
Estados Unidos de Marruecos, sefiald el cardcter igualitario de la clausula, cuyo objeto “es
establecer y mantener en tode tiempo, entre los patses interesados, una iguaidad fundamental
sin discriminacion”, (Rec. C.1.]. 1952, p. 192).

It Knapp, Blaise, Le systéme préférentiel et les états tiers, Genéve, 1959. p. 279, nota 2.
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sartamente ausente toda idea de hacer del comercio internacional un
instrumento especifico para el progreso de los paises en desarrollo, nocién,
por lo demis practicamente desconocida entonces.

Los cambios ocurridos iltimamente, en especial a partir de los afios
sesenta, llevaron no sélo a la afirmacién de que el comercio internacional
debia ser un factor necesario para el desarrollo y el progreso, sino también
comenzar a comprender que la cifusula de la nacibn mas favorecida, es
un instituto contraindicado e imposible de emplear para la lucha contra
el subdesarrollo, ya que la desigualdad econtmica entre los Estados sélo
puede ser corregida con un tratamiento desigual, porgue la desigualdad
no se rectifica con la aplicacion de medidas iguales, sino mediante la
adopcién de un tratamiento distinto que, favoreciendo a unos, provoque,
como resultado final, una igualacién efectiva y cierta.

Esta idea de que los casos desiguales deben ser tratados en forma des-
igual para obtener una correcta y equitativa aplicacién del principio de
la igualdad, ya que la aplicacién de un tratamiento de la desiguaidad
inicial se remonta al pensamiento aristotélico. En la Etica Nicomagques,
en el libro De la Justicia se desarrolla la idea en el capitulo III'? y, sobre
todo, en el IV, relative a la “Justicia distributiva o correctiva”, situacién
en que el “juez procura igualar la desiguaidad de que resulta la injusti-
cia”.’* La idea se mantuvo en el campo filosofice, perc el formulismo ju-
ridico y el liberalismo econémico la hicieron durante siglos inaplicable;'4
inaplicabilidad que, en lo que nos interesa, significé el rechazo —basado
en la adhesién a la sola igualdad formal y a su necesaria consecuencia, la
no discriminacién— de todo elemento de justicia correctiva, que supone
una necesaria discriminacién en el tratamiento o, si se quiere, un trata-
miento preferencial con respecto a los que estin en una situacién de
desigualdad y de inferioridad.

La cldusula de la nacién mas favorecida al aplicar un tratamiento igual,
significa la negacién de la aplicacién de medidas correctivas a las desigual-
dades de base. Es por ello que no puede constituir un elemento de lucha
contra el subdesarrollo ni de promocién y de progreso para los palses en
vias de desarrollo.

12 En la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en la sesién del 15 de
julio de 1968, el sefior Tammes, luego de citar el 8° Principio General de la UNCTAD, dio
lectura textual al parrafo 6° del Libro V. Cap. 111, de la Etice & Nicdmaco, (Anuario, 1968,
toma I, p. 208).

I3 Parrafo 3, y en el parrafo 6 agrega: "Al que tiene menos es preciso afadirle aquello
en que ¢l medio le excede y al que tiene mas hay que quitarle aquello que excede al medio.”
Radbruch, Gustave, ha resumido con admirable precision esta idea de Aristételes diciendo:

“Esta nocién de justioa ha sido determinada por Aristoteles de manera definitiva: justicia
significa igualdad, no tratamiento igual de todos los hombres y de todos los hechos, sino apli-
cacién de una medida igual. El tratamiento mismo serd diferente en cuanto difieran los hom-
bres y los hechos; y habr4, pues, no una igualdad de tratamiento absoluto, sino proporcional.
He ahi la sfustitia distributiva de Aristoteles” (“El fin del derecho”, Comunicacion al Congreso
del Instituto Internacional de Filosofia del Derecho y de Sociologia Juridica, Roma, 1937-1948).
14 Es muy curioso comprobar cémo la idea aristotélica se recoge en ¢l pensamiento de
Artigas. En efecto, ¢l Articulo 6 del Reglamento de 1815 sobre diseribucién de tierras, da
como criterio para esta distribucién el de que “los més infelices sean los mas beneficiados™.
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5. Estas ideas encontraron acogida en la UNCTAD desde el comienzo
mismo de sus actividades. !5

En el informe del secretario general a la Primera UNCTAD, se declara
ya: "Por muy valedero que sea el principio de la nacién mas favorecida
en las relaciones comerciales entre iguales, no es un concepto aceptable
y adecuado para el comercio entre paises de poderio econ6mico muy des-
igual”.1s

La idea se recogi6 en el 8° Principio de la Primera UNCTAD,"” adop-
tado por 78 votos contra 11 y 25 abstenciones, se desarrollé en el informe
preparado por el Secretario General para la Segunda UNCTAD, '8 se afirmé
en la Conferencia de los 77 en Argel'® y permiti6 fundamentar la resolucién
sobre preferencias adoptada en Nueva Delhi en 1968.20 La critica a la clsu-
sula ha sido hecha asimismo en la Comisién de Manufacturas de la
UNCTAD.? Por separado analizaremos el proceso, basado en las ideas
resefiadas, que culminé con la aprobacién del sistema generalizado de pre-
ferencias en la Junta de Comercio y Desarrollo,

6. En el GATT, la critica de la cldusula se ha fundado en las mismas
ideas, aunque el proceso ha sido mas lento y mas discreto.

Ya en 1964, en la IX Sesién de las Partes Contratantes, el representante
de la India decfa: “La igualdad de tratamiento es equitativa sélo entre
iguales”.?? La critica se ampli6 luego, siendo extensamente fundada en 1967
por los representantes de Chile y Uruguay.?® La idea estaba en cierta forma
implicita en el Art. XXXVI del Protocolo que anexa una Parte IV al
Acuerdo General, en la creacién de un grupo de preferencias en el Comité
de Comercio y Desarrollio, en el “Waiver” que autorizd a Australia a otorgar
derechos preferenciales a ciertos paises en vias de desarrollo?! y en el refe-
rente al Acuerdo Tripartito India-Egipto-Yugoslavia.* Pero el tema no
habria de ser analizado en forma sistematica, concediendo los casos suce-

15 El criterio de que el comercio internacional debe ser un factor a utilizarse dentro de una
estrategia global para el desarrollo, criteric que lleva implicito, necesariamente el de la no

utilizacién de la cliusula para alcanzar este objeto, se encuentra ya en la Resclucién 1707
(XVI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se reitera em la 1875 (XVII) y 1897
(XVIIT} y culmina al aprobarse la estrategia para el segundo decenio de las Naciones Unidas
para el desarrollo,

16 Prebisch, Racul, “Vers une nouvelle politigue commerciale en vue du développement
¢conomique”, Rapport du Secrétaire Général de 'UNCTAD, 1964, p. 56, Parts.

17 Leary, Virginia, “Resolutions and recommendations in the evolution of international
norms concerning tariff preferences for developing countries”, en Les résolutions dans la
formation du droit international du développement, Institut Universitaire de hautes érudes
internationales, 1971, p. 109, Genéve.

18 Expansi6n del Comercio e integracién econbmica entre paises en desarrollp, 1967,
TD/B/85/Rev. 1.

19 24 de octubre de 1967, Programa de Accién, Parte dos, 2c.

%0 Resolucion 21 (II), 26 de marzo de 1968; “The most favourcd nation clause”, UNCTAD,
Research Divisién, memorandum N° 1.

2l Doc. TD/B/C.2/88; C.2/82 Add 1; TD/B/5%52; TD/B/C%/112, cap. 1L. La interven-
cién que hicimos, en representacién del Uruguay, estd resumida en TD/B/C.2/SR. 78, p. 2.

22 Gros Espiell, Héctor, “La clausula”, cit., supra, nota 9, parrafo 8.

25 X. 24/74, del 14-X1-1967 y X. 24/28 del 23-XII1-1967.

24 Gros Espiell, Héctor, op. cit., supra, nota 9, parrafo 10.

% Gros Espiell, Héctor, fournal of World Trade Law, Vol. 5, N® 1, p. 43.
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sivamente resueltos como meras excepciones® al principio afirmado en el
articulo I del Acuerdo General, hasta que el GATT se vio enfrentado a la
necesidad de estudiar la forma de hacer aplicable el sistema genratizado
de preferencias aprobado por la UNCTAD, compatibilizindolo con el sis-
tema de Acuerdo General y en especial con su articulo 1.

7. Seria totalmente incompleta esta resefia de la critica a la aplicaci6n
de la clausula de la naci6n méis favorecida ante los problemas que plantea
el subdesarrollo econémico y las medidas que hoy se exigen para encarar
su solucion, si no se hiciera referencia a los trabajos de la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y del Instituto de Derecho
Internacional.

En la Comision de Derecho Internacional, la consideracién del tema
ha sido la consecuencia del estudio de la cliusula de la nacién mas favo-
recida, asignado al sefior E. Ustor.?” En el primer documento de trabajo
¥ en los dos informes presentados® y en la discusién del tema,? esta critica
ha side expuesta con firmeza y claridad. En especial el segundo informe?®
contiene amplias y exactas referencias a la cuestion.

En el Instituto de Derecho Internacional la consideracién del tema deri-
va del informe encomendado al sefior Pierre Pescatore. En el informe pro-
visorio, fechado en octubre de 1968 hay ya una referencia a los trabajos
de la UNCTAD vy a las preferencias, pero sin un anilisis conceptual del
problema, encargando la cuestién como limitaciones a la aplicacién de la
clausula.®® En cambio, la cuestion fue planteada agudamente en las obser-
vaciones de los sefiores Castafieda, Hambro y Ustor, observaciones que
fueron comentadas en el informe definitivo, motivando, en cierta forma,
una parcial ampliacién del enfoque inicial.®

En la discusién de 1 informe, el doctor Jiménez de Aréchaga® lo critico
por no sefialar con mas claridad la incompatibilidad de la clausula con
una politica en favor de los paises en vias de desarrollo. El proyecto original
fue radicalmente reelaborade, justamente para tener en cuenta, entre
otras, las observaciones sobre el problema de las preferencias a otorgar
a los paises en vias de desarrollo, evitando la adopcién de una posicién
excesivamente conservadora, que ignorara esta incompatibilidad de la clau-
sula como instrumento de accign en la lucha contra el subdesarrollo y que

% Ustor, E., “Observaciones al informe de Pierre Pescatore”, Institut de Droit Interna-
tional, La clause de la nation la plus faverisée dans les conventions multilaterales, Rapport
definitif, 1969, p. 83, Genéve.

£ Anuario de la Comisibn de Derecho Internacional, 1964, Vol. I, pp- 191, 192; 1967,

Vol. II, p. 384,

28 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1968, Vol. I, p- 161; 1969, Vol. II,
p- 165,
29 Anuaric de la Comisisn de Derecho Internacional, 1968, Vol. 1, p. 192; 1969, Vol. I,

p. 165.

% Anuario de la Comitién de Derecho Internacional, 1970, Vol. II, Pp. 233-245-247
y 252.

31 Pescatore, Pierre, “La clause de la nation la plus favorisée dans les conventions multi-
laterales”, Rapport provisoire, octobre, 1968, p. 85, Gendve.

v Loc. cit., Rappaort définitif, mai, 1969, pp. 58-61: 83-85; 27-28, Genéve.

3 Sesién del 5 de septiembre de 1967,
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se fundaba en un informe que, en su forma original, s6lo trataba el tema
bajo el rubro “limitaciones de la clausula™. ¢ No habiéndose podido legar
a una conclusién final sobre la redaccién de la resolucién, ya que por lo
demas no se quiso prejuzgar respecto del resultado de los trabajos de la
comisién de Derecho Internacional se adopté una resolucién breve y sim-
ple, que se limita a sefialar, entre otras pautas, que: “la clausula no debe
impedir el establecimiento de un tratamiento preferencial en favor de los
paises en vias de desarrollo, por medio de un sistema generalizado de pre-
ferencias acordado segin criterios objetivos™.%

III

8. En la UNCTAD, el proceso que llevé a la aprobacion del Sistema Ge-
neralizado de Preferencias, que se desarrolla paralelamente con la critica
del instituto de la clausula de la nacién mas favorecida ante los problemas
que plantea la necesidad de que el comercio internacional se organice
como elemento de lucha contra el subdesarrollo, se inicia en la Primera
Conferencia con la aprobacién del B° Principio General, continta en la
Conferencia de Nueva Delhi con la adopcién de la resolucion 21 (II) del
26 de marzo de 1968, prosigue con la labor de la Comisiébn Especial de
Preferencias, y culmina con la decisién adoptada por la Junta de Comercio
y Desarrollo en su X Sesioén, aprobando el Sistema Generalizado de Prefe-
rencias.’

Este sisterna, para su aplicacién, requiere que los paises desarrollados
que las han de otorgar, promulguen la legislacién requerida por su derecho
interno. Dichos paises fueron dictando poco a poco tales medidas y el pro-
ceso de aprobacién fue urgido, con respecto a los que ain no lo habian
hecho, por la resolucién 77 (III) de la Conferencia de Santiago de Chile.

9. Pero la aplicaci6n del Sistema Generalizado de Preferencias por
parte de los mal llamados paises donantes, en el caso de que éstos fueran
miernbros del Acuerdo General, requeria previamente resolver el problema
de como aplicar un instituto — que implica necesariamente un tratamiento
preferencial, si se quiere discriminatorio— a favor de los paises en vias de
desarrollo, frente al régimen establecido por el articulo 1 del Acuerdo Ge-
neral, que se basa en la aplicacion irrestricta y general, salvo las limitacio-

W Rapport proviseire, cit., supra. nota 31, troisitme partie. “Les limites de la clause,
Preferences en favear des pays en voie de développement”, p. 88.

35 Resolucién del Instituto de Derecho Internacional del 10 de septiembre de 1969, Sesion
de Edimburgo.

3% TD/B/332; Krishnamurd, R., “Tariff Preferences in favour of the developing Countries”,
Journal of Weorld Trade Law, November-December, 196?, p- 643.

57 En diversas Comisiones del GATT, en especial en el Comité de Comercio y Desarrollo, y
en el grupo latinoamericano, criticamos duramente la expresién “paises donantes”. En efecto,
¢l otorgamiento de preferencias no es una donacién, es decir, el resultado de una mera libera-
lidad, sino la consecuencia de una obligacién no convencional, pero reconccida por la propia
opinio juris y declarada reiteradamente por la Comunidad Internacional, gue estd en el fun-
damento mismo de los principios en que se basa el nuevo Derecho Internacional y el llamado
Derecho de Desarrollo (Vea Ustor, observaciones al informe preliminar de Pescatore, op. cit.,
supra, nota 26, p. 83).
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pecificamente establecidas en el propic Acuerdo General, del principio
de la nacién mas favorecida y que trae como consecuencia necesaria la
aplicacién a todas las Partes Contratantes, cualquiera sea su grado de
desarrollo econémico, de cualquier beneficio que se otorgara a una o unas
de ellas, sean en desarrollo o desarrolladas.

En el GATT, como vimos, ya se habia encarado frente a algunos casos
particulares el problema de las preferencias, pero concibiéndolos como una
excepcién ante el principio general de la nacién m4s favorecida, excepei6n
que requeria un waiver especifico, otorgado segin ¢l régimen del articulo
XXV, sin considerar nunca el problema en un enfoque general y sin en-
carar la cuestién como la aplicacién del nuevo derecho al desarrollo que
atribuye a los paises en vias de desarrollo la facultad de exigir un trata-
miento compensatorio que contribuya a impulsar ¢l procese de su progreso
econémico, retardado, entre otras causas, por la explotacién colonialista
y neocolonialista de que han sido objeto.

v

10. Cuando el GATT se vio enfrentado a la cuestibn de como encon-
trar una fé6rmula para compatibilizar el régimen tarifario espectal a favor
de los paises en vias de desarrollo con el articulo 1 de Acuerdo General,
comenzaron los estudios preliminares para resolver el problema.

El 5 de febrero de 1970 se circuls-entre las Partes Contratantes una
“nota técnica del Secretariado, basada en el interés de los aspectos juri-
dicos del problema, a fin de facilitar el examen que las Partes Contratantes
le han de consagrar”.*

Este documento planteaba tres posibilidades, para resolver la cuestién:

@) Enmienda del Acuerdo General. Era evidente que, come afirmaba
el documento, este procedimiento, por las dificultades que planteaba en la
préctica para la solucién inmediata del caso, no podri seguirse. El proce-
dimiento de reforma del Acuerdo General (actual XXX), largo y engorroso,
imposibilitaba su utilizaci6bn para resolver, con la urgencia requerida, la
cuestiéon planteada.

b) Derogacion segan el articulo XXV, 5. El documento afirmaba que no
podia ser aplicable, al caso general de un régimen tarifario especial en
favor de los paises en vias de desarrollo, el sistema excepcional del articulo
XXXV, 5, del Acuerdo General.

¢) La tercera posibilidad encarada seria en los términos propuestos
por la Secretaria:

adoptar una declaracién en cuyos términos, no obstante las declaracio-

nes del articulo primero, las PARTES CONTRATANTES autorizarian,

a titulo temporal, nuevas preferencias respondiendo a los principios de

caracter general sugeridos mas arriba. Si una declaraci6én de este tipo

tuviera que someterse a la enmienda, antes de que entrase en vigor. Sin
embargo, una declaracién de este tipo podria adoptarse fuera de la
sesion de las Partes Contratantes. Pero tendria que adoptarse sin oposi-

38 Restricted Spec. (70) 6.
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cién. La légica de este método esta dirigida a que, siendo duefias de la

situaci6n, las Partes Contratantes puedan decidir que admitiran las de-

rogaciones temporales al articulo primero con el fin de promover los
objetivos enunciados en el articulo XXXVI. La adopcién de una decla-
racién fuera de Ia Sesi6n de las Partes Contratantes serfa un acto positivo

y constructivo en beneficio de los paises en vias de desarrollo, mientras

que una derogacion tendria un aspecto bastante negativo”.® (Traduc-

cion no oficial.)

Ll. Inmediatamente después de distribuido este documento, opinamos,
en nota del 10 de marzo de 1970, dirigida al director general del GATT,
sefior Olivier Long, que la férmula A era irrealizable y que por ello coin-
cidimos con la Secretaria; que la férmula B no era la ideal, aunque podia
encararse como solucién en el momento.

En cuanto a la férmula C patrocinada por la Secretaria deciamos:

Pienso que esta solucién es totalmente errénea.

En efecto, es imposible —si se estima que el articulo 1 del Acuerdo
General, sé mantiene actualmente sin cambio en su texto y en su inter-
pretacién originaria—, proceder a aprobar, por la via de una declara-
cién uninime de las Partes Contratantes, aun temporal, del Acuerdo
General.

Este régimen no esti previsto en el Acuerdo, que sélo autoriza las
derogaciones en los casos especificos previstos por el articulo XXV, 5.

Una declaracién como la que se propone, significa, en los hechos,
una enmienda, una modificacién, aunque limitada temporalmente, del
Acuerdo General. Y ello es imposible. El Acuerdo General es un Con-
venio Internacional y su enmienda s6lo puede hacerse en la forma pre-
vista en su propio texto (articulo XXX). Las Partes Contratantes, no
tienen en la materia regulada por el Acuerdo General, otras competen-
cias que las que resultan del mismo y no tienen facultad alguna, sea
o no el pronunciamiento del é6rgano adoptado por unanimidad, para
autorizar lo que se reconoce a priori como una violencia del Acuerdo.

El Acuerdo General tiene una jerarquia normativa, en cuanto con-
venio internacional y en cuanto Constitucién del Organismo, superior
2 la de las decisiones de los 6rganos por él creados, que sélo pueden
adoptar decisiones dentro del 4mbito de competencia que el Acuerdo
ha establetido. El Acuerdo General es, en el GATT, la cuaspide de un
sistema ndrmativo, cuya existencia y cuyos limites estin condicionados
por el Acuerdo.

Fsta es una idea sobre lo que toda la doctrina del Derecho Inter-
nacional goncuerda.1© )

12. Entonges, ¢cudl era la solucién? Desde el primer momento estima-
mos que la Gnica via era llegar a un criterio respecto a la incidencia inter-
pretativa de la Parte IV sobre el articulo 1 del Acuerdo General.

Esta cuestién la habiamos analizado ya en nuestro trabajo sobre “La
Clausula de ja Nacién méas favorecida. Su sentido actual en el Acuerdo
General de Aranceles y Comercio”. Puedo, resumidamente, exponerme asi:

39 Doc. cit..pp- 475
¢ Reuter, Paiil, Droit International Public, 31. ed., 1968, p. 17; Zacxlin, Ralph, The

amendment of the constitutive instruments of the United Nations and specialized agencies,
Leyden, 1968, pp. 10-11-25-26.
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En ei Protocolo que anexa al Acuerdo General una Parte IV, relativa
al Comercio y al Desarrollo, abierto a la firma el 8 de febrero de 1965, el
articelo XXXVI (Principios y Objetivos), recuerda: “que el comercio inter-
nacional, considerado como instrumento de progreso econémico y proce-
dimientos —y por medidas acordes con tales reglas y procedimientos— que
sean compatibles con los objetivos enunciados en el presente articulo” (1,
¢); admite que las Partes Contratantes puedan facultar a las partes con-
tratantes poco desarroiladas para que se apliquen medidas especiales con
objeto de fomentar su comercio y su desarrollo (1, f,) y declara que las
Partes Contratantes desarrolladas no exigiran reciprocidad por los compro-
misos contraidos por ellas en negociaciones comerciales y reducir o suprimir
los derechos de aduana y otros obstaculos al comercio de las Partes Con-
tratantes poco desarrolladas.
~ Los Principios y Objetivos afirmados por el articulo XXXVI se instru-
mentan por obligaciones concretas de las Partes Contratantes, individual-
mente consideradas (articulo XXXVIII) y actuando colectivamente (ar-

ticulo XXXVIII).
Asi, en especial, el articulo XXXVIII, N° 4 obliga a “cada parte con-

tratante poco desarrollada” ... a “tomar medidas apropiadas para la apli-
cacién de las disposiciones de la Parte IV en beneficio del comercio de las
demis partes contratantes poco desarrolladas...” y por el articulo XXXVIII,
f, las partes contratantes, actuando colectivamente, se comprometen a
“adoptar las disposiciones institucionales que sean necesarias para promover
la consecucién de los objetivos enumerados en el articulo XXXVI y para
dar efectividad a las disposiciones de la presente Parte”,

Es evidente que estas disposiciones de los articulos XXXVI, XXXVII y
XXXVHI del Protocolo deben ser interpretadas conjunta y sistemética-
mente ¥ que, asimismo, la hermenéutica del articulo 1 inc. 1 del Acuerdo
General debe ser hecha teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
XXXVI, XXXVII y XXXVIIIL

El articulo 1 no es una regla aislada y, por tanto, el principio que
sienta, debe ser interpretado habida cuenta con las otras normas del tra-
tado. La cldusula de la nacién mas favorecida, aunque establecida con ca-
racter “inmediato e incondicional” en beneficio de todas las Partes Con-
tratantes por el referido articulo 1, debe analizarse, para determinar su
valor y sentido actual, en el contexto del Acuerdo General, considerando
todas las normas que, aunque agregadas posteriormente al instrumento
institucional, forman parte de él a igual titule que las primitivas, como
lo establece el parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados.

Sélo en el contexto de la convencion que la contiene, una norma, en
efecto, adquiere su pleno sentido. 4!

41 La Corte Internacional de Justicia ha reiterado en diversos pronunciamientos, estc
deber del intérprete de tomar en consideracién el contexto general. En especial ver P.C.LJ.
{1922), seric B. Nos. 2.3, p. 23 en que la Cortc Permanente dijo: “Al considerar la cuestién

planteada ante la Corte sobre los términos del tratado, es evidente que éste debc ser examinado
como un todo y que su sentido no debe determinarse Gnicamente en funcién de determinadas

frases que, fuera del contexto, pueden ser interpretadas en mis de un sentido.” Igual criterio
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De igual modo los criterios afirmados en los articulos XXXVI, XXXVII
y XXXVIII, deben necesariamente hacerse valer en la interpretacién del
articulo 1, no sélo porque Gnicamente asi se analiza sistemditica y armé-
nicamente todo el tratado, sino, ademas, porque es la dnica forma en que
los criterios que se establecen en los referidos articulos tengan sentido y
aplicabilidad, en otras palabras, para usar la expresién de la Corte Inter-
nacional de Justicia, para que “desplieguen sus efectos utiles”.*?

Si para la interpretacién del articulo 1, parrafo 1, se tiene en cuenta,
asi, lo dispuesto en los articulos XXXVI, XXXVII y XXXVIII, resulta
evidente que serd necesario llegar 2 una solucién respecto a la aplicabili-
dad del principio de la nacién mis favorecida en el caso de los beneficios,
ventajas o privilegios acordados por los paises desarrollados a los paises
en desarrollo y asimismo, por lo menos teéricamente, de los dados por éstos
a los paises desarrollados y que, en cambio, otro u otros criterios distintos
serdn aplicables a los casos de las negociaciones entre paises desarrolladoes.

Interesa concretar en qué forma las normas citadas por los articulos
XXXVI, XXXVII y XXXVIII inciden en el articulo 1, en lo que respecta
a los efectos de los beneficios acordados por una o varias partes desarrolla-
das a una o varias partes contratantes en desarrollo.

Si el comercio internacional debe ser un instrumento de progreso eco-
némico y social, si las partes contratantes poco desarrolladas pueden adop-
tar medidas especiales para fomentar su comercio y su desarrollo y si las
partes contratantes desarrolladas, no esperan reciprocidad por las reduc-
ciones o supresiones de derechos de aduana y otros obsticulos al comercio
de las partes contratantes poco desarrolladas, resulta, en principio, que la
clausula de la nacién mas favorecida, en cuanto no es un instrumento apto
para el desarrollo, puede ser no aplicada en las negociaciones comerciales
entre paises en desarrollo y paises desarrollados. Esta posible maplicabilidad

se encuentra afirrhado por la C.IJ. Rec. 1950, p. 8 y en el Art. 27 del Proyecto de articulos
sobre los Tratados {Informes de la Comisién de Derecho Internacional, 17-18 Perfodo de
Sesiones, doc. A/6309/Rev. 1, Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, Vol.
1L, pp. 239-241; Art. 31 de la Convenci6n de Viena, parrafo 2).

El hecho de que en ¢l parrafo 1 del Art. 31, en el comité de redaccién se haya cambiado
la expresién “Los términecs del Tratado de su contexto” por “Los términos del tratado en el
contexto de éstos”, con lo que se refiere al contexto de los términos del tratado y no al contexto
del tratado {Guardia. Ernesto de la, y Delpech, Marcelo, E! derecha de los Tratados y la Con-
vencion de Viena de 1969, Buenos Aires, 1970, p. 325, nota 828, parrafo 2), no altera esta
interpretacién. no.sélo por lo que se dice en <l parrafo 2 del Art. 31 sobre qué es lo que com-
prende el contexto, sino porque en el Acuerde General lo que interesa es la interpretacion de
los términos y conceptos utilizados en el Articulo 1 y en el Protocolo N® 1V, términos que
deben entenderse en el sentido que tienen en su contexto, que comprende ¢f texto del Tratado
y sus anexos, entre los que hay que incluir los Protocolos Adicionales.

2 C.P.J.Y. serie A; N° 22, p. 13; Recueid, C.1.]J.. 1949, p. 3... El criterio intefpretativo
que sustentamos, que implica 12 aplicacién del principio uf res magis valeat quate pereat,
respeta, cn el casg, estrictamente la letra del tratado y no implica en forma alguna una inter-
pretacién extensiva. Solo estd dirigido a lograr que el Art. XXXVI pueda cumplir su fin
especifico y respetando la letra del Acuerdo General y del Protocolo aditivo, impedir que la
norma citada car¢zca “de objeto o de efecto”. (Sobre la naturaleza y lfmites de este criterio
interpretativo, ver, Informes de la Comision de Derecho Internacional, 17-18 Perfode de
Sesiones, doc. A/6309/Rev. 1). Anuario, 1966, Vol. II, p. 241,
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resulta, asimismo de que ella seria una de las medidas autorizadas por los
articulos XXXVII y XXXVIII, para hacer efectivos y reales los objetivos
seflalados por el articulo XXXV

St todas las partes contratantes desarrolladas han declarade que no
esperan reciprocidad por los beneficios que otorgan a las partes en desarro-
llo, ello significa, en el caso, que no deben beneficiarse, por aplicacién
de la clausula de la nacién mas favorecida de una ventaja o favor especial
acordado por una parte contratante desarrollada, a uno o varios pafses
en desarrollo para cumplir con los objetivos fijados por el articulo XXXVI
y hacer posible su progreso y su evolucion. No tendria sentido en efecto, y
violaria tedos los principios de la Parte IV, que estas ventajas se aplicaran
también a otros paises desarrollados, que se verian asi beneficiados de un
tratamiento acordado para fomentar el progreso y el desarrollo.

V1

13. Partiendo de estas ideas estimamos que la mejor via era la de una
declaracién de las Partes Contratantes que, basandose en una interpreta-
cién del articulo 1 del Acuerdo General, afirmara la posibilidad de un
régimen preferencial para los paises en vias de desarrollo.

El derecho internacional actual reconoce, en efecto, el interés y la na-
turaleza especialisima de la interpretacién de las convenciones multilate-
rales creadores de organizaciones e instituciones internacionales que se efec-
tia por los 6rganos de estas organizaciones. ™

Si bien es cierto que, en sentido estricto, Ginicamente una interpretacion
convencional adoptada por la via de una enmienda podria calificarse de
interpretacién auténtica, no es menos cierto que una interpretaciéon decla-
rativa hecha por las Partes Contratantes no sélo seria formalmente legi-
tima, sino que resolveria el problema planteado y harfa posible actuar en
esta materia en forma progresista y con visién de futuro sin violar ni des-

truir ¢l Acuerdo General. ) ) B
14. Este planteo, novedoso y si se quiere audaz de la cuestién, provocod

un interesante cambio de opiniones, en especial con el director general del
GATT, que se mantenia afiliado a la férmula propuesta en el memo-
randum de la Secretaria.

15. Frente a la posibilidad de encarar la declaraci6n propuesta por la
Secretaria, no como una decisiéon del 6rgano Partes Contratantes —lo que
como vimos es imposible, porque un érganc no puede adoptarse vélida-
mente una decisién contraria al tratado multilateral que crea, organiza y
regula el funcionamiento de la Organizacién—, sino como un acuerdo
internacional especifico, adoptado en ¢l seno del 6rgano Partes Contra-
tantes, expresé en carta del 25 de agosto de 1970:

43 De Visscher, Ch., Problémes d’interprétation judiciaire en droit international public,
Paris, 1968, pp. 140-158; Lachs, M., “Le réle des organisations internationales dans la forma-
tions du droit internacional”, Melanges Rolin, Paris, 1964, pp. 166-7; Schachter, O., Inter-
pretation of the Charter in the Political Organs of the United Nations. Law, State and In-
ternational Legal Order, Knowville, 1964, p. 269: Voicu, Yoan, De ['interprétation authentique
des traités internationaux, Paris, 1968, pp. 122-12.
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Comprendo que el Derecho Internacional puede actualmente admi-
tir este tipo de acuerdos, formados por la expresion de la voluntad
de los estados miembros de una institucién internacional, expuesta en
el seno de ida misma, y que se acepte que dichos acuerdos —que no
son, sin embargo, obvio es decirlo, equivalentes a decisiones de un
6rgano de la institucién—, pueden llegar a constituir un acuerdo inter-
nacional (arts. 1 a y 5 de ia Convencién de Viena sobre Derechos de
los Tratados).

Es por ello que, si bien es, a priori, inadmisible que un érgano emita
o dicte una decisién violatoria del tratado que es la base constitutiva de
la Institucién Internacional podria aceptarse que los Estados partes
de esa Organizacién, concordaron en la creacidon de un acto juridico
modificative del tratado constitutivo, siempre que, con ello, no se vie-
laran especificamente las normas del propio tratado. Hay una jerar-
quia normativa, evidente e indiscutible, en efecto, entre el tratado y la
decisién del érgano o de la institucién a que el 6rgano pertenece
—creado por ese tratado o convencién internacional —, que es preciso
aceptar y respetar. Pero, en cambio, es posible hoy, admitir la no exis-
tencia de jerarquia normativa entre diversos tipos de acuerdos inter-
nacionales y, por ende, podria aceptarse que un tratado fuera modifi-
cado por un acuerdo adoptado por un procedimiento especial, como el
que se ha referido en los parrafos anteriores.

Pero si esto no es asi en términos generales, es indudable que si el
tratado constitutivo de la organizacién internacional tiene un procedi-
miento especifico para su enmienda —lo que lo transforma en un texto
rigido (para usar, por analogia, la terminologia de BRYCE)—, no es
posible enmendarlo sin respetar el procedimientc que el mismo esta-
blece. En efecto, no sélo “todo tratado adoptado en el ambito de una
organizacién internacional”, debe ajustarse a las “normas pertinentes
de la Organizacién (art. 5 de la Convencién de Viena), sino que, en
el caso especifico de las enmiendas, las mismas deben preceptivamente,
regirse por las normas establectdas al respecto por el tratado a enmen-
dar (articulos 39 y 40, 1 de la Convencion de Viena).

Si eludiera o evitara la aplicacion de una norma de un tratado mul-
tilateral constitutivo de una Organizacién Internacional por un acuerdo
de los Estados partes, ello serfa no sélo una violacién del tratado, sino
un intento irregular de proceder a su enmienda, por una via inadmi-
sible, al margen de las formas expresas que ese tratado establece para
su propia reforma.

Poco importa que el intento de dejar de lado la aplicacion de las
normas del tratado sea total o parcial, temporal o permanente. Lo que in-
teresa es la verdad evidente de que dejar de aplicar, en la forma que
fuese, una norma de un tratado, significa violarlo, y en los hechos,
enmendarlo, porque el efecto que se obtiene coincidiria con el que se
lograrfa si 1a norma dejada de lado se modificara en €l sentido querido
o se eliminara por medio de una enmienda.

Por ello, si la declaracién que se propone por el doc. Spec. (70) 6,
como constituye, un instrumento que, respondiendo a una necesidad
temporaria, modificara por un periodo limitado y bajo reunién de con-
diciones y de procedimientos bien determinados, la aplicacion de las
disposiciones de principio del art. 1 a ciertas partes contratantes, seria
indiscutiblemente una enmienda al Acuerdo General.
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Una enmienda, ¢s, en efecto, toda modificacién, alteracion o cam-
bio, total o parcial, permanente o temporario de una norma, Y si se
trata de una norma internacional, que integra un tratado multilateral
que prevé un procedimiento especial para sus propias enmiendas, como
es el caso del Acuerdo General, no hay ninguna posibilidad juridica
de que pueda aceptarse la regularidad de un acto colectivo de las
Partes Contratantes que, aunque no lo exprese, constituye en los
hechos, una enmienda, que, por ¢l hecho de serlo, necesariamente debe
seguir el procedimiento que para toda modificacién o reforma impone
el art. XXX dei Acuerdo General.

16. Estimamos en aquella ocasién que quizis el problema podia enca-
rarse desde otro punto de vista.

Si partimos de la base de que el articulo 1 del Acuerdo General, otorga
a las partes contratantes el derecho, con respecto a las demas partes con-
tratantes, a beneficiarse del tratamiento de la nacién mias favorecida,
podria pensarse que toda parte contratante conserve la facultad, inma-
nente, absolutamente protestativa, a renunciar a este derecho.

El instituto de la renuncia, ampliamente estudiado por la doctrina y apli-
cado algunas veces por la jurisprudencia y la practica internacionales, po-
dria ser, asi aplicable a este caso.*

En efecto, si al beneficiarse de la cldusula de la nacién mas favorecida
constituye un derecho subjetivo de las Partes Contratantes de acuerdo con
el articulo 1 del Acuerdo General, nada obsta a que si ellas estan de acuer-
do, renuncien expresamente,** a su derecho en una declaracién uninime.
Esta declaracién conjunta y unanime serfa s6lo la instrumentacién y la
documentaciéon de la voluntad unilateral de cada parte contratante de re-
nunciar, en este caso concreto al derecho de beneficiarse del tratamiento
de la nacién mas favorecida a que se refiere el articulo 1 del Acuerdo
General. Esta posibilidad, sugerida por mi en la carta ya citada del 25 de
agosto de 1970, no fue explorada tampoco por la Secretaria.

Nada obsta, sin embargo, a que se considere que la resolucién del Con-
sejo de 25 de mayo de 1971 —que no cita, como veremos, como funda-
menté ninguna norma del Acuerdo General— puede considerarse como la
instrumentacién de la renuncia por las Partes Contratantes desarrolladas, a
los derechos que les atribuye el articulo 1 del Acuerdo General.

17. ¢Era admisible encarar la solucién propuesta por la Secretaria como
una suspensién temporaria y parcial del Acuerdo General (articulo 57 de la
Convencitn de Viena), criterio que me fue avanzado por el director ge-
neral en su carta del 12 de octubre de 197(?

Es cierto que, de acuerdo con el articulo 57 de la Convencién de
Viena, la aplicacién de un tratado puede suspenderse “con respecto a todas

+ Vagliari, “Alcune ossoervazioni sul concetto di rinuncia nel diritto internazionale”. Rrv.
di Diritto Internazionale, 1918, p. 3; Monaco, Ricarde, Manuele df Diritto Internazionale
pubblicco, Torino, 1960, p. 62; Balladore Pallieri, Diritto Internazionale pubblico, Milano,
1962, p. 113; Verdross, Alfredo, Derecho Internacional Publico, Cuarta Edicién, Madrid,
1965, p. 104; Delbez, Louis, Les principes géneraux du Drost International Public, 3e. &d.,
Paris, 1964, p. 338.

1 Guggenheim. Paul, Traité de Drott International, T. 1, 1953, p. 116, Genéve.
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las partes o a una parte determinada” “por consentimiento de todas las par-
tes previa consulta con los demas Estados Contratantes” (parrafo b). Dejan-
do de lado ¢l problema del procedimiento a aplicar, que no podria, en
este caso, ser el previsto por los articulos 65-67 y 68 de la Convencién de
Viena, hay gue considerar que en la situacién que encaramos, habria que
suspender la aplicacién del articulo 1 del Acuerdo General dnicamente
en lo que se refiere a su aplicacion a los paises en vias de desarrollo. Seria,
por tanto, una suspensién parcial de un tratado con respecto sélo a ciertas
partes contratantes, ya que el articulo 1 seguiria en vigencia con referencia,
por ejemplo, a todas las relaciones entre las partes desarrolladas del
Acuerdo General. No seria aplicable el articulo 58, porque no se trataria
de suspender un tratado multilateral por acuerdo entre aigunas de las par-
tes, posibilidad que se admite sélo si no afecta “el disfrute de los derechos
que a las demas partes correspondan en virtud del tratado ni al cumpli-
miento de sus obligaciones” (articulo 58, 1, b, i}, sino de suspender la
aplicacién de un tratado con respecto a algunas partes contratantes en vias
de desarrollo, “‘por consentimiento de todas las partes” (articulo 57, b).

Pero, en todo caso seria preciso para fundar esta suspensién hacer refe-
rencia a la incidencia de la Parte IV sobre el articulo 1 det Acuerdo
General. Entonces, ¢por qué no encarar directamente la solucién y afirmar
abiertamente que la salida a esta cuestion, franca y progresista, consiste en
que las Partes Contratantes hagan una declaracién interpretativa del articulo
1 sobre la base de la Parte IV y de su incidencia en todo el Acuerdo
General?

18. Mi criterio de que la solucién podria estar en una declaracién in-
terpretativa de las partes contratantes, fue objetado por el sefior Olivier
Long, con tres argumentos.

En primer lugar, recordé que en el proceso de elaboraci6n de la Parte
IV se habia rechazado expresamente la idea de hacer referencia a las prefe-
rencias de los paises en vias de desarrollo.

A esto contesté en carta del 30 de octubre de 1970:

No creo que los antecedentes historicos del proceso de elaboracion
de la Parte IV, que usted con tan pertinente precisién cita, sirvan como
elemento interpretativo fundamental. Los trabajos preparatorios, en
efecto, tienen en muy escaso valor hermenéutico en Derecho Interna-
cional —y especialmente con referencia a los tratados multilaterales, en
que por las especiales caracteristicas de esta rama del derecho, y en par-
ticular de los tratados elaborados por un procedimiento “parlamen-
tario” —, es preciso buscar la voluntad y el sentido de la norma, con
primaria preferencia, en el texto y no en los criterios sostenidos por las
partes durante su proceso de elaboracién.

La Convencién de Viena, recogiendo el criteric que habia sido ya
afirmado por la doctrina y por la jurisprudencia internacional, en espe-
cial por la Corte Internacional de Justicia y por la anterior Corte Per-
manente, de valor preeminente al texto (articulo 31. 1) y sélo permite
recurrir a los trabajos preparatorios para confirmar el sentido resul-
tante de la aplicacion de articulo 31 o para determinar el sentido, c'uando
la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 lo deje am-
biguo u obscuro o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo
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o irrazonable (articulo 32). Como este no es ¢l caso de la interpreta-
cién de la parte IV y del articulo 1 del Acuerdo General que yo he sus-
tentado —interpretacién que, por el contrario, se basa en el sentido
integral del texto del tratado, considerando como una unidad sistem4-
tica el Acuerdo General propiamente dicho y la Parte IV, de acuerdo
con el principio recogido también por el articulo 31.2 de la Conven-
cion de Viena—, estimo que la referencia a las opiniones emitidas
durante los trabajos preparativos de la Parte IV que usted recuerda,
no constituyen un elemento capaz de hacer variar la interpretaciéon
sustentada por mi.

Por lo demis, mucho han cambiado las ideas desde 1964 hasta hoy
y lo que en material, de preferencias —y en general de tratamiento
a los paises en vias de desarrollo—, parecia entonces imposible o aven-
turado a los estados desarrollados, hoy es normal y juridicamente acep-
tado, como lo demuestran los trabajos de la Junta de Comercio y
Desarrollo que acaban de finalizar.

En segundo lugar, invocd un precedente de 1955, como demostracién
de que en una ocasiéon se habia aceptado la posibilidad de no aplica-
ci6n de una norma del Acuerdo General, no por la via o el procedimiento
del “Waiver" (articulo XXV, 5), sino por medio de algo similar a una desa-
plicacién general temporaria.

A este argumento repliqué asi, en carta del 25 de agosto de 1970:

En cuanto al precedente de 1955, hay que sefialar, en primer lugar,
que un precedente no constituye un elemento derogatorio del Acuerdo

General, capaz de crear una nueva norma internacional. No creo, ni

siquiera, que pueda sostenerse que ese precedente aislado, en caso de

ser pertinente la referencia que a ¢l se hace, puede llegar a constituir

una costumbre internacional y como tal fuente de derecho (articulo 38,

ap. b. del Estatuto de la Corte Internacional de justicia).

Pero ademas, estimo que ese precedente no tiene relacién con este
€aso.

En efecto, la resolucién uninime det 7 de marzo de 1955,% simple-
mente, establece la posibilidad de un régimen de reservas, no previsto

a texto expreso, por el articulo XXXVI del Acuerdo General. Pero como

la posibilidad de reservas a los tratados estd, en principio, admitida

por el Derecho Internacional (articulo 19 de la Convencién de Viena) y

las mismas no estan prohibidas ni reglamentadas por el Acuerdo General,

lo Gnice que hizo la resolucién del 7 de marzo de 1955 fue regular, por
un acuerdo uninime, lo referente a la posibilidad de aceptar ciertas
reservas al Acuerdo General juzgadas admisibles por las Partes Con-

tratantes. ) .
En esencia la resolucién de 7 de marzo de 1955 constituye en forma es-

pecifica y particular de aplicacion del principio afirmado por el numeral
3 del articulo 20 de la Convencién de Viena que textualmente dice:
“Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacién
internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva
exigira la aceptacién del 6rgano competente de esa organizacién”.

La cuestién es, evidentemente, distinta a la que se plantea ahora,
ya que en 1955 no se trataba de excluir la aplicacién de una norma

4 Instrumentos basicos y documentos diversos, Tercer Suplemento, 1955.
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del Acuerde General, sino, tan solo, de establecer el régimen de reservas

admisibles al Acuerdo General en cuanto Tratado Multilateral.

A la tercera objecién, de que mi tesis podria dar lugar a un régimen
discriminatorio entre los propios paises en vias de desarrollo, régimen que
seria ademas incierto puesto que no se sabria su duracién ni el sistema al
cual estaria sometido, contesté asi el 30 de octubre de 1970:

No creo que una declaracién interpretativa como la que yo sugiero,
habria de permitir a una parte contratante acordar de manera arbitra-
ria preferencias a uno solo o a varios paises en vias de desarrollo, lo que
evidentemente constituiria una discriminacién con respecto a los otros.
Por el contrario, el texto de esa declaracién deberia expresamente espe-
cificar, para que pudiera admitirse, que la conclusién a la que se llega
es posible s6lo si se otorgan preferencias generalizadas y no discrimina-
torias, es decir, a todos los paises en vias de desarrollo, ya que se trata
de ejecutar un mandato expreso dado por la Parte IV para promover
el desarrollo en forma arménica y coherente, ante la actual situacién
internacional, y no para ejecutar una politica discriminatoria y dife-
rencial.

Podria agregar, como lo insinué ya en mi carta del 30 de octubre, que
las preferencias otorgadas con la base juridica que yo preconizaba, jamés
podrian considerarse pertinentes ya que “tan pronto como un pais en vias
de desarrollo se transforma en un pais desarroilado, las preferencias le son
ex definitione retiradas”.*” Y que, por esencia, las preferencias beneficiaran
a todos los paises en desarrollo, sin discriminacion posible entre ellos, dado
el fundamento, basado en la idea de justicia, que tendria su atribucion.*
A todos ellos, por definicién, deberan necesariamente aplicarseles un ré-
gimen igual y ningtno podra ser excluido del Sisterna de Preferencias, so-
bre la base de que sea o no miembro del Acuerdo General.

VII

19. Como lo adelanté desde el primer momento, la idea de la Secretaria
del GATT respecto de la forma de fundar en el Acuerdo General la acep-
tacion y la aplicacién del Sistema Generalizado de Preferencias, no fue
aceptada y cay6 en el olvido.

Mi propio criterio tampoco habria de ser recogido, ya que algunos pai-
ses desarrollados no podian admitir que se fundara en la Parte IV, que
algunos de ellos ni siquiera habian ratificade, la solucién del problema.
Pero las ideas que mi solucién implicaba, como resulté del debate del Con-

47 Ustor, E., respuesta citada, en Rapport définitif, Institut de Droit International, 1969,
p. 84, Genéve.

18 Pese a las diferencias entre los diversos paises en desarrollo y al distinto estatuto juridico
2 que pueden estar sometidos, es preciso que, para la aplicacién de las medidas que impone
la justicia distributiva, sean agrupados en una categoria dentro de la que se aplica a todos
sus integrantes un tratamiento igual. A este respecto Radbruch dice con razén: "A pesar de su
caracter proporcional; la justicia exige que en derecho los hombres y los hechos, agrupados
seglin caregorias mas o menos vastas sean tratados sobre un pie de igualdad o, lo que quiere
decir la misma cosa, que las normas que regulan este tratamiento sean generales” (El fin del
Derechoj. Nada de esto contradice la posibilidad de que cree, como se ha pensado en la
UNCTAD, una categoria con los paises menos desarrollados entre los paises en vias de desarrollo.
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sejo, se iban abriendo camino y sin duda terminaria por imponerse, en
un proceso de revision de los conceptos tradicionales en la Resolucién 45
(IIT) de la UNCTAD para la elaboracién de la Carta de los Derechos y
Deberes Econ6émicos de los Estados, propuesta en Santiago de Chile por
el presidente de México, se ha reiniciado.

20. La férmula finalmente adoptada por el Consejo resultd, con mo-
dificaciones, de un proyecto que empezé a circular el 26 de febrero de 1971
como “texto propuesto por los paises donantes.”# Poco después, el 19 de
abril de 1971, la delegacion de Noruega presenté una solicitud de Wazrver,
que no hace ya referencia a “paises donantes”, en nombre de las delega-
ciones de Austria, Canada, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Irlanda,
Japén, Noruega, Nueva Zelandia, Suecia, Suirza y los Estados miembros
de la Comunidad Econémica Europea.™

La idea del Wazver, pese a que no constituia la solucién ideal, era la
anica posible. Ya en mi carta del 20 de octubre de 1970 decia: "Quizds
un Waiver, fundado en consideraciones especiales, con reglamentacién es-
pecifica podria ser la salida menos mala, inmediata y provisoria.” El pro-
yecto se estructura sobre la base del otorgamiento de un Warver temporal
que exime del cumplimiento de las disposiciones del articulo 1, por un
periodo de diez afios, en la medida necesaria para permitir a las partes
contratantes desarrolladas que concedan, con sujecién al procedimiento que
fija, un tratamiento arancelario preferencial a los productos originaries
de los paises y territorios en desarrollo, sin otorgar dicho trato a los pro-
ductos similares de otras partes contratantes.

El preambulo no cita ningun fundamento juridico para el Waiver y, a
diferencia del proyecto primitive del 26 de febrero, no invoca ni siquiera
el parrafo 5 del articulo XXVI del Acuerdo General, que seria la norma
habilitante. Esta exclusién se basd, seguramente, en la dificultad, que ya
examinarmos, de aplicar ese texto al caso de las preferencias generalizadas.
Pero, por la terminologia usada en la parte resolutiva y por lo que significa
la decisi6én en si, que supone “eximir” en la situacién regulada por ella del
cumplimiento de las disposiciones del articulo 1, es evidente que se trata
de un Waiver o derogacién, que opera en base a la previsién que a ese res-
pecto existe en el Acuerdo General.

Sin embargo, la no invocacién de ningin fundamento normativo expre-
so extraido del Acuerdo General, le da a la decisién un caréicter vago, que
permite al intérprete pensar que s¢ funda en otros institutos aceptados por
el derecho internacional como por ejemplo de la renuncia, a que ya nos
hemos referido (parrafo 16).

La parte preambular no contiene tampoco un desarrollo respecto del
fundamento de las preferencias y del derecho al desarrollo. Sélo en su pri-
mer parrafo, que no existia en el proyecto primitivo, se “reconoce que uno
de los principales objetivos de las partes contratantes es promover €l co-
mercio y los ingresos de exportacién de los paises en vias de desarrollo para

49 Sobre la expresion “paises donantes”, ver la critica expuesta en la nota 32 del parrafo 9.
50 Nota GATT/AIR/853 del 20 de abril de 1971.
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estimular su desarrollo econémico”. Luego, en el segundo parrafe, que era
el primero del proyecto original, se admite, “que es esencial una accién in-
dividual y colectiva para fomentar el desarrollo de las economias de los
paises en desarrollo”. Pero se evita citar como base de tales conceptos la
Parte IV del Acuerdo General.

Finalmente, después de referirse a “los arreglos” elaborades en la
UNCTAD sobre el establecimiento de un trato arancelario preferencial
generalizado, se toma nota de que “esos arreglos no constituyen compro-
misos obligatorios y que son de caracter temporal”.

Se trata de evitar asi el reconocimiento de todo principio obligatorio en
materia de preferencias, pretendiendo negar la existencia misma de un de-
recho al desarrollo, una de cuyas consecuencias es el otorgamiento como
deber, de preferencias a los paises en vias de desarrollo.

Pero este enfoque, cauteloso y reaccionario, nada significa en esencia,
puesto que lo Gnico importante es que se ha abierto el camino para que los
paises desarrollados puedan aplicar, pese a lo dispuesto en el articulo 1 del
Acuerdo General, el Sistema Generalizado de Preferencias. Y la razon, el
fundamento de esta posibilidad, no es la que expresa la parte preambular
del proyecto comentado, sino los nuevos principios v las ideas renovadoras
en la materia que se imponen hoy, con fuerza incontrastable. Nadie recor-
dar4, en el futuro, los timidos e hipécritas parrafos preambulares de este
proyecto. Se recordarin, en cambio, el hecho de la decisién adoptada y los
principios ¢ ideas que en la UNCTAD y en la doctrina actual del derecho
internacional, obligaron a adoptarla,

21. Este proyecto fue el que consideré el Consejo.’! El debate fue de
sumo interés,’? aunque el deseo de aprobar el texto en el dia y de no dis-
cutir a fondo los problemas teéricos que planteaba, para no provocar una
confrontacién que pudiera dificultar su adopcién impidi6 un estudio
exhaustivo de las cuestiones juridicas que se planteaban.*

51 C/W/178 del 19 de mayo de 1971.
52 C/W/69, 28 de mayo de 1971, sesi6bn del 25 de mayo.

53 Con todo, algunas delegaciones plantearon estos problemas. Puede ser atil reproducir
lo que dicen las actas resumidas (doc. C/M/69) sobre ciertas exposiciones que tomamos como
ejemplo,

E! representante del Pert, recordé que los paises que no son iguales sobre el planc
econémico, no deben ser tratados de una manera igual, Su gobierno apoya el régimen
proyectado, a pesar de sus insuficiencias (p. 3). El representante de Cuba recordé que el
Acuerdo General esta basado en los principios del trato de la nacién mas favorecida y
en la no extension del alcance de los acuerdos preferenciales. Estos principios han sido
debilitados por la conclusion ulterior de acuerdos que perjudican a los paises en vias de
desarrollo, Se han creado uniones aduaneras y zonas de libre cambio poderosas basan-
dose en interpretaciones muy liberales del articulo XXIV. La forma dada a estos acuer-
dos preferenciales, en especial a los acordados entre paises industriales, ha minado el
principio de la nacién més favorecida y retardado el crecimiento econémico de los paises
en vias de desarrollo. Si vuelven a situarse estos problemas en un contexto mis amplio,
puede verse un contraste acentuado entre lo que se ha declarado y proclamado y lo que
se ha cumplido y hecho. Los principios que deberian regular el comercio internacional
han side minados por politicas discriminatorias aplicadas al medio de los acuerdos pre-
ferenciales que los paises desarrollados han adoptado y, en el caso de Cuba, acuerdos que
le perjudican. En los altimos afios, como consecuencia de las demandas reiteradas de los
paises en vias de desarrollo, los principios originales del Acuerdo General han sido com-
pletadas por principios adicionales. El reconocimiento del hecho de que la aplicacitn del
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El texto aprobado —cuyos restantes parrafos, esencialmente de caricter
procesal, no nos interesan a los efectos del presente trabajo— aunque pre-
tende mantenerse en la tradicién empirica y pragmaética del GATT, impor-

principio de la nacién mas favorecida en las relaciones entre los paises desarroliados y los
patses en vias de desarrollo juega a favor de los primeros y en detrimento de los dltimos
ha revestido una importancia especial. El principio de la reciprocidad perpetia de hecho
de desigualdad entre los paises. La nocién de preferencias no discriminatorias y no reci-
procas ha tomado ahora el caricter de axioma. A este respecto, la adopcién del régimen
generalizado de preferencias constituiria ciertamente una medida positiva. Sin embargo,
hay que reconocer que no se trata mas que de una primera medida. Hay que advertir
que el texto del proyecto de derogaci6n no comporta discriminacién alguna respecto a
las partes contratantes (pp. 6-7). El representante de Israel declaré gue si bien origi-
naimente las reglas del Acuerdo General se basaban en el principio de la igualdad entre
todas las partes contratantes, muy pronto se ha advertido que la aplicacién de regias
idénticas a partes desiguales no garantizaba posibilidades de comercio iguales. El texto
mismo del Acuerdo General se ha extendido para tener en cuenta este hecho. Esto no
significa que los principios primitivos del Acuerdo General deban ser abandonadoes. Ei
representante de lIsrael recordd con bastante minuciosidad gue los miembros iniciales
del GATT. paises desarrollados en su mayoria, han velado por sus intereses particulares,
basindose en los derechos que les conferia el Acuerdo General. Las PARTES CONTRA-
TANTES deberian tanto preocuparse mas de preservar los derechos y los intereses de los
paises en vias de desarrollo, porque pocos de ellos pueden resistir el tipo de presion colec-
tiva que no es rarc observar en los asuntos econémicos internacionales y al que un gran na-
mero de paises estan sometidos en la actualidad. El representante de Israel estimo que el
GATT no deberia limitarse a un papel puramente formal. Les derechos y las obliga-
ciones mutuas de las partes contratantes son una cuestién fundamental. A juicio de la
delegacién de Isracl, la derogacién propuesta comporta graves lagunas. Se ha propuesto
una derogaci6n general y plurifuncional que legitimar4 sisternas muy diversos, muchos
de los cuales comprenden elementos importantes que no se han precisado todavia. En
el pasado, las demandas de derogacion, especialmente cuando se trataba de derogaciones
al articulo primero, iban acompanadas invariablemente de una informacién completa
sobre todos sus aspectos y se tenia como costumbre examinar cada decalle en un grupo
de trabajo instituido a estos efectos. En conformidad con esta prictica, la derogacion
general deberfa contener, como minimo, una disposicién que obligase a cada pais do-
nante a someter a examen su sistema de preferencias en forma definitiva antes de ponerlo
en accién (p. 11). El representante de Turqufa recordé que su gobiermo habia prestado
su apoyo, desde su nacirmiento, a la idea de la instauracién de un sisterna generalizado
de preferencias. Desde que el sistema ha comenzado a tomar forma, se ha hecho evi-
dente, y generalmente ha sido reconocido, que su puesta en aplicacion iba a obligar a
separarse del principio del trato de la nacién més favorecida, si se queria ayudar a los
paises en vias de desarvollo. La UNCTAD ha dejado en suspenso un gran namero de cues-
tiones v numerosos patses en vias de desarrollo han pensado que en tanto no se regulasen
estas cuestiones no podria hablarse verdaderamente de un sistema generalizado de prefe-
rencias sin reciprocidad ni discriminacion. como se preve en las conclusiones congenadas.
Sin embargo. no es un secreto para nadie. que no se ha podido encontrar solucién para
ninguna ae estas cuestiones hasta hoy en dia. El orador hizo saber la inquietud que experi-
mentaba su gobierno ai comprobar que el proyecto de derogacién adoptado por el Consejo
no ha sido sometido a los procedimientos del GATT. Por otra parte. una demanda de de-
rogacion tan amplia v tan general no estd justificada en absoluto. Para que ¢l Proyecto de
derogacién pueda ser considerado en contormidad con las proposiciones establecidas por
el Acuerdo General y desarrolladas por los precedentes, deben incluirse varios elemen-
tos. Es necesario dar a conocer, sin ningin equivoco, su campo de aplicacién comercial
¥ su extensién geografica. Esta condicién no se cumple en el presente caso porque los
paises donantes tienen una competencia ilimitada y casi arbitraria a este respecto. Las
importaciones de los paises desarrollados provenientes de los paises en vias de desarrollo
¥4 no se regirdn por un conjunto de reglas objetivas, generales y seguras. Existe el grave
peligro de que se instauren relaciones especiales y provisionales entre cada uno de los
paises desarrollados y cada uno de los paises en vias de desarrolio, los cuales estarian a
merced de los primeros {(p. 14).
La opinién del representante del Uruguay (p. 9 del doc. C/M/69). Se transcribié en la

nota N° 2, del parrafo 1.
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ta conocer, sin decirlo expresamente, y quiéranlo o no aceptar sus “autores
desarrollados”, principios nuevos, que suponen reconocer la necesaria reno-
vacién de anticuadas ideas, en gran parte inaplicables a las actuales rela-
ciones comerciales internacionales.

En tal sentido este mediocre texto - cuyas miltiples lagunas se pusieron
de manifiesto en la discusién pese a sus limitaciones y carencias, que se
explican porque fueron la consecuencia de la necesidad de encontrar una
formula transaccional aceptable, aunque criticada por casi todos— al per-
mitir la aplicacién del Sistema Generalizado de Preferencias, tiene un valor
histérico, no sélo sobre el GATT y su futuro, sino sobre toda la concepcién
del comercio internacional como elemento de solidaridad universal e ins-
trumento de desarrollo y de progreso general.

HECTOR GROS ESPIELL



