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VARIOS AUTORES. “México y Estados Unidos: ¢(Un Nuevo Tipo de
Relaciones?”, Foro Internacional, Namero 74, Vol. XIX, num. 2. El
Colegio de México, octubre-diciembre de 1978, pp. 189-376, Meéxico.

El presente volumen de la Revista “Foro Internacional” se aboca al estudio
de diversos dngulos y a través de enfoques diferentes de las relaciones
México-Estados Unidos. Tiene el interés evidente de tocar en un momento
de discusién nacional la compleja problemaitica de las relaciones de México
con su poderoso vecino del norte, abordada por los mas destacados espe-
cialistas en asuntos internacionales del Colegio de México y otros profesio-
nales extranjeros.

La temitica es variada y permite una vision global de las relaciones
bilaterales. Comprende lo mismo la presentacién de un marco teérico y
de un esquema de interpretacién en la coyuntura presente (Pellicer de
Brody, Castafieda, Ojeda) de problemas novedosos que estan transfor-
mando los habitos dipleméaticos y mentales de negociacién entre los dos
paises, como lo son los hidrocarburos, el mercado comfn de la América
del Norte, la interdependencia, la energia nuclear (Fagen, Ronfeldt,
Sereseres, Del Villar, Gonzalez de Le6n). En el inventario de materias
tratadas figuran también las aportaciones de Jorge A. Bustamante, de
Rosario Green y de Tomas Pefialoza, quienes tocan temas de sus conocidas
especialidades: trabajadores migratorios, la deuda piblica y el comercio
de manufacturas, respectivamente, que remachan en forma valiosa el ana-
lisis general.

La presentacién de la obra cuenta con tres rubros metodolégicos dentro
de los que se ubican los estudios particulares: a) la Nueva Vision Norte-
americana, b) La Perspectiva Mexicana y c) El Financiamiento y el Co-
mercio. Cabe decir que el material que se brinda en los articulos trasciende
el listado del indice y se extiende a otros temas como los aspectos histéricos,
problemas de las inversiones extranjeras, transferencia de tecnologia,
etcétera. Esta caracteristica que se destaca es precisamente una de las
contribuciones importantes de la obra para quienes estamos interesados en
la materia de las relaciones México-Estados Unidos. Brinda diferentes ele-
mentos de anilisis y numerosos datos que permiten abundar en las tesis
propias o hacer rectificaciones sobre las hipétesis de trabajo que estamos
desarrollando. Por ello, no es exageracién sefialar que el presente volumen
del Foro Internacional habra de ser fuente de consulta obligada para el
estudio de la politica exterior mexicana en lo que respecta a su proyeccién
con los Estados Unidos. El presente namero de la revista se instala en la
importancia de volimenes anteriores como el que dedic6 el colegio de
México al XXV Aniversario de las Naciones Unidas y a los problemas
derivados de los trabajadores migratorios.

Ricardo MENDEZ SILVA
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KOERS, Albert W., “Participation of the European Economic Communitary
in a New Law of the Sea Convention”, American Journal of Interna-
tional Law, 1979, vol. 73, nam. 3, July, pp. 426-443, Washington, D. C.

Al acercarse ¢l final de las negociaciones en la Tercera Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, los avances logrados en la mayoria
de los temas han permitido que los participantes, que son virtualmente
todos los Estados que constituyen la comunidad internacional, empiecen
a debatir sobre el contenido de las clausulas finales que deberin ser incor-
poradas al tratado que surgira de la Conferencia.

Como en toda convencién multilateral, uno de los puntos que deben
cubrir las cidusulas finales es el que se refiere a las partes contratantes, es
decir, aquellas personas juridicas que pueden obligarse por las disposiciones
del tratado por medio de la firma y ratificacién o de la adhesi6n.

El propésito oficial de la Conferencia referida ha sido el de concluir
un tratado universal sobre el régimen juridico de los mares. En las nego-
ciaciones respectivas han participado exclusivamente Estados soberanos,
tanto miembros como no miembros de la Organizacién de las Naciones
Unidas, lo cual de por si es tipico de una conferencia internacional legis-
lativa de este tipo.

Al iniciarse el debate sobre las cldusulas finales, la Comunidad Eco-
némica Europea ha iniciado mociones en el seno de la Conferencia para
que, una vez elaborado el tratado, se le permita ser parte del mismo a
titulo propio, es decir, independientemente de los Estados de Furopa
occidental que la componen. La Comunidad es una organizacién interna-
cional inter-gubernamental. Estas organizaciones han sido ya reconocidas
por el derecho internacional como sujetos capaces de vincularse a través
de normas juridicas internacionales, y es ya cosa comln que éstas celebren
tratados ya sea con Estados individuales o con otras entidades de su mismo
tipo. La misma Comunidad tiene competencia, y la ha ejercido abundan-
temente, para concluir tratados internacionales.

La razén principal de la iniciativa de la Comunidad, que se ha presen-
tado en forma de propuestas oficiales, es que sus nueve Estadgs miembros
han delegado en ella ciertas competencias relativas al derecho del mar.

En su claro analisis, Koers explica que estas competencias, que se refie-
ren sobre todo a la utilizacién y conservacién de recursos marinos vivos, a
la explotaci6én de los recursos de los fondos marinos internacionales y a la
proteccién del medio ambiente marino, una vez delegadas a la Comunidad,
s6lo pueden ser ejercidas por ella y no por los Estados miembros en forma
individual. Para permitir ese ejercicio, es necesario que la Comunidad sea
parte de la Convencién. Como la Comunidad no ha sido parte negociadora
en la Conferencia, pues se le invité solamente en calidad de observadora,
solamente puede ser parte del tratado via adhesion, y no via ratificacién.

La admisién de comunidades de este tipo como partes en un tratado
multilateral negociado entre Estados, suscita una serie de problemas juri-
dicos que se estan analizando en la Conferencia. Principalmente, surge
la cuestién de aquéllas disposiciones del tratado que no se refieren a
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competencias delegadas por los miembros 2 la Comunidad y que, por
tanto, deben ejercer ellos mismos individualmente. Estas serian, por ejem-
plo, las que se refieren a ia delimitacién de espacios marinos, los usos
militares del mar y cuestiones jurisdiccionales relativas al mantenimiento
del orden publico en el mar, como la jurisdiccién sobre barcos, la prohi-
bicion de la pirateria y la supresién del trafico de esclavos. (Como es
posible, entonces, que unos Estados partes se obligen directamente respecto
a algunas de las disposiciones del tratado (competencias no delegadas) y
solo indirectamente respecto a otras (a través de la comunidad, en cuanto
a las competencias delegadas a ella)?

5i la Comunidad Europea, explica Koers, logra su propésito en la
Conferencia del Mar, se abrira todoe un nuevo capitulo en el derecho inter-
nacional respecto al grado de participacién en tratados multilaterales de

estos sujetos de derecho internacional que son las organizaciones inter-
nacionales.

Alberto SZEKELY

L.AGONI, Rainer, “0il and Gas Deposits Across National Frontiers”, Ame-
rican fournal of International Law, 1979, Vol. 73, No. 2, April, pp. 215-
248, Washington, D. C.

Entre los recursos naturales que se encuentran localizados en un sitio a
través del cual atraviesa la linea divisoria que separ: la soberania territo-
rial o las zonas de jurisdiccion de dos Estados, existen tres tipos que pre-
sentan serios problemas juridicos en cuanto al régimen de explotacién al
que puede sujetdrseles. Estos son las especies animales migratorias, tanto
marinas como terrestres, las aguas de rios o lagos internacionales y los
hidrocarburos en el subsuelo. En contraste, una mina de metales o un
bosque no ofrecen problemas de consecuencia. Cada Estado explota hasta
el limite de la linea divisoria y, mientras no la transgreda, no entra en
conflicto con el vecino.

Lagoni realiza un serio estudio sobre el problema, cada vez mais coman,
de la explotacién de hidrocarburos en depésitos fronterizos. Como en los
otros dos casos, se trata de recursos que pueden explotarse de un lado y
del otro, o de ambos, La explotacidn que realice un Estado puede derivar
en la negaci6n del derecho del otro a explotar su parte alicuota, dando
asf lugar a un conflicto internacional.

El problema existe de hecho en las fronteras de Estados en todas partes
del mundo, sea en el subsuelo marino o en el terrestre, suscitando pro-
blemas de soberania territorial y de integridad territoral, los que natural-
mente se agravan cuando los recursos se encuentran en una frontera en
disputa. Lagoni describe exhaustivamente la practica internacional de los
Estados en todos estos casos, que parece ser abundante. Explica cémo
los Estados han ideado todo tipo de esquemas para asegurar que los recur-
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sos en cuestién sean explotados de conformidad con ciertos criterios ele-
mentales. Estos criterios tienden a asegurar una explotacién equitativa, que
no ponga en peligro la integridad fisica del recurso ni sus condiciones
ecolégicas y que, a la vez, maximice sus beneficios econémicos.

Para lo anterior, los Estados han recurrido a acuerdos de explotacién
individual coordinada, o de explotacién conjunta, va sea a través de ellos
mismos o de una tercera entidad creada para tales efectos. Lo anterior
se viene logrando con una prdctica que se observa en la conclusién de
acuerdos limitrofes, en los que se incluye una “clausula sobre depésitos
minerales”, en la que se prevé la cooperacion de los Estados vecinos para la
explotacién de depdsitos conocidos o que puedan descubrirse.

Segan Lagoni, de la anterior prictica viene surgiendo ya un nuevo
principio de derecho internacional, de acuerdo con el cual los Estados
deben cooperar para la armoniosa explotacién de recursos compartidos
en sus fronteras.

De ser cierto lo anterior, tal principio se traduciria en una muy posi-
tiva contribucién para la solucién de conflictos internacionales que, tradi-
cionalmente, han degenerado en graves situaciones en las relaciones bila-
terales de los paises, sobre todo en cuanto se refiere a la tortuosa historia
de las relaciones juridicas de Estados vecinos en la utilizacién de rios in-
ternacionales.

Sin embargo, hay que seiialar que se trata aan de un mero principio
emergente de derecho internacional, que ni siquiera se ha traducido en
una norma consuetudinaria. Su viabilidad, por otra parte, es mas que
previsible, ya que a ningiin Estado interesa que prevalezca la anarquia en
la explotacion de recursos que comparte con Estados vecinos en su frontera
comin. Esta es pues, un area muy promisoria en el desarrollo del derecho
internacional, con grandes perspectivas sobre todo en el mundo actual, er
el que han cobrado tanta importancia los recursos energéticos.

Alberto SZEKELY

LUCHAIRE, Francois, “La politique méditerranéenne de la Communauté
Economique Européenne”, Revue Juridigue et Politigue, nam. 3, julio-
septiembre de 1978, pp. 803-815, Paris, France.

La Comunidad Econémica Europea definié una politica mediterrinea que
la opinién pablica conoce poco. Sin embargo, este campo que interesa la
C.E.E. es muy amplio; no Gnicamente concierne a las regiones meridio-
nales de la comunidad, no anicamente a los paises que han solicitado su
admisiéon al club, sino también a las relaciones de la C.E.E. con el con-
junto de los paises mediterrineos, ya se encuentran ubicados en las riberas
de Europa, Africa o del Medio Oriente.

El autor se propone examinar tres puntos: Jporqué una politica medi-
terranea?, ¢como definirla?, scual es su future?
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I. ¢POR QUE UNA POLITICA MEDITERRANEA?

Existen entre la C.E.E. y el conjunto del Mediterrdneo vinculos de
interdependencia cuyo establecimiento encuentra serios obsticulos.

1. Estos vinculos de interdependencia son, en primer lugar, vinculos
econdémicos; en efecto, la agricultura, materias primas, industrias, relacio-
nes comerciales y turismo representan sectores de gran actividad y maul-
tiples intercambios.

Estos vinculos son también de indole social: la C.E.E. acoge un gran
nimero de trabajadores originarios de paises mediterraneos: mas de 8
millones en total.

En fin, estos vinculos son histéricos y culturales. El mar Mediterréneo,
lejos de ser un obstaculo para la circulacién de los hombres, ideas y cuitu-
ras, siempre ha facilitado las relaciones humanas y creado maneras de
vivir que presentan muchos elementos comunes, a uno y otro lado de sus
aguas. El Mediterraneo de la Biblia, de los Evangelios y del Coré4n es, en
suma, una red de interconexion finica a escala del planeta.

2. Sin embargo, la politica mediterrinea de la Comunidad debe tener
en cuenta obsticulos de naturaleza muy diferente.

Son, en primer lugar, de orden politico, pues es imposible establecer
una comunidad entre Estados que tienen concepciones totalmente opuestas
de la democracia; esta evidencia ha entorpecido durante unos siete largos
afios las relaciones de la C.E.E. con Grecia (1967 a 1974) —finalmente
convertida en el décimo Estado miembro, a fines de mayo de 1979— y ha
retrasado las solicitudes de adhesién de Espaiia y Portugal.

Existen también obsticulos de orden econémico: producciones homélo-
gas y, en consecuencia, competidores (citricos, vino, aceite de olivo, trigo,
etcétera) y diferencias marcadas entre el desarrollo econémico de los palses
nortefios y meridionales.

En fin, una tercera serie de obstaculos radica en la hostilidad persis-
tente de los Estados Unidos de América para con toda politica regional
de la Comunidad Europea: ésta y los paises de la cuenca del Mediterréneo
constituyen un enorme complejo econdémico del que los Estados Unidos
no desean ser apartados.

II. ;COMO DEFINIR LA POLITICA MEDITERRANEA?

Antes de definir una politica global, la Comunidad decidié actuar por
etapas y en sectores determinados.

1. En materia de politica “sectorial”, la Comunidad reglamenté, en
primer lugar, sus relaciones con varios Estados del Africa del Norte: Ttinez,
Marruecos, Libia, en 1957, y Argelia en 1969; firmé acuerdos comerciales
y de cooperacién técnica con Israel (1964 y 1970), Yugoslavia (1970),
Libano (1972), e inaugurd una politica de asociacién con Grecia (1961),
Turquia {(1963), Malca (1970) y Chipre (1972).

2. Al multiplicarse los vincules, fue necesario definir una politica
global o de conjunto, a peticiébn de Italia principalmente, a partir de
1964, y adoptada finalmente en 1972.
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Esta politica concierne a tres grupos de Estados y debe diferenciarse
€n consecuencia.

a) Para los passes no europeos (Tanez, Marruecos, Argelia, Israel,
Egipto, Jordania, Siria y Libano —y a excepcion de Libia), el objetivo
fue establecer zonas de libre cambio y una cooperaci6n para asegurar el
desarrollo de la regién en su conjunto. No se trata Gnicamente de acuerdos
comerciales, sino de actuar de concierto en cuatro dominios bésicos:
liberalizacién de los intercambios, ayuda financiera mediante préstamos
{Banco Europeo de Inversiones y presupuesto comunitario), medidas a favor
de los trabajadores inmigrados, y cooperaci6n industrial en lo concerniente
a materias primas (petr6leo principalmente), su investigaci6n, transforma-
ci6bn y venta en el mercado comunitario, asi como a las transferencias de
tecnologia.

b) Para los pafses europeos no comunistas, el objetivo fue mas ambi-
cioso: la Unién aduanera, como primer paso hacia la integracién a la
Comunidad. Ast fueron los casos de Grecia, Turquia, Malta, Chipre,
Jordania y, méas recientemente, los de Portugal (1972} y Espafia (1970 y
1978) que solicitaron oficialmente adherirse de la Comunidad en 1977,
y obtuvieron contestaciones de principio favorables en 1978 y 1879, res-
pectivamente.

¢) En lo concerniente a los Estados socialisias, su propio régimen

politico les prohibe toda integracién a 1a Comunidad. Los casos de Yugos-
lavia, Albania y Rumania requieren unas precisiones.

Yugosiavia, Estado comunista “no alineado” no forma parte del bloque
de los paises del Este y participa sélo de manera episédica en los trabajos
del COMECON (“Council for Mutual Economic Assistance” y, en ruso,
S.E.V., Sawviét Ekanamichiskay Vzaimapémashchi); ha celebrado acuerdos
comerciales con la Comunidad en 1970 y 1973, y las negociaciones en
curso tienden a establecer un verdadero acuerdo de cooperacién. Para
Albania, en la etapa actual, no se registran todavia resultados positivos; en
cambio, Rumania goza de un régimen de favor para la entrada de sus
productos industriales en el mercado comunitario.

III. ;CUAL ES EL FUTURO DE LA POLITICA MEDITERRANEA?

El balance es, pues, importante, puesto que la Comunidad ha celebrado
acuerdos con todos los Estados del Mediterraneo, excepto Libia y Albania.

Sin embargo, hasta ahora fueron pocas las acciones comunes —subraya
el autor —, aparte de la lucha contra la contaminacién en el Mediterraneo:
la Convencién de Barcelona (febrero de 1976, firmada por la Comunidad
y doce Estados riberefios) establece reglas de cooperacién en caso de situa-
cioén critica, reglamenta la inmersién y el deslastre de las sustancias nocivas,
y. sobre todo, constituye un marco para acciones comunes de caricter
preventivo que estin elaborandose (reuni6n intergubernamental de Monte-
carlo, 9-14 de enero de 1978).

Este camino —estima el autor—, el de la accién comén y de la visién
global, es en el que la politica mediterrdnea de la Cominudad podré en-
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contrar su futuro: el proteccionismo properciona satisfacciones a corto
plazo y no resuelve los problemas de estructura que sélo podran solucio-
narse mediante el desarrollo armonioso de un vasto conjunto.

Monique LIONS

Dous, William O. y WEISS, Lawrence A, “International Nuclear Develap-
ment in the Age of Interdependence”, Vanderbilt Law Review, Volume
32, Number 4, May. 1979, pp. 843-885, Nashville.

Este trabajo cubre uno de los temas mas fascinantes en el desarrollo de las
ramas del derecho internacional que, en el mundo contemporaneo, inten-
tan dar contenido especifico a sus normas generales. Se trata del derecho
internacional nuclear, sobre el que poca atencién se ha puesto, a pesar de
que la disciplina, a nivel juridico positivo, ha venido tomando forma y
desarrollandose desde la década de los cincuenta.

No es posible seguir manteniendo en segundo plano a este campo, sobre
todo en un mundo de que las reglas del juego, en las relaciones inter-
nacionales, vienen siendo dictadas, paulatinamente y cada vez en mayor
grado, por las necesidades de energéticos de la sociedad internacional.

Doub y Weiss analizan el desenvolvimienta del derecho internacienal
nuclear en dos etapas. La primera, de 1954 a 1973, durante la que los Es-
tados, implementando tipicamente el principio de cooperacién interna-
cicnal, consagrado por tantos instrumentos internacionales, incluyendo la
misma Carta de la Organizacién de Naciones Unidas, construyeron un
régimen internacional nuclear. Esta cooperacién, inusitada por su efecti-
vidad, surgié de la existencia de dos hechos incontestables: a) todo tipo
de reactores nucleares implica el uso y/o generacién de materiales que
pueden ser utilizados en explosivos nucleares, y b) cualquier Estado mode-
radamente industrializado puede, tecnolégicamente, convertir o reprocesar
el combustible irradiado que se obtiene del reactor, en material directa-
mente utilizable para crear armas nucleares, usando informacién no secre-
ta, asi como materiales y equipos disponibles en el mercado.

En esta primera etapa, los dos elementos constituyentes del régimen
fueron el Estatuto de la Organizacién Internacional de Energia Atomica
(OIEA), que es un organismo especializado de las Naciones Unidas con
sede en Viena, y el Tratado sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares,
abierto a la firma el lo. de julio de 1968 y del que ya 104 Estados son
Partes. El marco juridico consfituido por estos instrurnentos fue adecuado
para cubrir las realidades del citado periodo, pues facilitaba el comercio
nuclear para fines exclusivamente pacificos, al mismo tiempo que com-
prendia las necesarias salvaguardias para impedir los fines militares.

La segunda etapa surge con la aparicién de un cambio en las realidades,
que fuerza a buscar una alternativa al existente régimen juridico. El em-
bargo petrolero de los paises irabes en 1974 y el aumento de precios a los
hidrocarburos impulsé una basqueda mundial de alternativas energéticas.
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Varios paises desarrollados empezaron a vender combustible y reactores
nucleares a paises medianamente desarrollados, como ha sido el caso de
Alemania Occidental con Brasil, Francia con Pakistan y Corea del Sur, e
incluso los Estados Unidos con Israel y Egipto. Al hacerlo, para poder com-
petir comercialmente, las salvaguardias empezaron a debilitarse. Ademas,
con el aumento del terrorismo a nivel internacional, muchos Estados em-
pezaron a temer la posibilidad de robo de materiales nucleares. Por otra
parte, en el afio de 1974 la India exploté un artefacto nuclear supuesta-
mente “pacifico”.

Los factores anteriores hicieron que creciera una enorme preocupacién
por establecer mas efectivas salvaguardias ante las cambiantes condiciones
v los nuevos fentmenos. Esta preocupacion llevé a los paises exportadores
a elaborar normas que rebasaban el régimen hasta entonces prevalente
y, mis aan, a la adopcién de una legislacién unilateral por parte de Estados
Unidos, que contiene una serie de medidas restrictivas del comercio inter-
nacional nuclear. El mercado internacional resulté seriamente dislocado
como resultado de esas medidas. Los paises importadores sintieron que se
les hacia victimas de un sacrificio, es decir, tener que enfrentar serios
obstaculos para el acceso a materiales nucleares como fuente de energia,
que ellos intentaban usar de buena fe para fines exclusivamente pacificos,
en aras de un proteccionismo excesivo en comtra del mal uso de esos
productos. Sus quejas se basaban, sobre todo, en que ain cumpliendo con
las salvaguardias adicionales impuestas unilateralmente por los exporta-
dores, éstos no querian asegurarles el acceso a los materiales, equipos y
tecnologia nuclear. Comoe efecto de todo lo anterior, el mismo régimen
existente resulto dislocado.

Es necesario entonces proceder a buscar un consenso general para cons-
truir un nuevo régimen internacional nuclear. Doub y Weiss, en su trabajo,
formulan una propuesta concreta de solucion para la proxima década. ba-
sada en la adopcién de un nuevo codigo de conducta sobre la materia. La
propuesta constituye una colaboraciéon de los autores, digna de ser consi-
derada detenidamente.

Alberto SZEKELY

PELLICER, Olga, “La politica de los Estados Unidos hacia México: La nueva
perspectiva”. Foro Internacional, nam. 74, octubre-diciembre de 1978,
pp- 193-214, México, D. F.

En este articulo se realiza un anilisis ilustrativo de las relaciones México-
Estados Unidos, el cual resefiamos en ¢l orden en que la autora lo presenta.
Introduccion

La autora senala que, histéricamente, después de la Segunda Guerra
Mundial y hasta los afios setenta, los Estados Unidos consideraron a México



926 REVISTA DE REVISTAS

como un buen vecino. No existian problemas de desajuste social ni politico
preocupantes, el crecimiento econémico dentro del esquema tradicional se
habia llevado a cabe en forma exitosa. Esto daba lugar a la tranquilidad
de los inversionistas norteamericanos respecto de sus capitales en México.
De ahi que el Departamento de Estado norteamericano, decidié llevar una
vigilancia cautelosa y serena sobre México a través de su Agencia Central
de Inteligencia.

Este panorama se cambia en los setenta al surgir ciertas preocupaciones
tales como: a) desempleo creciente y migraciéon de México a Estados Uni-
dos; b) desajuste politico en cuanto a la falta de representatividad de los
lideres gubernamentales, y ) la sociedad norteamericana patentiza su papel
como eminente consurnidor de energéticos, y, por ende, su creciente nece-
sidad y dependencia del exterior.

Estas preocupaciones —tanto mexicanas como estadounidenses— en-
cuentran repentinamente una luz promisoria a través del petréleo.

Como corolario de lo anterior, algunos sectores de la opinién puablica
norteamericana y el Departamento de Estado se ocupan nuevamente —y
con gran interés— de México; para tal fin el Departamento de Fstado
proyecta una serie de investigaciones.

El nuevo ambiente en los Estados Unidos respecto a México.

En este primer apartado se nos informa acerca de cémo los Estados
Unidos han ido evolucionando.en su interés respecto de los hechos acon-
tecidos en México de 1970 a la fecha. Se observa que en el periodo de Luis
Echeverria los Estados Unidos ven con desconfianza a México por varias
razones: la imagen de defensor del Tercer Mundo del presidente; los
desequilibrios econémicos que culminaron con la devaluacién del peso en
¢l afio de 1976; la afluencia constante de trabajadores mexicanos a ese pais,
y la poca consistencia politica que le sefialaban, en los circulos politicos
internacionales, a los gobernantes mexicanos.

Esa é6ptica cambia cuando aparecen noticias trascendentales en relacién
a la nueva politica petrolera mexicana. En un inicio la sociedad nor-
teamericana no la ve con gran interés, sino incluso con un poco de escep-
ticismo; esta vision se transforma de 1977 en adelante, por varias razones:
1) los Estados Unidos son el pais consumidor m4s importante del mundo
(se estima que para 1985 estarin utilizando 22.5 millones de B/D y que
sélo producirin 10.5 MBD), de ahi que debe surtirse del exterior; 2) Mé-
xico tendri para los Estados Unidos, en cuanto a su petréleo, un valor
politico agregado, debido a su localizacién geogrifica y porque los haran
depender menos de los productores del Golfo Pérsico; 3) México, Alaska
y el Mar del Norte se presentan como un frente comin y poderoso frente
a la OPEP. Los Estados Unidos consideran que, si bien seguira algunos
lineamientos en cuanto a precios, no se unira al grupo de la OPEP en el
futuro préximo; y tampoco —piensan— que serdn parte de un bloqueo
petrolero, como el que se originb en el afio de 1973: 4) el desarrollo de
la industria petrolera mexicana es visto con gran entusiasmo por parte
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de las grandes compafiias petroleras exportadoras de tecnologia, por ejem-
plo. 1a Texaco, quien ve a México como un cliente potencial de primerisima
categoria, y 5) el petroleo mexicano se utiliza come arma politica de ciertos
sectores importantes del partido demdcrata norteamericano, asi como de
grupos consumidores industriales de gran talla, frente a la politica de aus-
teridad y ahorro de energia trazada por Carter. De este modo se puede
subrayar que algunos sectores de la sociedad norteamericana se encuen-
tran complacidos y seflalan la conveniencia de que su gobierno le dé un
trato muy especial 2 México, Sin embargo, y quiza para sorpresa y critica
de esos sectores, su cjecutivo no se muestra tan optimista y entusiasta; sino,
por el contrario, més bien tiene una actitud “hosca y fria”.

La politica norteamericana del efecutivo

En esta segunda parte del articulo la Sra. Pellicer explica e porqué
de csta actitud polar del gobierno norteamericano: las comisiones espe-
ciales norteamericanas creadas por el gobierno, después de 1976, para
cstudiar la situacion social, econdmica y politica de México y Jas agencias
intergubernamentales México-norteamericanas que deban reunirse perio-
dicamente para revisar y proponer soluciones a los problemas de ambos
paises, no han dado resultados importantes. 5¢ nos dice que ese nuevo
enfoque no se ha traducido en una politica coordinadora que propicie la
estabilidad econdmica y politica de México, y que sirva de tel6on de fondo
a los acuerdos petroleros solicitados por diversos sectores de la opini6n
pablica norteamericana. Por el contrario, las decisiones de la administra-
ciébn Carter respecto a México han sido contradictorias; han creado un
clima de tensién entre ambos paises, contribuyendo con ello al deterioro
de las condiciones sociales en México.

Se subraya que seria ingenuo pensar que esta situacién se deba a mala
fe o simple ineficacia; la realidad es que el desarrollo del capitalismo en
los Estados Unidos se encuentra frente a serios problemas, que impiden
al gobierno seguir una politica de buena vecindad con México o con
cualquiero otro pais del Tercer Mundo. Se sefialan como los principales:
la problemjtica para abatir indices de desempleo, la creciente inflacién, la
competencia externa a su produccién industrial y la necesidad de acentuar
sus politicas proteccionistas frente a cualquier exportacién,

Veamos algunas actitudes del gobierno norteamericano que nos ilustran
lo descrito en el parrafo anterior:

1. La politica migratoria de “mano dura” del presidente Carter, para
detener la emigracion de ilegales, pretende liberar una serie de empleos
que podran ser ocupades por los norteamericanos, una vez que sean des-
plazados los trabajadores ilegales. De tal suerte que se ha azumentado el
namero de miembros de patrulla fronteriza y se imponen multas drasticas
a quienes contraten trabajadores indocumentados. A cambio de ello, se
ofrece dar una visa de trabajo a quienes demuestren haber permanecido
en los Estados Unidos durante los cinco afios anteriores ininterrumpida-
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mente, condicién dificil de tener, pues los trabajadores mexicanos emigran
por temporadas.

2. En relacién con el problema de desempleo, los Estados Unidos tratan
de ayudar a México a través de ofrecerle un financiamiento de dos mil
millones de délares para el establecimiento de agroindustrias que empleen
intensivamente mano de obra y que se localicen en las zonas fundamental-
mente “expulsoras” de trabajadores hacia el pais del norte. Sefala que
podrian ser coordinadas por el Banco Mundial o por la Agencia Inter-
nacional para el Desarrollo; sin embargo, en circulos agrarios mexicanos
se ha tratado el asunto con extrema discrecién y cautela, ya que no es bien
visto el que los Estados Unidos y menos la AlD intervengan en la politica
agricola de México.

Lineas mas adelante, se sefiala que, si bien es cierto que a los Estados
Unidos les preocupa el problema del desempleo y del crecimiento demo-
grifico mexicano, desde el punto de vista de su politica econémica inter-
nacional son partidarios del programa de estabilizacion marcado por el
Fondo Monetario Internacional a México, con el cual no se ha abatido
el multicitado problema del desempleo.

La autora explica que a los Estados Unidos les interesa que se siga el
proceso ortodoxo de crecimiento econémico, y que para ello estin dispuestos
a seguir otorgando créditos cuantiosos si son requeridos, politica crediticia
que debe complementarse con ajustes, por ejemplo, marcados por el Fondo
Monetario Internacional, ya que para ellos la causa fundamental de la
inflacién es de caricter monetario. De ahi que para México, el programa
formulado por ese organismo sea el siguiente:

Control de la inflacién mediante el congelamiento de salarios, dismi-
nucién del déficit del sector pablico y control de créditos; busqueda de
un mayor equilibrio comercial mediante el aumento en las exportaciones
en las que el pais tiene ventajas comparativas (verbi gracia el petréleo);
desmantelamiento del aparato proteccionista mediante la abolicién de las
licencias y permisos previos de importacién para productores industriales.

Estos lineamientos son, pues, parte de la politica econémica interna-
cional que conviene a los Estados Unidos, y que desde el estricto marco
econémico estd empezando a dar resultados, puesto que ciertos sectores
industriales y agricolas empezaron a crecer; ya hay indices de disminucién
de la tasa de crecimiento de la deuda externa; igualmente en la reduccién
del indice de inflacién; y, en un inicio, de recuperacién del ritmo de la
inversi6n privada. Pero, desafortunadamente, desde el punto de vista social,
los signos son desalentadores: durante los dos dltimos afios ha habido una
reduccién de los salarios reales, menor crecimiento del empleo, elevacién
de precios de *los bienes salario”.

En resumen, dice la sefiora Pellicer, no se puede conciliar la estabili-
zacién de la economia aconsejada por el Fondo Monetario Internacional
y los deseos, un tanto utépicos, de los alarmados observadores que esperan
un orden social en México capaz de retener, de este lado de la frontera,
a los trabajadores mexicanos.

Esta no es la fGnica contradiccitn; se dan también diferencias abisma-
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les entre la intencién declarada de Washington de contribuir a la balanza de
pago mexicana y las reacciones que surgen ante cualquier intento de alterar
las condicones tradicionales para la inversidn extranjera en México (que ele-
ve sus exportaciones y que disminuyan sus compras en los Estados Unidos).

El ejemplo lo encontramos en el decreto de la industria automotriz de
junio de 1977, que resulté eminentemente nacionalista y que se proponia
tratar de equilibrar el déficit de la balanza comercial a través de las expor-
taciones mexicanas en ese renglén y una disminucién en las importaciones,
sobre todo las norteamericanas. Esto no conviene a los Estados Unidos y
por ello la criticé acremente. Por lo que se concluye en ese apartado, que
los Estados Unidos no pueden ayudar a México en su crecimiento y desarro-
llo econémico y social porque va en contra de su propia estructura econé-
mica y porque, ademas, el pais estadounidense esti atravesando por una
severa crisis.

Después de estos sefialamientos volvemos al tema del petréleo. ;Por
qué ese aire invernal de los Estados Unidos hacia México? En primer lugar,
se debe hacer notar que los sentimientos nacionalistas mexicanos respecto
al petrdleo no se han olvidado, estan latentes en el archivo del Departa-
mento de Estado norteamericano. Los problemas que suscitaron las nego-
ciaciones petroleras en 1910 y de 1938 en adelante, han marcado un nacio-
nalismo particular y la definicién de soberania del Estado mexicano.

Y esto, por supuesto, no es bien visto y no hace facil el diilogo.

En segundo lugar, la politica norteamericana de energéticos, trazada
por Carter, estid basada fundamentalmente en el ahorro de petréleo, frente
a la politica pretendida por otros sectores de la sociedad norteamericana,
que favorece el gran consumo de energéticos; y finalmente, como se sabe, el
“Plan Carter” obtuvo un éxito relative, puesto que demostré la poca
posibilidad de maniobra que en este sector tiene el ejecutivo norteamericano.

Por los datos anteriores, es facil deducir que el gobierno de los Estados
Unidos, aunque ha visto con beneplacito los logros petroleros mexicanos,
se ha manifestado al respecto con discrecién debido a la dificultad que
va a traer la negociacion de los precios. Con este fin, ha solicitado estudios
que propongan alternativas en relacién a la politica petrolera mexicana.
Ademas, debemos estar conscientes del hecho de que para Estados Unidos,
México no es como Arabia Saudita, un productor mas de energéticos; sino
que México es el pais productor de petrdleo que esta a la puerta de cdsa,
y que este vecino tiene innumerables problemas derivados de su caracter
de pais subdesarrollado, tales como: desempleo, déficit en las balanzas
comerciales y de pagos, inflacién, necesidad de una libre circulacién de sus
exportaciones, indice de crecimiento demogréfico superior a su tasa de
crecimiento econémico, fuertes inversiones noerteamericanas y poca inversién
privada nacional, etcétera. De modo que, cuando Estados Unidos dialoga
con México, lo hace en forma global y no s6lo en materia de energéticos.
Por ello, las delegaciones norteamericanas que trabajan con las mexicanas
tienen frente a sf una tarea dificil. finalmente defenderan sus intereses que,
insistimos, no pueden ser los prioritarios para México, aunque leven el
titulo de interdependencia.
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Concluye el articulo sefialando que México tiene ante si una mision
muy delicada que debe atender con gran diligencia: en primer lugar, debe
estar atento al cambio en la estrategia ofensiva norteamericana, para tratar
hasta donde sea posible de mantener su postura de pafs soberano; en se-
gundo, debe recordar la historia, que ensefia que un pais subdesarrollado
no puede alcanzar el desarrollo solamente a través de la exportacién de
sus recursos naturales, y tercero, que la Ginica manera de propiciar una
reestructuracion de la economia que permita la incorporacién a los bene-
ficios de crecimiento de grupos mayoritarios de la poblacién, es la fijacién
de una politica de energéticos dentro de un proyecto nacionalista de
desarrollo que esté apoyado por las grandes masas trabajadoras. La seiiora
Pellicer concluye que sélo a gobiernos populares les ha correspondido el
solucionar, a largo plazo, el problema del subdesarrollo.

Rosa Maria Diaz DE FALCO

DERECHO PROCESAL

MOSCONI. Franco, “Competenza giurisdizionale e competenza internazionale
in materia di divorzio”, Riuvista di diritto internarionale privavato e
processuale, Afo XIII-N. 2, abril-junio, 1977, pp. 332-338, Padua,
Italia.

Algunos de los problemas de Jurisdiccién originados por la ley No. 898,
del lo. de diciembre de 1970, que regula los casos de disolucién del ma-
trimonio, han sido objeto de tres tesis de la Corte de Casacion Italiana,
pareciéndole oportuno al autor tratar algunos aspectos de las mismas.

Mosconi enfoca su estudio, en forma preponderante, hacia la interpre-
tacién que le ha dado la Corte de Casacién al articulo 4o. de la ley ya
mancionada, el cual dice que la residencia del actor es el criterio para
determinar la competencia territorial.

Fn los tres casos estudiados se pide el reconocimiento de sentencias de
divorcio obtenidas en el extranjero, arguyendo siempre el mencionado
articulo,

En la primera tesis, la Corte de Casacién niega competencia interna-
cional al juez aleman, diciendo que en este caso se requiere una interpre-
tacién extensiva del articulo 4c. y, en virtud de que ambos conyuges eran
ciudadanos italianos, el citado articulo no puede ser invocade para excluir
el ejercicio de la jurisdiccion por parte del juez italianc.

En la segunda tesis, la Corte de Casacién reconoce competencia inter-
nacional al juez francés, interpretando al mencionado articulo en el sentido
de que para determinar la competencia es necesario ser ciudadano del pais
en el cual se obtiene el divorcio.

Y por ultimo, en su tercera tesis, la Corte de Casacién niega competencia
internacionat a un juez mexicano, arguyendo que no era nacional mexicano
aquel que habia obienido el divorcic en Méxice.



