DERECHO ELECTORAL Y DERECHO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN LA REPUBLICA FEDERAL
DE ALEMANIA *

; I

Para poder comprender el derecho electoral y el derecho de los partidos
politicos vigentes en la Republica Federal de Alemania se deben tener en
cuenta dos cosas: la naturaleza federal de la Repablica y las experiencias
histéricas que presidieron la regulacitén vigente de estos temas.

PRIMERO. La Republica Federal de Alemania es un Estado federal,
compuesto por once entidades federativas, en el cual las atribuciones en el
campo de la legislacién, de la administracién y de la jurisprudencia, estin
distribuidas en una forma muy complicada entre el Estado general (Bund)
y los Estados miembros (Lander). No solamente la federacién, sino también
las entidades federativas tienen parlamentos propios y gobiermos propios.!
Las legislaturas de las entidades federativas (las camaras de diputados de
la entidad} son elegidas en fecha diferente, parcialmente para otros perio-
dos electorales y segtin un derecho electoral, propio, que en algunos puntos
se separa del derecho electoral vigente para el Parlamento Federal (Bun-
destag}.

En mi ponencia debo limitarme a lo esencial en el derecho electoral de
la Camara Federal de Diputados. Debe empero tenerse en cuenta, que
también las elecciones para las camaras de diputados de las entidades
Landtage) tienen considerable significacién, no s6lo para la politica propia
del Land sino simultineamente para la politica de la federacién (Bund).
En efecto, la cimara alta federal, llamada Consejo Federal (Bundesrat), es
un 6rgano constituido por representantes de los gobiernos de las entidades

y coopera en la legislacitn y en la administracion de la federacién. Muchas
leyes federales requieren del consentimiento del Consejo Federal, mientras
que otras pueden ser objeto de su veto suspensivo.? Puesto que en el Con-
scjo Federal pueden constituirse mayorias politicas distintas a las del Par-
lamento Federal, puede el Consejo Federal convertirse en una oposicién
muy eficaz.

No solamente el Parlamento Federal y las legislaturas estatales emanan

* Traducci6n del alemén por Leon Cortifias-Peldez de la conferencia pronunciada el 7 de
agosto de 1979 en la Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas.

1 Arts. 51 y 52 de la Ley Fundamental de la Repiblica Federal de Alemania de 23 de
mayo de 1949 (en lo sucesivo: L.F.).
2 Arts. 7779, L.F.
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de elecciones generales, sino también los consejos municipales y los conse-
jos de distrito, es decir, los parlamentos municipales y de las asociaciones
municipales (distrito de las entidades o Landkreise}). En muchas entidades
son también elegidos directamente por la poblacién los burgomaestres y los
alcaldes distritales, que son los directores de las administraciones munici-
pales y distritales estatales.

SEGUNDO, El actual derecho electoral aleman y el derecho de los par-
tidos estdn profundamente determinados por experiencias historicas. En la
Primera Repablica Alemana, mas conocida en castellano por la Republica
de Weimar (1918-1933), hubo un gran naimero de partidos politicos. La
atomizacién de los partidos, su radicalizacién y su incapacidad para cons-
truir coaliciones, contribuyeron intensamente para la destrucciébn de la
democracia, asi como introdujeron, o en su caso facilitaron, la toma del
poder por la dictadura nacionalsocialista. Muchos preceptos del derecho
contemporineo pueden unicamente comprenderse como una reaccién con-
tra las relaciones politicas de aquella &poca. Por supuesto, es discutible si
siempre se han derivado correctamente las consecuencias de las experien-
cias histéricas.

II

PRIMERO. Derecho electoral. Sobre el derecho electoral para el Parla-
mento Federal, la Constitucién de la Repuablica Federal de Alemania (la
Ley Fundamental del 23 de mayo de 1949) determina que los diputados al
Parlamento Federal alemin serin elegidos “‘en eleccion general, directa,
libre, igual y secreta”. Los diputados son “representantes de todo el pueblo,
no vinculados ni por mandatos ni por instrucciones, y inicamente someti-
dos a su propia conciencia”.! Es elector quien ha cumplide su décimo
octavo ano de edad.t Elegible es todo alemin mayo de edad; puesto que
también la mayoria de edad, desde el 1o. de enero de 1975, ha sido redu-
cida a los 18 afios, podria un alemin, teéricamente, ser diputado ya desde
esa edad. Mis lejos determina también la Ley Fundamental que el perfodo
legislativo ¢s de 4 afios, en tanto que el Parlamento Federal no se haya
disuelto con anterioridad,® lo que sélo es posible en condiciones que se han
hecho muy dificiles y s6lo ha acontecido una tnica vez, en 1972.

La Ley Fundamental se ha pronunciado, pues, en favor del mandato
libre y contra el mandato imperativo. Con el mandato libre es en particular
inconciliable una estricta disciplina de fraccién. Con todo, un diputado que
no obedece en cuestiones fundamentales la linea politica de su partido tiene
que contar con que no seri presentado como candidato en las préximas
elecciones. En esta medida, existe una coercion directa en favor de una
cierta “disciplina” partidaria.

Indudablemente, existe una cierta tensi6n entre la democracia de par-

s Art. 38, parrafo 1, L.F.

4 Art. 38, parrafo 2, L.F.
5 Art. 39, pirrafo 1, L.F.
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tidos anclada en el articulo 21 de la Ley Fundamental y el principio del
mandato libre (articulo 38 de la Ley Fundamental) que fuera tomado de
una Constitucién anterior. Entre tanto, no ha llegado a prevalecer la teoria
inicialmente sustentada por algunos profesores de derecho puablico, en el
sentide de que el mandato libre sea inconciliable con una democracia de
partidos, y de que, por ello, el articulo 38 de la Ley Fundamental sea un
residuo pricticamente inutilizable de tiempos pasados. Aun cuando el
mandato libre ya no posea, como en otros tiempos, el significado de una
“democracia de notables”, no por ello ha quedado carente de sentido, como
diferentes acontecimientos lo han ast indicado.

SEGUNDO. Sistema electoral. La Ley Fundamental no contiene ninguna
concretacion referente a un determinado sistema electoral. Para no difi-
cultar una modificacién cualquiera del derecho electoral, su concretacién
ha sido deferida a la ley ordinaria.

La Ley Electoral Federal (ahora en el tenor del lo. de septiembre de
1975) ha practicado una combinacién del derecho electoral de representa-
cién proporcional con el derecho electoral de mayorfa, en la cual, sin em-
bargo, domina la representacién proporcional. Segfin esto, el Parlamento
Federal se compone de 518 diputados.5 Mientras la Ley Fundamental no
esté en vigor en toda su amplitud en Berlin Oeste como consecuencia de las
reservas de las expotencias de ocupacién, los 22 diputados elegibles por
Berlin no son electos directamente por la poblacién, sino enviados por el
parlamento berlinés al Parlamento Federal,” en el cual tienen voz sin voto.
Los restantes 496 diputados son electos por la poblacién. La mitad de ellos,
es decir, 248, son electos en 248 distritos electorales.®

Cada ciudadano tiene derecho a emitir dos sufragios. Con el primer
sufragio, elige al diputado de su distrito electoral, en régimen de mayoria
relativa. Con el segundo sufragio, elige la lista de un partido politico. El
namero de las curules que le corresponden a cada uno de los partidos se
determina segin el sisterna de representacién proporcional, y, en verdad, el
segundo sufragio es el Gnico decisivo para la distribucién de todas las 496
curules. Las curules ganadas en eleccién directa con el primer sufragio,
son imputadas al cilculo del conjunto de curules, que corresponden a los
partidos después de la emisién del segundo sufragio.®

Para el nimero de diputados que representan a un partido en el Parla-
mento Federal, importan, pues, Gnicamente los segundos sufragios y por
consiguiente aquel nimero depende exclusivamente de la representacién
proporcional. La eleccion mayoritaria en los distritos electorales modifica
Gnicamente la selecci6n de las personas en el marco de los mandatos que
corresponden al partido. Para ello podria decirse que en esta combinaci6n
de sisterna proporcional y sistema de mayoria predomina la representaci6én
proporcional; a este sistema se le llama una “representacién proporcional

& Pardgrafo 1, parrafo 1 de la Ley Electoral Federal (¢n 1o sucesivo: L.E.F.).
T Parégrafo 53 de la L.E.F.

8 Paragrafo 1, parrafo 2, combinado con el paragrafo 53 de la L.E.F.

9 Paragrafos 4-7, L.E.F.
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modificada”. Brevemente debe recordarse que el derecho electoral de las
entidades federativas ¢s similar; se encuentran, empero, en éstas, ciertas
diferencias parciales, pero a fin de cuentas prepondera el derecho electoral
proporcional.

TERCERO. Cldusula del 5%. Una particularidad del derecho electoral
alemin es el precepto de que solo recibirsn mandatos aquellos partidos que
alcancen el 5% de los sufragios o logren ganar 3 mandatos directos por
mayoria (cliusula del 5%).'" Si un partido no lo logra, no se computan los
sufragios emitidos en su favor. Esta disposicién s6lo es comprensible a partir
de la historia de la organizaci6n alemana de los partidos politicos. Ella
pretende evitar una repeticién de la atomizaci6n de los partidos, que tan
funestas repercusiones tuvo en la Primera Reptiblica Alemana.

Desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades, una dispo-
sicion semejante no deja de ser sospechosa. La Corte Constitucional Federal
ha consentido, sin embargo, esta “cliusula-barrera”, porque ella sirve a la
capacidad funcional de un Estado parlamentario de partidos; el sentido de
la eleccidn no radica exclusivamente en traer al parlamento una imagen
exacta (“imagen de un espejo”) de las opiniones, sino en hacer posible una
mayoria gubernamental capacitada para la accién.!! Las cortes constitucio-
nales de las entidades, por el contrario, han condenado por inconstitu-
cionales a las “clausulas-barrera” que preveian un porcentaje mayor al 5%,
porque “barreras” mis altas no eran necesarias para el fin indicado.

En los hechos se ha dado en la Repablica Federal, en contra de los te-
mores iniciales y totalmente en contradiccién con las realidades anteriores
a 1988, una fuerte concentracién de los partidos. Quiza haya contribuido
la clausula del 5% en algo. Pero el desarrollo politico habria llevado pre-
sumiblemente también a la concentracién, sin una cliusula semejante.
Contemporineamente estdn representados s6lo cuatro partidos politicos en
el Parlamento Federal, a saber, la Unién Demécrata Cristiana (CDU), la
Unién Social Cristiana (CSU), el Partido Social Demo6crata (SPD) y el Par-
tido Liberal (FDP). Puesto que la CSU es un partido limitado a Baviera y
que la CDU por su parte no representa candidatos en Baviera, CDU y CS8U
constituyen una fraccién parlamentaria federal comin, por lo cual nos en-
contramos en verdad Gnicamente ante 3 fuerzas politicas representadas en
la c4mara de diputados federal.

Esto no radica Gnicamente en la cliusula del 5%. En efecto, en los afios
iniciales de la Reptblica Federal y a pesar de esta cldusula, estaban repre-
sentados mas partidos en el Parlamento Federal. El desarrollo estriba mis
bien en un cambio de actitud de la poblacién ante ¢l sistema de partidos,
en la inteligencia de que Gnicamente grandes partidos pueden ser politica-
mente eficaces. En la Gltima eleccién parlamentaria federal de 1976, los

10 Pardgrafo 6, parrafo 4, L.E.F.

11 Repertorio de Decisiones de la Corte Constitucional Federal (en lo sucesivo R.D,C.C.F.).
1, 208 (247 s8.).

12 Por ejemplo, R.D.C.C.F. 1, 260.
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sufragios se distribuyeron asi: 48,6% a las CDU/CSU, 42,6% al SPD, y
7,9% al FDP. Todos los deméas partidos quedaron netamente debajo del
1%: el Partido Comunista Aleméan (DKP) tuvo 0,3%; el Partido Nacional-
democratico de Alemania (NPD), un partido radical de derecha, igual-
mente 0,3%. Grupisculos comunistas de orientaci6én maoista y estalinista
alcanzaron cada uno solamente el 9,19%. Respecto de las razones de esta
participacién inusualmente baja, en particular de los sufragios comunistas,
volveremos mis adelante.

I11

PRIMERO. Derecho de los partidos. Tan interesante, por lo menos, como
el derecho electoral, es el derecho de los partidos en la Republica Federal
de Alemania. La Ley Fundamental parte de la base de que no puede sub-
sistir una democracta libre sin partidos politicos. Aun cuando en una demo-
cracia parlamentaria todo poder piablico emana del pueblo, es necesario
igualmente para este sistema que los partidos sean mediadores entre la
poblaci6én y el gobierno. Sin partidos politicos es imposible la construccién
continua de la voluntad politica en un Estado industrial, densamente po-
blado. La Ley Fundamental prescribe, sin embargo, en el articulo 21 que
“los partidos concurren a la construccién de la voluntad politica del pue-
blo”. El texto reza ademas que la fundacién de partidos politicos es libre, es
decir, que no requiere de permiso alguno. El ordenamiento interior de los
partidos debe corresponder a los principios democraticos. Estan obligados a
dar cuenta ptblicamente del origen de sus recursos financieros.!* Mas lejos,
se ocupa la Ley Fundamental de la posibilidad de hacer prohibir un par-
tido contrario a la Constitucién mediante decisién de la Corte Constitu-
cional Federal;'* de ello hablaremos m4s adelante. La expresiéon detallada
de estos principios es confiada por la Ley Fundamental a la ley ordinaria.

SEGUNDO. Rango de derecho constituctonal de los partidos. La circuns-
tancia de que los partidos sean mediadores entre la voluntad popular
y la estatal ha llevado a diferencias de opinién respecto al rango de derecho
constitucional de los partidos en la estructura del Estado. La jurisprudencia
de la Corte Constitucional Federal, en particular, ha fluctuado fuertemente
en esta cuestién.

Inicialmente, la Corte acentué intensamente la funcién concurrente de
los partidos en la construccién de la voluntad del Estado. Designé a los par-
tidos como “‘6rganos constitucionales” y, entre otras, extrajo la conclusién
de gue tienen legitimacién para recurrir ante la Corte Constitucional
Federal para proteger sus derechos conformes a la Constitucién; y esto a
pesar de que, a diferencia de los 6rganos del Estado propiamente dichos,
no estén mencionados los partides en la Constitucién como titulares de la
legitimacién procesal activa.'® Igualmente, la aprobacién sin limitaciones

13 V., art. 21, parrafo 1, L.F.

14 Art. 21, parrafo 2, L.F., en combinacién con la Ley de la Corte Constitucional Federa'
(en los sucesivo L.C.C.F.}, en el tenar actual del 3 de febrero de 1961.

15 R.D.C.CF. 4, 27.
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de una financiacion de los partidos por el tesoro pablico fue motivada por
la Corte en que los partidos asumen intensamente cometidos del poder
ptiblico, por ejemplo, en la preparacién y en la realizaci6bn de las elec-
ciones, 1

Posteriormente distinguié la Corte entre la construccién de la voluntad
del pueblo y la construccién de la voluntad de los 6rganos del Estado. A
pesar de que ambas estin entrelazadas de miltiples maneras, la construc-
ci6on de la voluntad del pueblo seria en esencia ajena al poder piablico
(staatsfrei); la concurrencia de los partidos en la construccién de esta vo-
luntad se ubicaria, en todo caso, fuera de la lucha electoral, mis cerca del
campo social que del estatal. De donde la Corte extrajo la conclusién de
que los partidos no deberian ser dependientes del Estado y, por ello, seria
inadmisible que se permitiera su financiamiento por el Poder Pablico, con
excepcién de su actividad en el cometido especificamente “estatal” de la
preparacion de las elecciones.??

TERCERO. Ley de los partidos. Mucho tiempo pasé hasta que el legis-
lader promulgé, finalmente, en 1967, cumpliendo una previsién de la Ley
Fundamental, la Ley de los Partidos.!8 Fueron necesarios muchos fallos de
la Corte Constitucional Federal hasta que el Parlamento Federal cumplié
con su cometido. El imperativo constitucional de que el orden interne de
los partidos deberfa ser conforme con los principios democraticos, planted
dificultades particulares, Un partido quiere conquistar o conservar una por-
cién de autoridad estatal; en ello se encuentra en competencia con otros
partidos y, por ende, en una situacién de lucha. Ahora bien, una asocia-
cién ofensiva requiere, sin embargo, una cierta unidad y un liderazgo rigu-
roso. Esto no es ficil de conciliar con la democracia interna del partido.
Estas dificultades fueron una de las causas del largo tiempo transcurrido
hasta la promulgacién de la Ley de los Partidos.

A ello vino a agregarse la aversion a toda limitacién de su poderio que,
en los primeros afios de la Repdblica Federal, tenlan las direcciones muy
autoritarias de los partidos. Quien era presentado como candidato de un
partide para las elecciones federales o estatales, era entonces determinado
por la jefatura del partido. Esto ha cambiado. La ley de los partides con-
tiene preceptos precisos al respecto: que los partidos tienen que poseer y
publicar estatutos y programas;!% c6mo pueden articularse en las asocia-
ciones regionales o locales;20 c6mo las mesas directivas de las secciones y de
la totalidad del partido deben ser elegidas en determinados perfodos; que
las violaciones de la disciplina partidaria s6lo pueden ser sancionadas por
un tribunal de arbitraje,? etcétera. Globalmente la ley ha fortalecido, pues,
considerablemente los derechos de los miembros del partido ante su diri-

16 R.D.C.C.F. 8, 51.

17 R.D.C.C.F. 20, 56.

18 Ley sobre los Partidos Politicos (en 1o sucesivo: L.P.P.), de 24 de julio de 1967,
19 Paragrafo 6, L.P.P.

%0 Par4grafo 7, L.P.P.

21 Paragrafos 8y 9dela L.P.P.

22 Paragrafo 14, L.P.P.
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gencia. La razén de estas regulaciones radica en la consideracion de que un
Estado democratico no puede ser gobernado por partidos de estructura
antidemocratica. Partidos cuya estructura interna es antidemocritica
estaridn siempre tentados de guiar al poder publico en forma antidemo-
cratica. Por ello, las asociaciones lugarefias, de circuito, distritales y estata-
les, en cuya circunscripcién tiene lugar elecciones, asumen hoy una infuen-
cia esencial en la presentacién de los candidatos en todos los niveles.

Este fortalecimiento del rango de los miembros de los partidos es tam-
bién naturalmente debido a que el namero de los cotizantes en los partidos
ha aumentado fuertemente en los Gltimos afios. S6lo cuando el cindadano
puede decirse a si mismo que, en cuanto integrante de un partido, puede
asumir una influencia eficaz en su politica, se vuelve atractiva la calidad de
integrante del partido. Naturalmente que si comparamos con el namero
de los electores, el namero de socios cotizantes es todavia relativamente re-
ducido. A fines de 1976, constituyé un total de 1.022,000, en el SPD, de
796,000, en la CDU/CSU, y de 79,000, en el FDP. Particularmente fuerte
fue en los altimos afios el aumento de los miembros cotizantes de la
CDU/CSU, mientras que el SPD es desde siempre, en muy fuerte medida,
un “partido de miembros cotizantes”.

CUARTO. Financiamiento de los partidos. Un papel muy importante
desempefian los preceptos sobre el financiamiento de los partidos. Los
partidos requieren para su trabajo mucho dinero, especialmente para
propaganda y luchas electorales. Antes los partidos se financiaban predo-
minantemente con las cotizaciones de sus miembros, asi como mediante
donativos. El papel decisivo al respecto lo desempenaban las cotizaciones,
principalmente en el SPD, y los donativos, tante en la CDU/CSU como
en el FDP; hoy esta diferencia es mucho menor.

La financiacién mediante donativos fue limitada por un fallo de la Cor-
te Constitucional Federal de 1958.28 Hasta esta fecha, al igual que respecto
de los donativos para fines de beneficencia o de utilidad general, podian
los donativos a los partidos politicos ser igualmente deducibles de los in-
gresos fiscalmente gravables. Esto significaba un gran estimulo para dar
donativos a los partidos, y en verdad especialmente para personas pudien-
tes, que podian ahorrar muchos impuestos derivados de la progresividad
tributaria, gracias a grandes donativos. La Corte Constitucional Federa! de-
clard inconstitucional a esta regulacién, porque ella contradecia al princi-
pio de la igualdad de posibilidades. Los partidos se vieron entonces obli-
gados a buscarse otras fuentes de dinero.

En el fallo citado, la Corte habia indicade que los partidos tienen que
cumplir un cometido de poder pablico, en la preparacién y realizacién de
las elecciones, por lo cual seria legitimo poner a su disposicién medios
financieros estatales. De ello se hizo en el tiempo siguiente una utilizacién
muy abundante, porque todos los partidos representados en el Parlamento
Federal tenian el mismo interés en disponer en lo posible de grandes medios
financieros. Siendo asi, la Corte Constitucional Federal declaré que este

3 R.D.C.C.F. 8, 5].



8 OT1T0 BACHOF

“autoservicio” de los partidos por el tesoro era contrario a la Constitucién,
en un falle de 1966.2¢

La Corte limit6é la posibilidad de financiamiento estatal para los parti-
dos a una restringida restitucién de los gastos de campafia electoral. Esta
restitucién es calculada mediante un tanto alzado: actualmente, los par-
tidos reciben, después de la eleccion, tres marcos y medio {3.5DM) por
elector, como restitucién de los costos de campana electoral. Reciben ade-
mas, previamente, pagos anticipados. Esta restitucion de gastos la reciben
no solamente los partidos que estan representados en el Parlamento Fede-
ral, sino todos los partidos que alcanzan mas del 0,5% de los sufragios. Este
tope deberia asegurar que reciban dinero Unicamente aguellos partidos
cuyos esfuerzos de campafia electoral son auténticos; deben ser excluidos
aquellos grupos que sdlo presentan candidatos para cobrar ese dinero.
El tope, iniclalmente fijado mucho mas arriba, en el 2.6% de los sufra-
gios, fue declarado, sin embargo, inconstitucional por la Corte Constitu-
cional Federal, que vio en ello una manera injusta de dificultar la forma-
cion de nuevos partidos.

QUINTO. Prohibicién de los partidos contrarios a la Constitucion. Una
peculiaridad - especial del derecho aleman de los partidos es la posibi-
lidad, prevista en el articulo 21 parrafo 2 de la Ley Fundamental, de prchi-
bicién de los partidos contrarios a la Constitucién. Segin este precepto son
partidos contrarios a la Constitucién “los que segan sus fines o el compor-
tamiento de sus integrantes se proponen perjudicar o eliminar el ordena-
miento fundamental DEMOCRATICO-LIBERAL o amenazar la existencia
de la Republica Federal de Alemania”. Sobre la cuestion de inconstitu-
cionalidad resuelve la Corte Constitucional Federal.

Esta disposicién debe entenderse en el marco de las experiencias de la
Primera Repablica Alemana. Entonces tuvieron partides de extrema iz-
quierda y de extrema derecha —que tenian la finalidad de eliminar a la
democracia y de reemplazarla por una dictadura (de izquierda o en su caso
de derecha)— una cuantiosa participacién en el hundimiento de la demo-
cracia. Alcanzaron, finalmente unidos, la mayoria en el parlamento y con
ello hicieron imposible la constitucion de un gobjerno democrético.

La democracia de la Primera Repuablica era “relativista”: se opinaba
que la democracia puede suprimirse, a si misma, en forma legal; puesto
que una democracia consiste en dar validez a la voluntad del pueblo, esto
obliga a que sea también respetada la voluntad del pueblo, cuando ella
quiere eliminar a la propia democracia y, asi, a la futura determinacién de
la voluntad popular. Los padres de la Ley Fundamental tenian una opinién
diferente. Querian plantar el valor de la democracia como un absoluto.
Querian una “democracia valiente” gue estuviera en la postura de defen-
derse de sus enemigos. Libertad: si; |pero ninguna libertad para los ene-
migos de la libertad, cuyo fin es precisamente destruir esta libertad! Con
este fundamento, la Ley Fundamental ha previsto la prohibicién de los par-

21 R.D.C.C.F. 20, 56.
25 R.D.C.C.F. 24, 300 (350 ss.).
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tidos contrarios a la Constitucién. Naturalmente, se trata de un arma peli-
grosa. La posibilidad de prohibicién de un partido podria representar para
un gebierno la tentacién de eliminar a partidos contrarios, bajo el pretexto
de la inconstitucionalidad. Por ello la decisién sobre la inconstitucionali-
dad esti exclusivamente en manos de la Corte Constitucional Federal. Na-
turalmente no puede la Corte, al igual que en todas sus restantes decisiones,
asumir competencia de oficio. Es necesario, mas bien, una peticién del Par-
lamento Federal, del Consejo Federal o del Gobierno Federal.® Si se
produce la presentacion de semejante peticion por estos drganos, es una
cuestién de oportunidad politica. Cuando la peticion se plantea, la decisién
de la cuestion juridica radica exclusivamente en la Corte.

Hasta ahora se ha atilizado en dos ocasiones la posibilidad de semejante
prohibicién de partides. En 1952 fue declarado inconstitucional ¥ el Par-
tido Imperial Socialista —un partido radical de derecha, con patrimonio
intelectual nacional socialista—. En 1956 sigui6 la prohibicién del Partido
Comunista de Alemanta {KPD).2* Particularmente en este segundo fallo,
utilizé la Corte una muy profunda interpretacién del precepto prohibitivo.
Expresé que un partido no es contrario a la Constitucién desde que des-
sconoce los principios de un ordenamiento fundamental liberal-democratico.
Un partido es mas bien contrario a la Constitucién sélo *cuando asume una
actitud activamente belicosa y agresiva ante el ordenamiento existente, y
cuando la tendencia fundamental del rumbo del partido estid orientada a
combatir al ordenamiento liberal y democratico”.

A pesar de la prohibicion del Partido Comunista en 1956, existe hoy
nuevamente un partide comunista, el cual, a pesar de llevar un nombre
diferente (“Partido Comunista Alemin” = DKP) es considerado como una
organizacién sustitutiva del antiguo partido (KPD), hoy prohibide. En ver-
dad, la ley prohibe la fundacién de una organizacién sustitutiva en reem-
plazo de un partido que ha sido declarado contrario a la Constitucién.
Pero hasta ahora nadie ha objetado la fundacién del nuevo Partido Co- =
munista Alemin porque los drganos pablicos estatales y federales han
considerado mas inteligente no empujarlo nuevamente a la clandestinidad.
En efecto, con ello, al ser este partido tolerado y al permitirsele concurrir a
las elecciones, se puede demostrar sin duda alguna cuin reducido es el na-
mero de sus partidarios. Como ya hernos indicado, en las altimas elecciones
de diputados federales el DKP solo tuvo el 0,3% de los sufragios. Mientras
que los cornunistas tenian que actuar en la clandestinidad como consecuen-
cia de su ilegalidad, podian pretender que tenian un namero de partidarios
mucho mayor.

Uno puede preguntarse por qué los comunistas tienen en la Republica
Federal un namero de partidarios tan reducido y en eclipse, a diferencia
de lo que sucede en otros pajses europeos democraticos. Esencialmente hay

dos razones para cllo. En primer lugar, no debe olvidarse que la Primera

25 Paragrafo 43 dela L.C.C.F.
27 R.D.CCF. 2 1.
2% R.D.C.C.F., 5, BS.
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Repuablica Alemana no fue destruida anicamente por las fuerzas antidemo-
criticas del nacionalsocialismo, sino que a ello contribuyeron decisivamente
también los comunistas. En efecto, s6lo la alianza dirigida contra los go-
biernos democriticos por nacionalsocialistas y comunistas incapacité la ac-
cién de los gobiernos democraticos y llevé con ello al fin de la democracia.
En segundo lugar, aterra el ejemplo de la dominacién comunista en la por-
cién oriental de Alemania, la llamada Repiablica Democratica Alemana. El
Partido Comunista en Alemania Occidental no es otra cosa que una su-
cursal del Partido Comunista de Alemania Oriental, que en ésta ejerce
pricticamente una hegemonia exclusiva, bajo el nombre de Partido Unifi-

cado Socialista de Alemania (SED). Su objetivo es llevar a toda Alemania
bajo la dominacion del comunismo; y, en verdad, un comunismo de colo-

racién ruso-soviética. en tanto el régimen aleman oriental siga encerrando
a sus ciudadanos detras de muros, alambradas de paas, minas y torres de
vigilancia ocupadas por tiradores de élite, no podri el comunismo encon-
trar en la Repablica Federal sino muy escasos simpatizantes.

Dejo en suspenso la cuestién de si quizas un mayor nimero adheriria al
comunismo, si existiera en la Repfiblica Federal un partido con los objetivos
del “eurocomunismo” de tipo francés, italiano o espafiol. A corto y me-
diano plazo no existen, con seguridad, posibilidades de ningiin tipc en la
Reptiblica Federal para un comunismo de cufio ruso-soviético o alemsn
oriental.

Iv

He tratado de brindarles una visién panoramica sobre el derecho elec-
toral y de los partidos politicos en la Repiiblica Federal de Alemania. Para
ello tuve que limitarme 2 algunos puntos particularmente importantes.
Igualmente he presentado muchas cosas en forma necesariamente sim-
plificada.

Si yo tuviera que formular un juicio sobre el funcionamiento del sistema
asi presentado, creo que podria decir que, globalmente, ha dado buen re-
sultado. La poblacién de la Repiablica Federal parece convencida de que
no hay otra alternativa para la democracia de partidos. Los partidos que
tan violentamente fueran combatidos y despreciados por muchos alemanes
durante la Primera Repablica Alemana, son hoy aceptados como media-
dores necesarios entre pueblo y Estado.

Lo testimonia en primer lugar la alta participacién electoral que, en las
altimas dos elecciones para el Parlamento Federal, en 1972 y 1976, alcanz6
respectivamente el 91,1 y el 90,7%. Lo testimonia en segundo lugar, la
muy reducida significacién que, de eleccién en eleccién, tienen los partidos
radicales tanto de izquierda como de derecha, que no lograron conjunta-
mente en las Gltimas elecciones ni siquiera el 1% de los sufragios.

Como signo positivoe de la madurez politica de la poblacién, debe con-
templarse igualmente la concentraci6n en pocos grandes partidos: desde
1965 estan representados en el Parlamento Federal solamente tres grandes
partidos o bloques de partidos. Condicién de esta concentracién ha sido
naturalmente una profunda desideologizacién de los partidos. Mientras que
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en los afios iniciales de la Repuablica Federal subsistian todavia fuertes anta-
gonismos ideolégicos entre los partidos, éstos se han —entre tanto — acer-
cado bastante en sus programas. Existen en verdad entre los partidos, como
antes, considerables diferencias de opinién, inclusive en cuestiones funda-
mentales. Asi, el blogue CDU/CSU y el FDP se inclinan fuertemente por
una economia de mercado; mientras que socialdemocracia (SPD) tiende
més a una politica econémica acufiada por el poder pablico. Pero se trata
mis bien aqut de una diferencia de acentos y no de contrastes bruscos. Ello
se pone de manifiesto en que los tres grupos de partidos se consideran reci-
procamente en condiciones de coaligarse para el ejercicio del gobierno; por
lo menos en una ocasién, cada uno de ellos ha entrado en coalicién con
alguno de los otros.?® Ello se pone de manifiesto también en que, simulta-
neamente, han existido y existen diversas coaliciones a nivel de la
federacién por una parte, y a nivel de las entidades federativas por la otra.

Debe, empero, constatarse nuevamente en los altimos afios una crecien-
te ideologizacién, principalmente en el ala izquierda de la socialdemocracia
y en parte también en el partido liberal. En ello han celebrado una cierta
resurreccion ideas marxistas que se habian tenido casi por olvidadas. Esto
vale particularmente para las organizaciones juveniles de ambos partidos.
Me parece evidente que el punto culminante de esta reideologizacién —-que
llevarad a considerables tensiones, sobre todo en el seno de la socialdemo-
cracia— ya ha sido nuevamente rebasado. Las dirigencias de los partidos y
el grueso de los integrantes de ambos partidos mencionados no se han de-
jado desviar, sea come fuere, de un rumbo pragmatico en sus respectivac
politicas.

Por ello cabe esperar que la democracia surgida en 1949 con la Segunda
Republica Alemana, haya sido mejor fundada y se haya mostrado mas du-
rable que Ia de la Primera Repiiblica Alemana de 1919. Las modalidades
juridicas constitucionales y legales, tanto del derecho electoral como del
derecho de los partidos, se han revelado como adecuadas para contribuir a
ello. Naturalmente, las seguridades institucionales no son qtiles para la
demccracia, cuando la poblacién no estd convencida del valor de la demo-
cracia. La conviccién democrédtica de la poblacién es la Gnica seguridad
eficaz de la democracia. Pero regulaciones juridicas e instituciones pueden
contribuir a mantener la capacidad de funcionamiento de la democracia, a
hacer comprensible el proceso democratico y, de esta manera, a fortalecer
la conviceién de valor de la democracia. Con ello contribuyen las regula-
ciones juridicas y las instituciones a apoyar a la democracia misma.

Otto BACHOF

(Ex-Rector y Catedrético de Derecho Administrativo
en la Universidad de Tiibingen, Alemania Occidental}

2 La coalicion bipartidaria fue de demécratas cristianos {CDU} y socialeristianos (CSU).
con el partido liberal (FDP), entre 1949-1956 y entre 1961-1966; de CDU/CSU con los social-
democritas (SPD) entre 1966-1969: desde 1969, la coalicién comprende exclusivamente a
los socialdemécratas y a los liberales. Dejamos de lado la participacién de partidos menores
en algunas formaciones gubernamentales anteriores z 1961,



