LA ADMINISTRACION SUPERIOR DE JUSTICIA EN NUEVA ESPANA
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1. INTRODUCCION

Desde 1521 hasta 1821 nuestro pais estuvo gobernado por el rey de Cas-
tilla, a quien por haber sido al mismo tiempo monarca de los demas
reinos espafioles se le denomina comianmente rey de Espafia. A este periodo
de 300 afios se le conoce indistintamente con los nombres de colonial,
hispanico, novohispanico, virreinal o de dominacién espafiola. Pues bien, al
igual que nuestra patria, el rey de Espafia tenia que gobernar los demis
paises que ahora llamamos hispanoamericanoc y Filipinas, a los que, por
compartir una serie de caracteres, se les aplicaron mayoritariamente las
mismas normas juridicas o normas muy parecidas, de igual manera que
se les gobern6 por los mismos oganismos metropolitanos.

El gobierno temporal de estos paises, o sea las Indias, comprendia 4
grandes sectores: la administracién publica, la organizacién militar, la
hacienda publica y la judicatura (lo gue en términos de la época eran “go-
bierno, guerra, real hacienda y justicia™). En este trabajo nos ocuparemos
unicamente de la altima, o sea, de la administracién de justicia.

Los organismos jurisdiccionales de la Nueva Espaiia, al igual que los
contemporaneos, podian ser ordinarios, o especiales o de fuero. Los se-
gundos servian para juzgar a individuos o materias determinadas que por
su relevancia o especializacion se consideraba que requerian de juzgade-
res y ordenamientos propios, de tal suerte que las perscnas o materias no
reservadas para estos tribunales especiales caian dentro de la jurisdiccion
de los tribunales ordinarios. El presente trabajo se ocupa de la jurisdic-
cién ordinaria.!

I Los principales fueros eran: de hacienda. eclesiastico. consulado, mineria, acordada
inquisicién, universitario, protomedicato, mesta, guerra, indios, etcérera.
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Ast como la administracién pablica o materia gubernativa era con-
templada y organizada en tres niveles (primeramente el mas bajo, o sea,
el local, por encima de éste el superior, y arriba de todos e} supremo) en
la administracién de justicia ordinaria podemos hallar los mismos: el lo-
cal, en el que situariamos los tribunales de primera instancia: alcaldias
ordinarias, alcaldias mayores, subdelegaciones,? corregimientos, goberna-
ciones, intendencias® y el juzgado de provincia:* en el segundo nivel, los
que llamariamos tribunales de alzada, en el que se encuadran las reales
audiencias, y, finalmente, el supremo tribunal, que era uno solo para todas
las posesiones indianas: el Real y Supremo Consejo de Indias. Juridica-
mente hablando, los organismos judiciales mas interesantes fueron las

andiencias.
En efecto, el territorio colonial castellano se dividi6 para efectos judi-.

ciales en distritos, al frente de los cuales se colocaron reales audiencias.
Estas fueron en un principio doce, pero llegaron a ser hasta catorce,’ mis-
mas que eran diferentes entre si.

Estas reales audiencias eran tribunales colegiados, integrados por ma-
gistrados letrados,® los cuales no conocian normalmente de las causas en
primera instancia y estaban supeditados jurisdiccionalmente el Consejo
Real y Supremo de Indias.

Consideramos que dentro de la vida juridica de la época colonial la
figura de la audiencia era fundamental, era el cje sobre el cual giraba
toda la administracién de justicia,” pues ya que el Consejo de Indias
conocia solo de recursos extraordinarios, resultando que las causas que
llegaban hasta €1 eran mas bien pocas.

El argentino Enrique Ruiz Guifiazi contemnplaba tres tipos de audien-
cias indianas: virreinal, pretorial y subordinada;® correspondiendo, respec-
tivamente, a las que residian en capital de virreinato, de provincia mayor y
de ciudad que no fuera cabecera de autoridad auténoma.* Como sefia-
lamos antes, las diversas audiencias indianas eran diferentes entre si, por
lo que no es procedente una clasificacién de esta naturaleza, indepen-
dientemente de que no existian audiencias subordinadas, pues todas go-

¢ Estas substituyeron a las alcaldias mayores y a los corregimientos, al advenimiento del

régimen de las intendencias.
3 Las cuales vinieron a sustituir a las gobernaciones. La Ordenanza de Intendentes de

México es de 1786,

1 Estos eran desempefiados por los alcaldes del crimen; consecuentemente, s6lo hubo en las
capitales de virreinato.

5 Estas fueron las de: Buenos Aires, Caracas, Confines, Cuzco, Charcas, Guadalajara,
Guatemala, Manila, Lima, México, Quito. Sante Fe de Bogota, Santiago, y Sante Domingo.
Hubo el proyecto de erigir otra en Saltillo, desde el siglo XVII, € inclusive las Cortes de Cadiz
asi lo proveyeron: aunque nunca se llegd a realizar.

& () sea, que hubieran estudiado en alguna facultad de leyes.

7 Debemos comprender que no es el mismo concepto que en la actualidad tenemos de
poder judicial, ya que.en esa #poca no se conocia la teoria de la division de poderes; consecuen-
temente, no podemos hablar de la audiencia como organismo estrictamente jurisdiccional ya
que también colaboraba en la actividad administrativa, como podremos ver mas adelante.

% Cfr. La magistratura indigna. Buenos Aires, 1916, pp. 41 a 43.

Y Virreyes y presidentes gobernadores. Pues aunque habia provincias menores auténomas,
éstas nunca fueron cabecera de distrito judicial; por ejemplo, Yucatdn.
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zaban de autonomia jurisdiccional; sin embargo nos puede servir de algo
esta clasificacién, ya que, aunque no sea del todo exacta, si puede dar una
idea aproximada de los diversos tipos de audienciz que Espafia implanté
en sus colonias.

Nuestro pais, llamado entonces Nueva Espafia, contaba con dos de
estos tribunales: uno que residia en la ciudad de México y otro que se si-
tuaba en Guadalajara.!® En esta ocasi6én vamos a intentar hacer historia
del primero, es decir, la Audiencia y Real Chancilleria de México.

2. FUENTES

Son dos los conceptos de fuente que podemos tener al hacer un estu-
dio histérico juridico: en primer lugar podemos considerar a aquellos ve-
hiculos de informacién que a lo largo del tiempo han conservado algunos
datos que nos hacen posible conocer alguna realidad del pasado, estos son
los que denominamos fuentes histéricas. Dentro de este concepto podemos
encuadrar los documentos, pinturas, esculturas, tradiciones, etcétera, que
de alguna manera nos narran esa realidad pretérita. A su vez, éstas nos
ayudan a colegir las fuentes formales del derecho —legislacién, jurispru-
dencia, doctrina y costumbre-- que nutrieron, reglamentaron u organi-
zaron alguna institucién en otro tiempo.

Junto con las fuentes histéricas, nos podemos auxiliar para conocer el
pasado de una institucién de los estudios que modernamente se han reali-
zado para conocer esta realidad pretérita, es decir, otros estudios histérico-
juridicos, los cuales también son fuentes de conocimientos, pero no
histéricas, sino fuentes contempordneas gque denominaremos referencia
bibliogrdfica con el fin de evitar confusiones.

A) Por lo que respecta a las fuentes histéricas utilizadas en la pre-
paracion de este trabajo, debemos citar tres tipos diferentes: a) fuentes
juridicas impresas; &) fuentes impresas no juridicas, y ¢) documentacién
original.

a) Dentro de la primera categoria tenemos que mencionar principal-
mente: la Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias, promulgada en
1680, que es precisamente la base para iniciar nuestro estudio,’® también
contamos con los Cedularios indianos editados por Antonio Murc Ore-
jon; ast como el indice del Ramo de Reales Cédulas Originales del
Archivo General de la Nacion, que el propio Archivo mandé imprimir;it

10 Esta tenfa su competencia cterritorial sobre los actuales estados de: Jalisco, Nayarit,
Aguascalientes, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Sinaloa, Sonora. las Californias, Arizona, y
Nuevo México. Aunque, como sefiala O'Gorman, nunca estuvo bien clara la linea divisoria
entre el distrito judicial de la Audiencia de México y la de Guadalajara. Cfr. Historia de las
divisiones territoriales de México. México, 1968, pp. 7y ss.

Y Fue producte de un larguisimo proceso legislativo que durd alrededor de ciento cin-
cuenta afios y en el cual participaron muchos juristas con programas y proyectos. Vid. Man-
zano, Juan. Historta de las recopilaciones de Indias. Madrid, 1950-1956, 2 v., passim.

12 Es decir, que nos interesa particularmente el siglo XVIII debido a la influencia que tuvo
en el México independiente, al ser la base de sus instituciones.

15 Vid. Cedularto americano del siglo X VI, Sevilla, 1956, 1969 y 1978, aparecidos hasta
ahora los volamenes I, 11 y III.

U Vid. fndice del ramo de reales cédulas. México, 1967, hasta ahora sélo ha aparecido el
tomo I, correspondiente a los afios 1609 a 1675,
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y los proyectos de adiciones y reformas a las Leyes de Indias que fueron
redactados en el siglo XVIII y ahora est4n siendo editadoes.!* También uti-
lizamos la Politica indiana de Juan Solérzanc Pereira;'¢ el Teatro de la
legislacién universal de Espana e Indias de Xavier Pérez y Loépez;!” los
Autos acordados de la Audiencia de México de Montemayor, adicionados

por Eusebio Ventura Belefia;'® y las obras de derecho procesal de la época.’®

k) Las fuentes no juridicas impresas més importantes que utilizamos
fueron la Gaceta de México,? y las gufas de forasteros.?!

¢) Por altimo, la documentacién original la consultamos exclusivamen-
te en archivos. Se frecuentaron prioritariamente para la realizacién de
este trabajo tres fondos documentales: el Archivo General de la Nacién
de la capital de México (en adelante lo citaremos con las siglas AGN),
el Archivo General de Indias que se encuentra en la ciudad espaifiola de
Sevilla (igualmente lo citaremos con las siglas AGI) y el archive del Middie
American Research Institute de la Universidad de Tulane en la ciudad de
Nueva Orleins,? amén de otros que no citamos por la escasa informacion
obtenida.?

B) En todo trabajo historicc no solamente es conveniente, sino nece-
sario, dar la informacién bibliografica en la que se basé el mismo asi como
de otras fuentes de la misma especic en donde el lector pueda tomar un
mayor acervo de datos.

Tratandose de estudios histérico-juridicos es todavia mas importante
ese tipo de informacién, ya que la historia del derecho es una disciplina
joven y su campo de trabajo muy amplio, por lo que los que se dedican
a cultivar esta materia suelen dar noticia al principio de sus trabajos del

13 Vid. Garcta-Gallo, Alfonso, Metodologia de la historia del derecho indiane. Santiago
de Chile, 1970 pp. 50 a 53 y 82 a 86.

16 Recientemente reimpresa en Madrid, en la Biblioteca de Escritores Espafioles, 1972,

17 Teatro de la legislacién universal de Espanta e Indias por orden cronoligico de sus cuer-
pos y decisiones no recopiladas. Madrid, 19711978, 28 v,

18 Recopilactén sumaria de todos los autos acordades de la Real Audiencia y Sala del
Crimen de esta Nueva Esparia y providencias de su superior gobierno y de varias cédulas y
drdenes que después de publicada lu Recoptlacién de Indias han podide recogerse, asi de las
dfrigidas a la misma Audiencia o Gobierno como de algunas otras que por sus notables decisio-
nes convendrd no ignorar. México, 1787, 2 .

19 En un primerisimo lugar: Curia Philipica de Juan de Hevia Bolafios (Lima, 1603),
posteriormente Instituciones practicas de los juicios ciurles asy ordinarios como extraordinarios,
ent todos sus trdmites segiin se empiezan, continian y acaban en los tribunales reales, del
Conde de la Cafada, (Madrid, 1786) y la Instruccion de escribanos en orden a lo judicial de
José Juan y Colom {Alcala de Henares, 1736), el cual no debe confundirse con el Colén de los
juzgados militares. Hemos dejado de enunciar los libros de cardcter eminentemente civil.

20 La coleccién casi completa puede consultarse en la Hemeroteca Nacional de México.

1 Estas pueden ser halladas en la Biblioteca Nacional de México.

27 Aqui queremos manifestar nuestra protesta por la cantidad de trabas que esa institucion
pone para consultar y trabajar esos documentos mexicanos que inexplicablemente ahi se
encuentran.

3 El principal problema es que no sabemos dénde estd la mayor parte del archivo de la
Audiencia de México o si ya esta destruido, pues, en et AGN hay sélo una pequeiiisima parte
y otra en la Universidad de Tulane. Probablemente se encuentre en los casi 22,000 legajos que.
sin clasificar, se encuentran en el propic AGN bajo el rubro de /ndiferente general
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“estado actual que guarda la investigacién”. Por ello, ahora vameos a in-
tentar hacer lo propio.

Para contemplar el panorama existente en bibliografia sobre la Au-
diencia de México tenemos que hacerlo desde varios puntos de vista: a)
monografias del tema, &) estudios sobre la administracién de justicia
en Indias; ¢) trabajos sobre las instituciones coloniales mexicanas, y d)
descripciones generales de Ias instituciones indianas.

En primer lugar observamos que no existe ningin estudio monogra-
fico de la Audiencia y Real Chancilleria de México, ni de la administra-
cién de justicia novohispana.

Respecto a la judicatura de las colonias espafiolas en Indias, podemos
ver los trabajos de Ruiz Guifiazd, ya citado, €l de Alfredo Pareja Diezcan-
seco,? Pelsmacker,? Zorraquin Bec,”* Cunningham,? Armas,? Mala-
gon,* Parry,® Garcia Gallo, y Mark A. Burkholder, junto con D. S.
Chandler.*? Sobre este particular, debemos hacer la aclaracion de que no
hemos enumerado algunos trabajos muy especializados que tocan algin
tema relacionado con la administracién de justicia indiana.

El panorama bibliogrifico de instituciones coloniales mexicanas, pric-
ticamente se reduce a los libros de Esquivel Obregén,® José Miranda* y
Guillermo F. Margadant,* junto con los apuntes al mimeégrafo de Javier
de Cervantes.3 )

El material publicado sobre instituciones indianas en general es mu-
cho mas amplio, ya que en él podemos contar con los trabajos de José
Maria Ots y Capdequi,’ Clarence Haring,® Richard Konetzke,* John Pa-

24 Las instituctones y la adminstracion de ln Real Audiencia de Quito. Quito, 1975.
2 La audiencia en las colonias espaniolas de América. Madrid, 1926.
%% Lg organizacion judicial argentina en el periodo hispdnico. Buenos Aires, 1952.

27 The audiencia in the spanish colonies, as illustrated by the Audiencia of Manida (1583-
1800). Berkeley (California), 1919.

8 “La Audiencia en Puerto Principe”, en Anuario de Estudios Americanos. Sevilla. 1958,
. XV, pp. 273-370.

29 Son varios, algunos de los cuales estin recopilados en: Estudios de historia y derecho.
Xalapa, 1966,

30 The Audfencia of New Galicia in the Sixteenth century, a study in Spanish colonial
gobernment. Cambridge (Inglaterra}, 1948,

31 “Las audiencias en Indias”, en Memorta del II Congreso venezoleno de historia.
Caracas, 1974, 1. I, pp. 359-432.

32 From impotence to authority. The Spanish Crown and the American Audiencias, 1687-
1808. Columbia, 1977.

3% Apuntes para la historig del derecho en México. México, 1958-46, IV ¢.

3 Las ideas y las instituciones politicas mexicanas. México, 1952. (Reimpresion, México,
1978).

35 Introduceion a la historia del derecho mexicane. México, 1972,

3h Parte de ellos estan publicados en el libro La tradicién juridica de Occidente, antologia
de apuntes del profesor favier de Cervantes que hemos publicado con Maria del Refugio Gon-
zalez, México, 1978.

37 Fundamentalmente: Historza del derecho espaiiol en América y del derecho indiano.
Madrid, 1972.

38 El imperio hispdnico en América. Trad. Horacio Pérez, 2a. ed., Buenos Aires, 1972,

3 América Latina, I1, la época colonial. Trad. Pedro Scarén, México, 1970
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rry,** Alfonso Garcia-Gallo,* y Silvio Zavala.*? Aqui también podemos to-
mar en cuenta algunos estudios de historiadores del derecho sudamericano
que, aunque referidos a sus respectivos paises, tienen constantes referen-
cias al resto de las colonias espafiolas en las partes relativas a los perfodos

hispanicos; tal es el caso de Ricardo Levene, y Victor Tau junto con
Eduardo Martiré. *

3. PERIODIZACION

La Real Audiencia y Chancilleria de México se erigi6 el 29 de noviem-
bre de 1527,% y se le dot6 de ordenanzas el 22 de abril de 1528, siguiendo
el modelo de las que se dieron para la Real Audiencia y Chancillerfa de
Santo Domingo el la isla de la Espaiiola.

Se ha senalado que ambos tribunales —Santo Domingo y México—
se constituyeron al tenor de la Real Chancilleria de Valladolid en Castilla,
en base a lo dispuesto en las Capitulaciones de Santa Fe.t#¢ En las respec-
tivas reales cédulas de creacién de estos tribunales se hablaba de que los
mismos se conformarian de la manera que estaba organizado el regio tri-
bunal vallisoletano; sin embarge, como en la realidad estas audiencias
americanas sigyi¢ron su propio camino, algunos historiadores del derecho
contemporam%niegan la tesis apuntada al principio de este parrafo. Por
nuestra parte; consideramos que si bien no podemos afirmar categérica-
mente que la Real Audiencia y Chancilleria de Meéxico, asi como la de
Santo Domingo, hayan sido “calcadas” de la Real Chancilleria de Valla-
dolid, no se puede negar que al estructurarse los mencionados tribunales
indianos se haya tenido presente la configuraci6n de esa chancilleria cas-
tellana%®

Las Ordenanzas de la Audiencia de México fueron sustancialmente
reformadas el 12 de julio de 1530, por lo que se considera que en esta
fecha se dieron nuevas ordenanzas. Otra reforma importante fue la de 17
de abril de 1536, en la que se establecié que la presidencia de la Audien-
cia de México corresponderta al virrey de la Nueva Espafia, asi como
también las innovaciones que trajeron las llamadas Leyes Nuevas de 10
de noviembre de 1542.4% En cambio, si se dieron nuevas ordenanzas para
e€ste organismo judicial novohispano el 3 de octubre de 1563.

10 El imperio esparol de ultramar. Trad. Ildefonso Echevarria. Ma.drid. 19?0. .

11 Son varios los trabajos al respecto. la mayoria de los cuales han sido reunidos en Estudios
de historia del derecho indigno. Madrid, 1972.

12 Las instituciones juridicas en la conqussta de América. 2a. ed.. México, 1971.

1 Historia del derecho argentino. Buenos Aires, 1945-1957, t. X.

11 Manual de historia de las instituctones argentinas. 3a. ed., Buenos Aires, 1975,

45 Cfr. Puga, Vasco de, Provisiones cédulas instrucciones para e! gobierno de la Nueva
Espafia (edicion fascimilar tomada de la de 1565%) Madrid, 1945, folio 12 \ruella}.

16 Las cuales preceptuaban que en los territorios que ganase Colon se aplicaria el derecho
castellano.

47 Cfr. Garcia-Gallo, Alfonso, op. uit. cit., p. 361.

18 Jrareceria absurdo que se inspiraran de modelos extranjeros y un tanto ilégico que se
crearan instituciones judiciales absolutamente novedosas.

49 Fundamentalmente respecto a las atribuciones gubernamentales de 1a audiencia.
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Podemos considerar que el periodo de formacion de la Real Audiencia
de México concluyé con las reformas de 1568 y 1597, en las que se cred
la Real Sala del Crimen™ integrada con cuatro alcaldes de casa y corte
(también llamados alcaldes del crimen) en la primera fecha, y la creacién
de Ia fiscalia del crimen en la segunda.

Posteriormente, aunque se siguieron dando algunas disposiciones para
dicho superior tribunal, éstas no fueron de mayer importancia. En efecto,
nos tenemos que trasladar al afio 1680 para ver el acto legislativo mis im-
portante no séle por lo que se refiere a la historia judicial, sino a todo el
derecho indiano, que fue cuando el rey Carlos II promulgé el primer y
tnico codigo uniforme para todas sus colonias en América y Asia, nos refe-
rimos a la Recopilacién de Leyes de los Reynos de Indias.™

Ne es éste el momento para destacar la importancia y trascendencia
de este magno cuerpo legal, bastenos por ahora sefialar que con su pro-
mulgacién surge propiamente el derecho indiano, independientemente
de ser el mejor instrumento con gque se cuenta para estudiar las instituciones
coloniales de Espaiia en Indias en la época moderna.

De esta forma, consideramos que las instituciones juridicas novohispanas
deben ser estndiadas en un primer estadio desde su respectiva creacién
hasta la promulgacién de la Recopilacion de 1680; y en una segunda etapa,
de esta fecha a la correspondiente a la extincién de la institucién objeto de
este estudio, lo cual se produjo generalmenre en la independencia, que en
cl caso de México en 1821, o poco después.

Tratindose del estudio institucional de la Real Audiencia y Chanci-
lleria de México debemos tomar en cuenta otra fecha mas al realizar su
periodizacién, nos referimos a 1776, en que se introdujo la reforma judicial
mas importante de su historia después del siglo XVI. Misma que hemos
estudiado en otra oportunidad® 'y a la que haremos alusién constantemente
a lo largo del presente trabajo.

Asi pues, proponemos la siguiente periodizacién, de la historia de la
Audiencia de México: a} de su creacién en 1527 a la promulgacién de las
Leyes de Indias; ) de 1680 a la reforma de 1776, y ¢} de esta fecha a la
extincion del tribunal, es decir 1823.

El presente estudio comprende de la publicacion de la Recopilacién
de las Leyes de Indias en 1680 a la independencia nacional en 1821, pues,
aunque este superior tribunal subsisti6 un par de aiios mas, este pequefio
lapso lo dejaremos pendiente para un ulterior trabajo en el que pretende-

30 No estd muy claro que la Sala del Crimen sea parte de la audiencia, pues hay quien
opina que mas bien era una especie de apéndice. Por nuestra parte consideramos que si era
parte integrante de la audiencia, como mais adelante demostramos.

31 Hay varias ediciones posteriores, recientemente el Instituto de Cultura Hispinica ha
sacado una fascimilar (Madrid, 1973).

> Compartimos la idea de la profesora Maria del Refugio Gonzilez, en el sentido de que,
dado el caricter eminentemente casuistico de las disposiciones para Indias. no se puede hablar
propiamente de un dereche indiano general, sinc hasta la Recopilacion de 1680, que tuvo la
funcion de unificar la legislacién colonial espafiola y con anterioridad a ésta no habia un
cuerpo legislativo general para las Indias.

5 “La reforma judicial de 1776 en México”. en Reuvista de derecho procesal iberoamerrt-
-cana, No. 1, Madrid, 1977, pp. 237 a 255.
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mos analizar el surgimiento de los organismos judiciales propiamente me-
xicanos o nacionales.

4. ANTECEDENTES

Como apuntamos anteriormente, los érganos de la administracién de
justicia coloniales no fueron exactamente una reproducciéon de los tribu-
nales castellanos; sin embargo, éstos si son el modelo y antecedente de los
indianos.

Se conoce con el nombre de Reconquista al larguisimo periodo que
tardaron los cristianos (es decir el resultado de la mezcla de hispano-
romanos con visigodos y otros barbares durante la Alta Edad Media) en
expulsar a los arabes de la peninsula.

Esta etapa es evidentemente muy importante en la historia de las
instituciones juridico-politicas hispanas ya que en ella se fundieron una serie
de elementos romano-germano-canénicos y musulmanes adaptandose a las
necesidades de las nacientes culturas: castellana, aragonesa, catalana, etcétera.

Por lo que se refiere a la administracién de justicia castellana podemos
observar un movimiento, que surge en el siglo XII y viene a culminar en
el siglo XV con los Reyes Catélicos, tendiente a conformar una judicatura
regia perfectamente organizada. Esta fue precisamente, la que heredamos
en la Nueva Esparia.

Efectivamente, las Cortes®* que se reunieron en Madrigan en 1476 pi-
dieron a los Reyes Catélicos la definicién de los tribunales dependientes
de la Corona; posteriormente, las Cortes de Toledo de 1480 insistteron en
este punto. Lo que sucedia es que dichos tribunales no estaban claramente
organizados, ni sus funciones y facultades estrictamente determinadas, lo
que requerian precisar a la mayor brevedad.

Pues bien, el resultado de estas gestiones parlamentarias fue la promul-
gacion de diversas ordenanzas sobre la judicatura superior en 1485 y 1486,
para ser epilogadas con las ordenanzas definitivas dadas en Medina del
Campo el 24 de marzo de 1489 para la Real Chancilleria de Valladolid.

El panorama legislativo de la administracién superior de justicia cas-
tellana en el Renacimiento tenemos que completarlo con la Real Provisién
de 30 de septiembre de 1949, que creaba un nuevo tribunal superior: la
Real Chancilleria de Ciudad Real, la cual tuvo ademais el titulo de Audien-
cia. Por razones geograficas y tal vez sentimentales —pues ahi se consumé
la Reconquista — fue trasladado en 1505 a la ciudad de Granada.

Pues bien, las Ordenanzas de 1489 preveian que la Real Chancilleria
de Valladolid fuese un organismo centralizador de la justicia real. En este
tribunal podemos distinguir fundamentalmente dos tipos de funciones: las
ejercidas por los oidores y las ejercidas por los alcaldes de corte.

34 Asi como en todos los paises europeos durante la Edad Media se contaba con asambleas
cuasi-legislativas que tenian que ser consultadas por los monarcas en los asuntos mis trascen-
dentales — Parlamento. Estados Generales, Dieta — en todos los reinos espanoles habia cortes,
en donde concurrian los representantes de las fuerzas socio politicas mas importantes (los
brazos del reino). Los reves tenian que consultarlas para los asuntos mas importantes y obliga-
toriamente en algunas materias.
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Los ocho oidores integraban dos salas cuya misién especifica era resolver
los recursos de apelacién en materia civil en contra de las sentencias que
en primera instancia dictaban los jueces locales principalmente, ademis
de los recursos extraordinarios de suplicacién en que revisaban sus propios
fallos y los de la sala de alcaldes. Lo normal es que no conocieran de asun-
tos en primera instancia, aunque habia una excepcién a este principio.”

El nimero de alcaldes de casa y corte varié6 mucho en esta época.” Estos
actuaban colegiadamente, constituyendo lo que posteriormente se denomi-
naria sala de crimen. Sus atribuciones eran similares a la sala de oidores,
pero referidos a la materia penal: primera instancia en los asuntos de casa
y corte,” asi como resolucién de los recursos de apelacion, correspondientes
a la segunda instancia. A ello habria que agregar el conocimiento de las
causas del llamado juzgado de provincia.®*

En la Chancilleria de Valladolid habia dos procuradores fiscales cuya
misién era representar los intereses del rey en aquellos juicios en que éstos
estuvieran en cuestién. Posteriormente se interpretd que estos procuradores,
o simplemente fiscales como se les dio en llamar, eran quienes representa-
ban el interés del orden juridico.

Dentro de este superior tribunal de justicia debemos tener presentes
algunos otros funcionarios que no tenian el caracter de ministros como los
anteriores. Estos eran los relatores’ escribanos® abogados de parte,™
etcétera.

Durante esta época, la Real Chancilleria de Valladolid estaba presidida
por un prelado de la Iglesia, el cual no integraba sala, pues no era letrado.

Seria muy interesante revisar los antecedentes de esta institucién judicial
a lo largo de la Baja Edad Media en Castilla; sin embargo, como sefialamos
anteriormente, ello rebasaria los limites del presente trabajo. Para aquel’
que tenga interés en profundizar en este tema, nos permitimos remitirko
al libro de Luis Garcia Valdeavellano,* asi como a los trabajos de Alfonso
Garcia-Gallo,** y Miguel Angel Pérez de la Canal,* que —a nuestro enten-
der ~ es lo mejor con que contamos acerca de este tema en la actualidad.

No se sabe todavia con exactitud cusl es el origen de la audiencia
en Castilla,® pero parece ser que ésta se formé con los especialistas en

35 Los llamados asuntos de “Casa y Corte” que mas adelante examinaremos con detalle, asi
coma el Juzgado de Provincia.

56 Cfr. Garcla Valdeavellano, Luis, op. cit., infra, nota 62, p. 585.

57 Infra nota 68.

5% Primera instancia en la ciudad donde residia el tribunal y 5 leguas a la redonda.

39 Eran los funcionarios encargados de formular un resumen de la causa para facilitar el
trabajo a los magistrados.

%0 Eran los que tomaban notas de lo resuelto y consecuentemente tenian fe pablica.

61 Entonces no cran considerados como “profesionistas libres”, sino como funcionarios
judiciales, es decir que para tener ese caricter habia que pasar un examen de conocimientos
ante el propio tribunal y luego ser considerados parte de €l Todo esto lo veremos con mas
detalle en capitulos posteriores.

62 Curso de historia de las instituciones espariolas. 4a. ed., Madrid, 1973.

il Op. ull. et ’

64 "La justicia de la Corte de Castilla durante los siglos XIII a XV", en Historia, institu-
ciones, documentos, No. 2, 1975, Sevilla, pp. 383-481.

85 Cfr. Garcla Valdeavellano, Luis, op. cit., supra, nota 62, pp. 565 y 564.
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cuestiones juridicas que asesoraban al monarca cuando éste administraba
justicia personalmente. Estos peritos en derecho estaban presentes en la
instruccién del proceso para conocerlo plenamente, de ahi que los que
realizaban esta funcién de “oir” fueran los oidores y que el rey los deno-
minara como “los de mi audiencia”.

Ordinariamente, un litigante castellano bajomedieval tenia la posibilidad
de recurrir la sentencia de primera instancia por via de apelacion ante el
adelantado o el merino; pero siempre hubo en el pueblo un deseo de
apelar al soberano, su sefior natural, lo que se dej6 sentir en varias cortes.*
Sin embargo, el soberano no siempre contaba con tiempo para resolver
pleitos judiciales y en ocasiones delegaba la facultad de resolver estos recur-
sos en los llamados jueces de suplicacion y aicaldes de alzada, que residian
no solamente en la Corte sino que incluso despachaban en la casa del rey.

Parece ser que paulatinamente los oidores, que en un principio eran
solamente asesores del rey, se fueron confundiendo con estos jueces de su-
plicacién y alcaldes de alzada de tal suerte que ya no anicamente estaban
presentes oyendo los litigios para después opinar de ellos ante al monarca,
sino que por delegacion de éste resolvian el recurso en ciertas ocasiones.

Por otro lado, determinar el origen de los alcaldes de casa y corte (o del
crimen como mas adelante se les denominé por su caricter eminentemente
penal) no es nada facil, sin embargo, los podemos considerar como suce-
sares de los alcaldes de la casa del rey que administraban justicia a nombre
de éste en aquellas ciudades donde se establecia la corte —la cual no era
siempre la misma —, asi como en los alrededores hasta cinco leguas. Pos-
teriormente, en virtud de que el soberano se desplazaba con mucha fre-
cuencia en razon de la guerra contra los drabes, estos alcaldes no podian
seguirlo a todos lados, por lo que iban més o menos desempefiando su
cometido en aquellas ciudades en que el rey estaba mas tiempo y luego,
aunque el monarca se fuera, ellos se quedaban un tiempo mais y posterior-
mente lo seguian por lo que se les llamo alcaldes de rastro® (andaban por
donde el soberano dejaba rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por el rey para ser
juzgados por él, los cuales estin enumerados por la recopilacién de 1567.6
Sin embargo, como es légico, las ocupaciones gubernamentales le impi-
dieron conocer de tales causas y tuvo que delegar su conocimiento precisa-
mente en estos alcaldes.

A medida que iba avanzando el tiempo el equipo burocritico del Estado
tenia mayor dificultad de trasladarse de un lugar a otro. En cambio el rey
se veia precisado a ello en virtud de la guerra contra el Islam, motivo por
el cual se empez26 a diferenciar la Corte —centro administrativo del reino—
de la casa de soberano, aparato mayestitico que siempre lo acompafiaba.
Por ello, a estos alcaldes se les denominé “de casa y corte” ya que cum-
plian funciones jurisdiccionales en ambas entidades.

66 fdem. p. 561.

57 Cfr. Pérez de la Canal, Luis, op. cft., supra, nota 64, pp. 418 y 419.

¥ Muerte segura, mujer forzada, tregua quebrantada, salvo quebrantado, casa quemada,
camino quebrantado. traicion aleve y riepto.
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En resumen, podemos observar que estos magisirados tenian una doble
funcién: la jurisdiccion ordinaria de cualquier alcalde de provincia; pero
particularmente de la ciudad donde residia la Corte y cinco leguas a la
redonda, lo que le dispensaba cierta superior dignidad de los demas. Por
otro lado, el conocimiento de resolucion de aguellos procesos penales que
eran de la especial competencia del monarca; pero que les habia delegado
por razones pricticas.

A estas atribuciones los Reyes Catdlicos agregaron la competencia de los
recursos de apelacion en materia penal, los cuales tenian que resolver cole-
giadamente, en lo que se llamé sala del crimen. Misma que fue agregada
a la sala de oidores para integrar entre las dos la Real Chancilleria.

Finalmente, tenemos que considerar otra funcién que fue encomendada
a este tribunal: la guarda del sello real, del papel oficial y del registro de
las disposiciones del rey. Funcién que es propia de un organismo de la
Corona, que se denominaba la chancillerie, de ahi que tomara este nombre
genérico para todo el organismo que habia resultado de la unién de la sala
de oidores, sala del crimen y oficina de registro y autentificacién de docu-
mentos oficiales.

Asi fue como se integré el mas alto tribunal castellano de finales de
la Edad Media: la Audiencia y ".eal Chancilleria de Valladolid, la cual
vino a ser auxiliada posteriorme.te por la de Ciudad Real que en el siglo
XVI se trastadé a Granada, dividiendo el territorio en dos jurisdicciones
cuya circunscripcién fue el rio Tajo, Tribunal que vino a inspirar la creacién
y organizacioén del tribunal superior de justicia de la Nueva Espaiia, objeto
de estudio del presente trabajo: la Audiencia y Real Chancilleria de Mé-
xic0.5

5. REFORMAS JUDICIALES ENTRE 1680 Y 1821

De acuerdo con lo dispuesto en la Recopilacin de Leyes de Indias de
1680, la Audiencia y Real Chancilleria de México se integraba con el si-
guiente personal: un presidente que era el virrey de Nueva Espafia, nueve
oidores, cuatro alcaldes de casa y corte y dos fiscales, como magistrados,
aparte de los subalternos que eran: un alguacili mayor, un teniente del
gran chanciller, relatores, escribanos de camara, abogados, tasadores y
repartidores, receptores ordinarios y extraordinarios junto consu repar-
tidor, procuradores, intérpretes y el portero 7 Los que podian funcionar
en real acuerdo, sala de justicia o sala del crimen; pero dejemos esto
por el momento ya que serd objeto del siguiente pirrafo.

Dentro del periodo en que hemos querido fincar el presente trabajo
tenemos que apuntar dos cuestiones fundamentales que vivieron a modi-

- . - . - T
6 No podemos sefialar exactamente de que institucién de la época independiente es ante-
cedente, pues los criterios estructurales se modificaron sustancialmente en 1821.
7 Infra, incisos.
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ficar la estructura de este superior tribunal: el rezago y la reforma libe-
ral. Para resolver el primero s¢ tomaron diversas medidas, fundamental-
mente las grandes reformas de 1739 y 1776; y para el segundo, la reforma
de 1812, aunque con sus antecedentes en la de 1776.

A) La reforma de 1739

En carta del virrey, arzobispo de la Nueva Espaiia, don Juan Antonio
de Vizarr6n y Eguiarreta, de 24 de mayo de 1736, se planteaba al monarca
espaiiol la necesidad de aumentar la plantz de funcionarios de la Real
Audiencia y Chancillerfa de México, pues el naGmerc de causas que conacia
este superior tribunal excedia en mucho las posibilidades del despacho
normal de las mismas, puestc que conservaba el mismo namero de ma-
gistrados que hacia doscientos aiios.

Asl fue como el Real y Supremo Consejo de Indias propuso a2 la Co-
rona, en consulta de 2 de febrero de 1737, que, con carécter de provisio-
nal, se crearan cuatro plazas de oidor y dos de alcalde del crimen para
aumentar las existentes en la Audiencia de México, proposicién que fue
aprobada.

Posteriormente hubo que implementar esta medida para que tuviera
una mayor eficacia; por lo que el propio Real y Supremo Consejo de In-
dias acordé6 el 1° de abril de 1737, encargar a uno de sus fiscales, el li-
cenciado Prudencio Antonio de Palacios, estudiara el asunto y propusiera
alguna solucién. Este present6 sus conclusiones el 17 de febrero de 1738
ante ¢l mismo Consejo, el cual resolvié integrar una junta para que dicta-
minara sobre las proposicicnes de Palacios, con tres de sus ministros
(José Cornejo, José Carbajal y Antonio -Alvarez de Arbeu) y los otros dos
fiscales; dictamen que salié favorable a los propuesto por De Palacios.

Fue asi como la suprema autoridad indiana consulté al monarca el
25 de mayo de 1739, la aprobacién de Reglamento de las Salas Zivilies y
Criminales de la Real Audiencia de México para que con los ministros
aumentados puedan con mds brevedad abdquarse los pleytos atrasados
de unas, y otras, y tener pronta decisién los corrientes. Cuerpo legal que
fue aprobado por el rey en la villa y corte de Madrid y promulgade por
la Real Cédula expedida el 13 de julio de 1739 en Buen Retiro, Poca
vida tuvo este ordenamiento ya que fue abrogado por Real Cédula de 16
de abril de 17427

Respecto al contenido de la Real Cédula de 1739 tenemos que men-
cionar dos partes: una, en que aumentaba el namero de ministros del
tribunal y disponia una nueva organizacién, y otra, en la que se daba una
seric de indicaciones o consejos para un mejor y mis expedito despacho
de los negocios.

Asi tenemos que de ocho se aumentaron a doce las plazas de oidores,
los cuales ahora integrarian cuatro salas civiles, en vez de las dos de cinco

N Cfr. AGI, México, 536 B.
7 Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 59.
¥ Idem., 62.
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magistrados que habia antes. Previéndose que, para resolver aquellos asun-
tos de cierta gravedad, dificultad o entidad, se pudieran ocasionalmente
integrar tres salas civiles con cuatro oidores cada una; también se apro-
vecharia el dia en que faltare alguno, ya que los dos restantes pasarian
a otras salas para resolver precisamente este tipo de asuntos. Ahora bien, en
aquellog casos en que no hubiere ninguna falta, el presidente podia de-
signar algén ministro para que pasara a otra sala en la que hubiese que
resolver el negecio dificil, mientras que sus dos compaficros verian asuntos
de tramite o de poca importancia (lo mismo podia hacer cuando se pro-
ducia una falta y en las otras salas no tenian pendiente alguno causa de
las anteriormente mencionadas).

Igualmente en la sala del crimen se aument6 la planta de alcaldes de
cuatro a seis, y en vez de una sola sala de cuatro magistrados, se estable-
cieron dos con tres magistrados cada una. Disponiendo que en los juicios
de gravedad, entidad o dificultad, se procediera como en las salas civiles
en los mismos casos.

Respecto a los consejos pricticos, que el monarca daba en el propio
Reglamento, hay que mencionar la necesidad que les sefialaba de que
todos los magistrados procuraran asistir siempre y no se excusaran por
realizar encargos o comisiones ya que, si ello fuerz motivo para dejar
de cumplir, era preferible renunciar al encargo o comisién.’* Tratandose de
alguna causa realmente importante, el presidente del tribunal -—virrey
o en sy ausencia el oidor decano— calificarian la excusa. Se les pedia
mucha puntualidad, que cumplieran exactamente con las tres horas de
audiencia matutina, evitando el distraerse firmando expedientes y dejan-
do la tarde para las votaciones y el juzgado de provincia (tratindose de
alcaldes del crimen).” Inclusive llega a pedirles una hora extra de trabajo
cuando fuere necesario, como seria el caso de Cuaresma en que tenian

sermon, .
Se prohibia a los cidores conocer asuntos de primera instancia, pues,

como correctamente indica el Reglamento, muchas veces las partes se
conforman con la sentencia de primera instancia y no hay necesidad de
alzarla a la Audiencia.

Facultaba al fiscal de lo criminal para que, cuando el de lo civil tuviera
mucho trabajo le ayudara, siempre y cuando aquél no tuviera muchos
dictamenes pendientes. -

En general, tritase de reformas muy adecuadas y puestas en razbn;
prueba de ello es que en poco tiempo terminé el rezago y pudieron ser
derogadas dichas disposiciones. También nos llama la atencién la se-
rie de indicaciones practicas que alli se contienen, pues incluso actualmente
podria ser de utilidad para nuestros funcionarios judiciales.

Como apuntamos anteriormente, el Reglamento de 1739 tuve una
corta vida, lo que se debié a la eficacia del mismo. Pero parece ser que
no durd mucho esa situacién de desahogo en la Real Audiencia de Mé-
xico, pues en 1749, el rey de Espafia se vio precisado a valver a tomar

1 Infra, nuestro inciso 14.
s Infra, inciso 13,
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medidas para ese superior tribunal. En efecto, el 19 de noviembre de
1749, en San Lorenzo el Real, el monarca espafiol firmaba una Real
Cédula dirigida al virrey de Nueva Esparia, en cuyo proemio se decia:

Por varios expedientes que por mi Secretaria de estado y del despacho
universal de Indias, y por mi consejo y camara de ellas se han recibido
causados, y seguidos unos, y determinados otros por las Audiencias de
ese Reyno de Nueva Espafia, me he informado de la lentitud con
que se procede en estos tribunales al despacho de los negocios, plei-
tos y otros incidentes que ocurren en ellos con dafio de la causa pa-
blica, perjuicio, y atraso de las partes y muchas veces con conocido
detrimento de mi erario.?

Para solucionar este problema, el rey dispuso las siguientes medidas:

a) Vuelve a insistir en la importancia que tiene la puntualidad y la
asiduidad de los sefiores ministros para el buen cumplimiento de su mi-
sién. Correspondiendo al virrey, en su calidad de presidente del tribunal
y en su ausencia al oidor decano, excusar a estos funcionarios de su asis-
tencia al foro.

b) Establece la obligacibn que tenian los relatores de dar cuenta
mensualmente de las causas pendientes de resolucion en la audiencia y de
las ya resueltas. Asimismo, el tribunal deberia informar de estas mismas
cuestiones al virrey cada cuatro meses.

De esta manera, el virrey podria verificar el rezago judicial y tomar
medidas para aliviarlo, las cuales podrian llegar —esta Cédula lo facul-
taba a ello— a la separacién del cargo de quien resultara responsable, en
forma temporal o definitiva, e inclusive remitirlo a la metrépoli bajo
partida de registro (es decir, en calidad de detenido hasta que la corte
determinara el castigo procedente).

¢) Se recomienda no cobrar, por costos judiciales, mas alld de lo pre-
venido en los aranceles.

Al hablar de los magistrados lo hace en términos generales, a excep-
ci6én de los fiscales, a quienes les hace espectales recomendaciones. Segura-
mente estos funcionarios no estaban trabajando con la debida diligencia.

En la parte dispositiva, termina diciendo:

Para toda lo referido (sin embargo que os asiste por los elevados car-
gos de Virrey Gobernador y Capitin General de esas Provincias que
os tengo conferidos la suficiente facultad) os doy y concedo, como a
vaestros sucesores, a mayor abundamiento toda la mas plena, amplia
y absoluta, sino que por persona alguna de que cualquiera clase, ¢ con-
dicién que sea, ni por las Audiencias, ni otro Ministro mio se pueda
ni intente poner réplica, impedimento ni embarazo alguno en su
uso.??

B) La reforma de 1776

Evidentemente, la reforma mas importante a la judicatura indiana
fue Ia de 1776, la cual estuvo contenida en la Real Cédula dada en Ma-

76 Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 64.

77 fbidem.
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drid el 6 de abril de 1776; contenia los decretos de 26 de febrero y 11 de
marzo del mismo afio. El primero de ellos se referia al Consejo de Indias,
donde se aumentaban cuatro ministros togados y se organizaban tres sa-
las, una de justicia y dos de gobierno. El segundo trataba del aumento
de ministros en las audiencias indianas; en todas se creaba el puesto de
regente, ademds de los siguientes magistrados: en Mexico y Lima dos
oidores y un alcalde del crimen, disponiéndose que un oidor presidiera
la sala del crimen en calidad de gobernador; en Guadalajara, Santo
Domingo y Quito dos oidores mas; y en Filipinas, Guatemala, Charcas,
Chile y Santa Fe un otdor mas, aparte del ya mencionado regente que se
cred para todas 8

De esta forma, la Real Audiencia y Chancilleria de México se integré
con un presidente (el virrey de la Nueva Espafia), un regente, diez oido-
res, cinco alcaldes del crimen y dos fiscales,” aparte de los empleados
subalternos.

Continuando con dos salas de justicia, integradas cada una con cinco
oidores y una sala del crimen, compuesta con alcaldes y presidida por
¢l oidor de mas reciente designacion.

Esta idea de constituir asi la sala del crimen ya habia sido considerada
por el virrey de Nueva Espafa, marqués de las Amaritlas, en carta de 27
de mayo de 1757; propuesta que fuera rechazada por la metrépoli en
Real Orden de 23 de febrero de 1758. Igualmente, por Real Orden de
27 de abril de 1788 se expidi6 el Reglamento de plazas y sueldos de mi-
nistros de las audiencias de América e Islas Filipinas, en que se mandaba
volver a los ocho oidores y alcaldes del crimen que la Audiencia de México
tenia antes, conservandose el cargo de regente de la misma audiencia.

Previniéndose que este Reglamento se fuese aplicando paulatinamen-
te, a medida que se produjesen las vacantes; sin embargo, en México, se
continué como antes hasta 1821 y realmente nunca se aplicé esa Real
Orden en lo tocante al namero de magistrados.

C) La reforma de 1812

El 19 de febrero de 1812 las Cortes Generales y Extraordinarias reuni-
das en la cindad de Cadiz daban al mundo hispinico la primera cons-
titucién moderna®® de su historia, lo cual no solamente representd la
adopcién de los postulados liberales, sino ademaés el haber ayudado posi-
tivamente a dar una base ideologica a las independencias americanas.

Esta ley suprema modificé todos los ramos gubernamentales de ma-
nera fundamental, creando nuevas estructuras, suprimiendo otras y po-
niendo al dia las que se conservaron. Vino a dar al Estado espafiol una
nueva organizacion.®

Al expedirse la Constitucion, las Cortes Generales y Extraordinarias
cesaron e€n sus funciones y ese mismo afio empezaron a trabajar las cortes

## Cfr. AGI, indiference. 829,
7 En realidad fueron 3 como veremos adelante.

# Esto es. como ley fundamental y suprema. base de todo un régimen de Estado de derecho.
st En lo que nos interesa particularmente por la division de poderes.
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ordinarias hasta 1824, en que Fernando VII, al regresar del destierro en
Francia, las disolvié6 y aboli6 todo el sistema constitucional, dando por
terminado el periodo que ha sido conocido como bienio liberal.

Pues bien, durante este bienio las cortes realizaron una ingente labor
legislativa en la que se procuré desarrollar los diversos preceptos consti-
tucionales a través de una abundante legislacién ordinaria, dentro de la
cual nos ha llamado la atenci6n el Reglamento de las Audiencias y Juzx-
gados de Primera Instancia dado por las Cortes de Cadiz el 9 de octubre
de 1812,

El territorioc del Imperio era dividido en 27 distritos judiciales 2 al
frente de los cuales debia haber una audiencia. Lo que significaba cam-
biar las chancillerias de Valladolid y Granada, asi como la Camara de
Comptos del Consejo de Navarra por audiencias, y crear dos més, una
en Madrid y otra en la villa novohispana de Saltillo, independientemente
de las 22 preexistentes. Todas en igualdad de condiciones. Se suprimié la
diferenciaci6én entre oidor y alcalde de casa y corte dando a todos la ca-
tegorta de magistrados; sin embarge, el nimero de €stos variaba segiin
la importancia de la capital del distrito judicial en cuestién, los cuales
podian formar sala civil o penal, si el tribunal era grande o sala Gnica
para ambas materias, si el mismo era pequefio. La presidencia de las au-
diencias correspondia a los regentes, lo que significaba que ellas no serian
gjercidas por el gobernador de la provincia correspondiente como antafio.
Concomitantemente se prohibi6 a los magistrados intervenir en asuntos
administrativos, con lo cual se consumaba el principio de la separacién
de poderes establecido por la Constituctén.

Se establecieron algunas normas procedimentales sobre juicios po-
sesorios y de propiedad, tramitacién de recursos y del juicio verbal, ademas
de la adopcién de la casacion, llamandola recurso de nulidad # Ello
independientemnente de otras normas de esta misma naturaleza que se es-
tablecieron en el capitulo referente a los tribunales inferiores.

Por supuesto, traté ampliamente sobre el régimen interno de las au-
diencias, para lo cual previ6 la formulacion de ordenanzas particulares
y una ordenanza general, las que nunca se llegaron a expedir.

Para la administracién de la justicia inferior se establecid el sistemna
de jueces letrados de partido y se otorgé jurisdiccién a los alcaldes mu-
nicipales. o o .

Las diputaciones provinciales tenfan que dividir su territorio en partidos
judiciales, correspondiendo, en ultramar, uno por cada 5,000 habitantes, al
frente de los cuales habria un juez letrado de primera instancia. Ademds
esas mismas diputaciones dotarian de subalternos necesarios. Estos jueces
duraban en su puesto 6 afios y eran sustituidos en sus ausencias por el
alcalde correspondiente.

52 Aragén, Asturias, Buenos Aires, Canarias, Caracas, Cataluiia, Cuba, Cuzco, Charcas,
Chile, Extremadura, Galitia, Guatemdla. Granhda. Guad,gla}ara, Lima, Magdrid, Ma!lo’rca,
Mapila, México, Pamplona, Sakillo, Quito, Santa Fe de Bogot4, Sevilla; Valencia y Valladolid.

8% Cfr. Fairén Guillén, Victor, “La recepcién en Espada del recurso de casacién francés
(1812-1813)", en Temas del ordenamiento procesal. Madrid, 1969, ¢. I, pp. 197-235.
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Los alcaldes tenian encomendada la que hoy llamariamos justicia de
paz, la conciliacién y aquellos asuntos de resolucién urgentisima. El 30
de septiembre de 1812 el virrey de la Nueva Espafia, José Maria Calleja,
publica en la ciudad de México la Constitucién de Cadiz, fecha que
podemos sefialar como entrada en vigencia de la carta magna gaditana en
las provincias novohispanas. El propio Calleja cambié su titulo de virrey
por el de jefe politico superior, segiin mandaba la Constitucién, convocé
a elecciones municipales, provinciales y para diputados a cortes y permitié
la libertad de prensa.

La Audiencia de México, en consecuencia, también procedié a orga-
nizarse conforme a la Constitucién y al Reglamento de referencia. El
regente Tomdas Gonzilez Calder6n asumié la presidencia plena de este
superior tribunal. En virtud de estar cubiertas inicamente 10 plazas de
magistrados de las 12 previstas para México, se distribuyeron 4 en la pri-
mera —civil—, 3 en la segunda —también civil—, y 3 en la tercera — pe-
nal— # La ciudad de México se dividié en 6 partidos judiciales y Calleja
nombré sendos jueces de primera instancia, desapareciendo las otras ju-
risdicciones ordinarias inferiores, como el juzgado de provincia.

Poco duré el nuevo régimen, pues, como se sefialé anteriormente, al
regreso del destierro Fernando VII abolié el sistema constitucional en
toda la monarquia espafiola el 4 de mayo de 1814% y, particularmente, la
materia judicial, en Real Cédula de 7 de junio de 1815 #

Con ello aparentemente el rey Fernando VII E! Deseado finiquitaba
los brotes liberales hispéanicos; sin embargo, en 1820 tiene que restablecer
el régimen constitucional. Con ello se inicia el llamado trienio liberal,
durante el cual México alcanzé su independencia (27 de septiembre de
1821) y automdticamente adopté toda la legislacién liberal, tanto del
bienio como la que se produjo durante el trienio hasta ese mismo dia.

Efectivamente, por Decreto de 14 de febrero de 1826 y por Ley de 25
de mayo de 1837 se dispuso que en materia judicial se siguiera utilizando
la legislacién de las cortes espafiolas y particularmente el Reglamento que
ahora comentamos. A esto habria que agregar la forma en que este ma-
terial influyé en la elaboracién de las leyes nacionales, particularmente
las provinciales, cuestién que rebasa los limites de este trabajo.

6. PRESIDENCIA DE LA AUDIENCIA

El presidente nato de la Audiencia de México fue el virrey de la Nueva
Espaifia. Esto lo entenderemos si tomamos en consideracién que el virrey
cra el representante personal del monarca y encarnaba todos los poderes
estatales, por lo que este alto funcionario debia presidir el organismo su-
perior de l2 administracién de justicia.

En efecto, a los virreyes novohispanos no los debemos concebir como
los encargados de lo que actualmente llamamos poder ejecutivo; en pri-
mer lugar, por ser los lugartenientes del rey, suma de todo el poder politico

& Cfr. AGI, México, 1664.

85 Tbidem.
S AGI, Indiferente, 653.
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que en su naruraleza absolutista era indivisible; en segundo lugar, porque,
si bien ejercia mayoritariamente funciones administrativas, no eran las
anicas.

El virrey, aunque fuese presidente de este tribunal, no siendo letrado,
tenia expresa prohibicion de intervenir en los negocios de justicia, ni
siquiera mostrando su inclinacién u opinién en un asunto determinado.
Es mas, si el virrey fuese el prelado ordinario en el distrito de la audien-
cia, aunque fuere letrado, al desahogarse un recurso de fuerza no podia
intervenir, Sin embargo, el virrey debia firmar todas las sentencias por
ser presidente del tribunal.

En la vacante del virreinato la presidencia de la audiencia corres-
pondia, antes de 1776, al oidor decano, posteriormente al regente de la
misma, y, en ausencia de éste, al oidor decano, lo que veremos con mas
detalle en el siguiente paragrafo.

La legislacién liberal gaditana del bienio 1812-1814 retir6 al virrey la
presidencia de la audiencia; mas propiamente, podriamos decir que su-
primié el cargo de virrey-gobernador, general-capitan, general-presidente
encomendando las funciones administrativas, como apuntamos antes, a un
nuevo funcionario llamado jefe politico superior y la presidencia de la
audiencia, al regente de la misma. Esto se complementa con la prohibi-
cién que se establecié para todos los tribunales de ejercer otras funciones
que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, lo que mas adelante
examinaremos detenidamente.

Esto fue una légica consecuencia del caracter liberal de las Cortes de
Cadiz, pues el principio de la division de poderes, enunciado por Montes-
quieu, fue uno de los postulados del liberalismo y, siendo la audiencia el
poder judicial provincial, no era conveniente que interviniera en ella
alguno de los otros poderes. En cambio, siendo el regente el ministro de
mayor rango de la audiencia, es comprensible que en ¢l recayera la pre-
sidencia titular del tribunal (antiguamente recaia en €l la presidencia; pero
con caracter provisional).®

7. MAGISTRADOS

Los ministros de la Audiencia y Real Chancilleria de México, durante
el periodo que estudiamos, eran: el regente, los cidores, los alcaldes del
crimen vy los fiscales.

A) El regente

Ya hemos dicho que en 1776 Espafia cre6 en sus colonias el cargo de
regente para todas las audiencias. Con una légica juridica de hoy dia,
se pensaria en un regenie como en el presidente titular de la audiencia, de-
fensor de la misma en contra de intromisiones de la autoridad gubernativa
y técnico del derecho. Pero no fue asi, pues, con el sistema que era acos-
tumbrado por la Corona espafiola, se cred esta nueva figura judicial sin
precisar exactamente sus funciones y dejando una “zona gris” gracias a la

~i Articulo del reglamento de 9 de octubre de 1812,



LA ADMINISTRACION SUPERIOR DE JUSTICIA 161

cual la metrépoli podria dar o quitar preeminencia a este personaje sobre
el virrey o sobre los otros ministros de la Audiencia. Sin dejar de conside-
rar, que, de acuerdo con la idea centralizadora del poder entonces vigen-
te, se tendia a reunir en una misma persona la cabeza de diversas funciones
pitblicas y de esta forma se retuvo la presidencia de la Audiencia en la
autoridad gubernativa. En el fondo, la creacién de las regencias en las
audiencias indianas no representé otra cosa mis que establecer un nuevo
funcionario, en la planta judicial, dotado de las mismas atribuciones que
antafio ejercia el oidor decano, mas algunas otras de tipo politico y ju-
risdiccional; gracias a las cuales se pudiera, en un momento determinado,
restarle fuerza al virrey o presidente-gobernador. Podemos definir juridi-
camente al regente como aquel primer ministro togado de la audiencia
que servia de enlace entre ésta y su presidente, asi como de sustituto de
este altimo en aquellos casos que la ley lo previese. Su actuacién pablica
se vio reglamentada fundamentalmente por la Instruccién de lo que deben
observar los Regentes de las Reales Audiencias de América: sus funciones,
regalias, como se han de haber con los Virreyes y Presidentes, y éstos con
aquélios, dado en Aranjuez el 20 de junio de 1776, que vino a ser como

su ley organica y que analizaremos a continuacién.®
Esta Instruccion es un documento muy rico en normas juridicas, el que

en ocasiones desciende a detalles de mucha minuciosidad protocolaria. Las
disposiciones de este cuerpo legal las podemos distinguir en dos grandes
grupos: las referentes a las atribuciones de los regentes y a las referentes a su
status personal; las primeras, a su vez, las podemos subdividir en los siguien-
tes subgrupos: atribuciones relativas al gobierno interno de la audiencia,
atribuciones relativas al gobierno externo del mismo tribunal y atribuciones
de jurisdiccién particular del regente; las del segundo grupo también las
podemos subdividir en dos subgrupos: en uno quedarian las normas proto-
colarias y en otro el conjunto de derechos y deberes del regente.

Las normas de gobierno interno, para su mejor entendimiento, tendran
que agruparse en dos extremos; en uno, encontraremos aquellas disposicio-
nes que regulaban las relaciones entre el regente y los individuos de la
audiencia subordinados a él —ministros y subalternos— es decir, aquellas
que regulaban la vida estrictamente interna del tribunal; mientras que en el
otro extremo encajarian todas aquellas normas tendientes a regular las
relaciones del regente —en representacién del cuerpo de la audiencia— con

el virrey {en el caso de México).
En cuanto a las del primer extremo, comenzaremos sefialando: a los

regentes correspondia, en ausencia del virrey, el gobierno contencioso y
econdmico de la Audiencia, pues en su presencia les corresponderia a €stos,
en su calidad de presidentes pero siempre de acuerdo con aquéllos. Sobre
este particular se presenté un conflicto entre el virrey Azanza y el regente
Ladrén de Guevara. Un abogado litigante habia solicitado la umién de las
dos salas civiles de la Audiencia de México para la resolucién de un asunto
que él patrocinaba, lo que de acuerdo con la costumbre deberia resolver el
virrey apoyandose en el informe del oidor decano, primero, o del regente,

85 Cfr. AGI, Indiferente, 10.
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después, cuando lo hubo. Pero en esta ocasién, el virrey decidié resolver
personalmente la cuestién, para lo cual pidié los autos del proceso. El regente
contesté que se deberia resolver en base al informe que él daba, el cual era
vinculante, y para ello no necesitaba leer el expediente judicial; es mas,
aduj6 Ladrén de Guevara, de acuerdo con el articulo 26 (que contenia la
atribucién que comentamos) de la Instruccion de regentes, que a €l le tocaba
resolver tal cuestién {omiti6 sefialar que el gobierno de la audiencia le
correspondia en ausencia del virrey). Los cuatro fiscales de la Audiencia de
Meéxico, asi como el asesor general comisionado del virreinato, més o menos,
apoyaron el parecer del regente, por lo cual se elevé el asunto al Consejo de
Indias. El Consejo, en Consulta de 6 de mayo de 1801, apoy6 la pretensién
del regente, fundamentindose en un largo dictamen de 46 péginas. Sin
embargo el rey no lo acepté, disponiendo que la unién de salas es propia de
los virreyes, quienes pueden o no informarse con los regentes; pero su dic-
tamen no les obligari a tomar la decision final.®

La siguiente atribucién gue citamos se refiere a la composicion de las sa-
las, ya que el regente deberia proponer al virrey el repartimiento de los
ministros, asi como el oidor que desempeiiase el papel de gobernador en la
sala del crimen.

Consecuencia l6gica de la preeminencia de su cargo era el que le corres-
pondiese el repartimiento de procesos entre los relatores y escribanos de
camara.

No estando presente ¢l virrey en la audiencia, al regente tocaba otorgar
licencias a los demas ministros y subalternos para retirarse del recinto judi-
cial a las horas de despacho o para no asistir al mismo en caso de enfer-
medad.

Para que los escribanos pudieran realizar diligencias judiciales fuera del
local del tribunal deberian recabar la autorizacién del regente.

Para que cualquier litigante pudiera imprimir sus alegatos deberia, pre-
viamente, obtener la autorizacién del regente de la audiencia.

Los libros donde se asentaban las votaciones de los acuerdos de justicia
deberan ser guardados por duplicado en dos alacenas con doble cerradura,
guardando una llave el regente y otra el fiscal respectivo.

Especial interés mostr6 Ia Corona en la eficacia de lo que hoy pudiéramos
llamar contencioso administrativo, pues se trataba de las apelaciones de las
resoluciones de las autoridades administrativas, las cuales eran evacuadas
por la Audiencia. Pues bien, la Instruccién de regentes encomendada a
estos funcionarios que tuviesen especial cuidado en que este tipo de recursos
se cumpliese con toda puntualidad y evitasen que se intimidase a los
recurrentes.

Como algtn miembro de la Audiencia fuera a hacer alguna visita pri-
vada a la céarcel, previamente se lo deberfa comunicar al regente.

Si el virrey no pudiese 0 no quisiese nombrar pesquisadores o jueces de
comisién para evacuar las diligencias judiciales, el regente los designaria.

Los regentes preverian la situacién de los fiscales cuando estuvieran éstos
ausentes.
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También cou respecto a los fiscales, en las causas graves, a juicio del
virrey, de acuerdo con el regente, se podrian unir los dos fiscales para emi-
tir su dictamen en la misma causa.

Regresando al tema de las sustituciones, la instruccién facultaba a los
regentes para designar a uno o mas oidores para que pasasen a la sala del
crimen, en el caso de estar ausente uno o mas alcaldes y no hubiera quorum.

Por altimo, en ausencia del virrey, el regente presidia tanto la sala de
justicia como el real acuerdo, pues en su presencia ocupaban el sitio inme-
diato a éstos.

En cuanto a las atribuciones internas del segundo extremo, veamos
algunas facultades del regente referentes a esa funciéon asi como las de su
presidente, el virrey:

Cuando la sala del crimen hubiera resuelto imponer la pena de azotes, la
de muerte u otra piblica, y si fuera costumbre en la audiencia en cuestién,
el regente deberia notificarselo al virrey. El virrey deberia oir previamente
al regente cuando fuera a hacer el repartimiento de comisiones entre los
ministros de la Audiencia, asi como antes de otorgarles o negarles licencia
para ausentarse de la capital del distrito judicial.

Hemos podido notar c6mo €l ordenamiento juridico indiano iba estable-
ciendo un sisterna de pesos y contrapesos, de tal suerte que los diferentes
organismos pablicos de Indias se controlasen entre si para evitar eventuales
abusos. Lo que no significa que se haya conseguido totalmente. Precisa-
mente una muestra de esto lo da la facultad que tenian los regentes de que
si en las visitas a las carceles se encontraban con algian preso al cual el virrey
—a través de una resolucién administrativa— hubiese impuesto pena de
presidio, de destierro u otra corporal {(siempre que no se trataze de una
persona sometida al fuero militar), el regente deberia dar cuenta a la sala
del crimen para que tomase conocimiento del caso y resolviese si procedi6
o no la pena impuesta por el virrey, de tal suerte que prevaleciese el criterio

de la autoridad judicial.
Una facultad de gobierno interno de la audiencia que tenia el regente,

dentro del extremo que estamos revisando pero no referido tanto a las rela-
ciones con el virrey, era el que tenia el propio primer magistrado de la
audiencia de informarse periodicamente del estado que guardaban los
pleitos dentro de ella, para evitar que se impidiese su curso o su determina-
cién, por medios ilegitimos.

Cuando el real acuerdo tenfa que resolver un asunto de gravedad, el
regente deberfa notificar por escrito al virrey, cuando menos con 24 horas
de antelaci6n.

El articulo 40 de la Institucién de Regentes disponia, a la letra:

Cuando los virreyes en materias de gobierno, Hacienda u otras que les
pertenezcan expidiesen Decretos, pidiendo Autos a la Real Audiencia o
Tribunales de Cuentas, Juzgados de Bienes de Difuntos, de Censos de
Indios y otros, los reminra al Regente, a fin de que examine el estado
que tienen y si se hallan o no, ¢n €l poder entregarse a pasar al Gobier-
no, sin atraso de la Justicia ni perjuicio de las Partes; y en caso de haber
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inconveniente, lo pondra en noticia del virrey, con lo que deberi este
sobreseer en las providencias hasta que se renueva el impedimento.

El otro tipo de facultades lo constituyen las referentes al gobierno ex-
terno, es decir, cuando a la Audiencia corporativamente, o al regente
individualmente, corresponde ejercer atribuciones no jurisdiccionales
sino administrativas.

Destaca en primer plano el hecho de cuando el virreinato estuviera
vacante, materia que posteriormente trataremos.

Al pasar el regente a ejercer todas las funciones que anteriormente tenia
asignadas el oidor decano, aquél pas6 a ser subdelegado de penas de cimara
(los regentes de la Audiencia de México, Vicente y Tomés Gonzalez Calderén
formaron sendos proyectos de reglamento de penas de ciAmara para la
propia audiencia mexicana).*®

La Instruccién que comentamos preveia, para no frenar el curso natural
de los negocios administrativos, que cuando llegaba un nuevo virrey, el
regente se ocupase del tramite de los reales despachos.

Cuando el virrey mandase formar alguna junta especial y se reservase
para si la presidencia de la misma, en sus ausencias deberja ser sustituido
por ¢l regente en el cargo de presidente de esa junta, excepto en €] caso de
las juntas de guerra.

El virrey Azanza constituy una junta para mejorar la renta del tabaco,
designando como presidente de la misma al asesor del virreinato. A lo cual
protesté el regente Ladrén de Guevara, considerando que, de acuerdo con
la facultad antes apuntada, a él correspondia la presidencia de dicha junta,
Azanza rechaz6 la protesta del regente, basindose en que la mencionada
junta era presidida por otra persona diferente a ¢él. Pero el conflicto no
terminé alli, pues el virrey lo aprovech6 para proponer la idea de que el
Reglamento de Intendentes habta derogado tacitamente todas las materias
hacendarias que contemplaba la Instruccién de Regentes y que el regente
no tenia més atribucién fiscal que ser un miembro comin de la Junta Supe-
rior de Hacienda,

El Consejo de Indias no entré a resolver el fondo de esa cuestién, pues en
consulta de 26 de febrero de 1800 (nicamente propuso al monarca que
declarase la subsistencia del articulo 42 de la Institucién de Regentes, que es
el que contenia el precepto que comentamos, ya que no tuvo necesidad
practica de resolver el fondo del problema, pues el regente desisti6 de su
pretensién al darse cuenta que realmente a él no le correspondia la presi-
dencia de la susodicha junta ya que el presidente tifular no era el virrey.®

El regente era un magistrado que también podia actuar singularmente;
la Instruccién de Regentes contempla algunas facultades del regente-juez
que a continuacién veremos.

El regente podia asistir a la sala que le pareciere —civil o penal— y era
juez si se hallase a la vista de alguna causa; es decir, &l tenfa voto al tomar
una resolucién en un juicio.

w AGI, México, 1663,
91 AGI, México, 1139,
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El regente podia recibir personalmente las promociones de los procesos y
darles el curso que correspondiera; ademis tenia jurisdiccion privativa sobre
el conocimiento del sello.

Como tendremos oportunidad de examinar con més detalle posterior-
mente, para resolver los conflictos de competencia que se suscitasen entre
una sala civil de la Audiencia y la sala del crimen, sobre la naturaleza de
un pleito, la Instruccidn de Regentes preveia la formacién de una junta
para ese efecto, la cual estaria integrada por un oidor y un alcalde del
crimen, designados por el virrey y el regente, que ejerceria las funciones
presidenciales, independientemente de la asistencia de los fiscales.

En lo relativo a los conflictos sobre acumulacion de procesos, igualmente
esa Instruccién disponia el procedimiento para su resolucién. Si eran dos
juicios de una misma sala no habfa problema, ya que la propia sala los
resolvia; pero si se trataba de salas diferentes, la resolucién correspondia a
una junta integrada por el regente, como presidente, y dos oidores (uno
por cada sala).

La tiltima de estas facultades jurisdiccionales del regente consistia en la
potestad que tenia para resolver los litigios cuya cuantia no superase los
500 pesos, pleitos que se evacuaban a través de juicios verbales, para favo-
tecer principalmente a los miserables, ya que estaban exentos de lités contes-
tatio y demas formalidades del juicio ordinario. '

El regente tenia prohibido desempefiar comisiones remuneradas, indepen-
dientes de su condicién de regente; disposicién que fue exactamente cum-
plida, como lo demuestra la respuesta que dic la metrépoli al regente electo
de la Audiencia de México, Cosme Mier y Trespalacios, quien en el afio
1804 solicitd se le permitiera continuar con sus comisiones de juez conserva-
dor del desagiie .de Huehuetoca y superintendencia de propios y arbitrios
que venia desempefiando cuando era oidor. La Consulta del Consejo de
23 de marzo de 1805 propuso que de ninguna forma se le permitiese, lo que
naturalmente fue aceptado por el rey.

Pasando a otros temas relacionados con la legislacién posterior que
modific6 o complementd las normas contenidas en la Instruccién de
Regentes, encontramos la obligacién de formular una “instruccion al suce-
sor” implantada por la Real Cédula de 20 de febrerc de 1786. El origen
de esta disposicion se halla en la carta que el 9 de julio de 1785 dirigiera
al rey el regente mexicano Vicente de Herrera, en la que proponia que
los regentes de las audiencias indianas, como ¢l hiciera cuando lo fue en
la de Guatemala, formulasen una instruccién a sus sucesores al separarse
del cargo, como lo hacian, adema4s, virreyes y presidentes-gobernadores;
el Consejo Real y Supremo de Indias informé desfavorablemente esta suge-
rencia, en consulta de 24 de noviembre de 1785, pero el rey, por orden
de 7 de enero de 1786, estim6 conveniente que los regentes dejasen rela-
cién de sus instrucciones a sus sucesores; lo que dio origen a la Real Cédula
antes citada.?

92 AGI, México, 1141.
93 AGI, México, 1133,
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Mariluz Urquijo nos informa cémo se cumpli6 esta disposicién por parte
de los regentes de la Audiencia de Buenos Aires, Manuel Antonio de Arre-
dondo y Benito de la Mata Linares.*® En cambio en México el fnico que la
lieg6 a redactar fue el propio Vicente de Herrera. La Instruccién que
redactara Herrera es un texto interesante e importante, muy digno de uno
de los m4s destacados regentes mexicanos, que resulta imprescindible para
poder entender la historia de la Audiencia de México, ya que nos relata la
vida diaria de ese superior tribunal mexicano en una de sus épocas, quizé
la m4s importante del siglo XVIII.%

La mayoria de los regentes posteriores a Herrera no pudieron redactar un
decumento de esa naturaleza, porque murieron en el ejercicio de su empleo.
Exceptuindose Eusebio Sinchez Pareja, que se jubilé6 muy anciano; Manuel
del Castillo Negrete, que fue promovido a fiscal del Consejo; y Pedro Ca-
tani que leg6 a jubilarse en la época de la independencia.

Los regentes de las audiencias indianas, como los demas ministros de ese
tribunal, eran designados directamente por el rey, generalmente a propuesta
del Consejo de Camara de Indias. En el caso de la Audiencia de {a capital
azteca, se exceptian de esta regla los regentes Guillermo Aguirre y Tomds
Gonzilez Calderdn, ya que por el cautiverio de Fernando VII gobernaba el
imperio espafiol el Consejo de la Regencia, y Miguel Bataller que fue desig-
nado por el rey sin la propuesta del mencionado Consejo de Cémara.

En este orden de ideas llegamos a la reforma mas interesante durante el
periodo colonial, dada por las Cortes Constitucionales de Cadiz el 9 de
octubre de 1812; nos referimos al Reglamento de Audiencias y Juzgados de
Primera Instancia.

El articulo 6 de este cuerpo juridico preveia la existencia de un regente
para la Audiencia de México, amén de doce ministro y dos fiscales. Sin
embargo, lo mis importante, consideramos, que vino a innovar este Regla-
mento fue lo prescrito por su articulo 12 que contemplaba al regente como
presidente de la audiencia, cargo que se le retiraba al virrey en virtud,
precisamente, de que el regente lo ocuparia en calidad de titular y no de
sustituto (como lo era antes). Regulacién que vemos como una légica conse-
cuencia del principio de la separacién de poderes, que es una de las bases
que informé la Constitucion de Céadiz de 1812, pues de esta forma el virrey
ejercitaria Gnica y exclusivamente el poder ejecutivo.

Es claro que este texto legal vino a modernizar sensiblemente la institu-
ci6n de las audiencias en el mundo hispanico, dindole a sus regentes el
caricter que deberfan tener: el de técnicos del derecho, presidentes de un
tribunal de justicia cuya Gnica finalidad seria resolver los litigios que se le
planteasen.

Como ya se sefials, por decreto de 4 de mayo de 1814, el rey aboli6, en
lineas generales, la legislacién emanada de las Cortes de Cadiz; concreta-
mente, mis adelante, por consulta de 5 de septiembre de 1814, el Consejo
de Indias proponia al monarca que la administracién de justicia de Indias

9 En Reuvista de historia del derecho. No. 1, Buenos Aires, 1945, pp. 19 a 36.
% Cfr. AGI, México, 1742,
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volviese a la situacién que tenia en 1808, lo que naturalmente fue aceptado
por el rey. Esta disposicién fue normalizada en la Real Cédula de 7 de junio
de 1815 en la que se precisaba esta “nueva” situacién.

En este orden de cosas lleg6 la independencia mexicana, fecha en la que
termina ¢l periodo que hemos querido estudiar en el presente trabajo.

B) Oidores

Es realmente sorprendente ver cémo durante 300 afios Espafia pudo

controlar sus colonias americanas. Independientemente del hondo sentido
de lealtad que tenian entonces los funcionarios pablicos respecto a la Coro-

na, tenemos que admitir que el sisterna de control existente entre los diver-
sos organismos y funcionarios era de lo mejor,

Ya hemos hablado de c6mo entre las autoridades centrales metropolitanas
y las locales se encontraban las llamadas superiores o conciliares, como las
denomina José Miranda.® Pues bien, dentro del juego politico, éstas desem-
pefiaron un papel fundamental, ya que, por un lado, debido a su especial
posicién intermedia, servian de punto de equilibrio entre las otras mientras
que, por otro lado, desempefiaban el papel de representantes directos y
personales del soberano en estas tierras; soberano que se hallaba a mas
de 7,000 kilémetros de distancia y que el tiempo normal necesario para
comunicarse con él y recibir respuesta, iba de los 6 meses al afio y muchas
veces mis. De esta suerte, la metrépoli debis, como lo hizo, confiar el
superior gobierno de las Indias a lo mejor que tuviese a la mano.

La experiencia habia indicado que el gobierno unipersonal se prestaba a
infinidad de abuses; sin embargo, el gobierno colegiado era francamente
ineficaz. Por otro lado, dar el gobierno a los militares se prestaba al auto-
ritarismo, mientras que el confidrselo a abogados se prestaba al burocra-
tismo impractico. Por ello, la gran solucién radicé en el crear un sistema
mixto en el que la autoridad ejecutiva residiera en un gobernador general
que tenia que consultar los asuntos mis graves y trascendentes con un
cuerpo colegiado de magistrados, ¢l que, ademis, iba a fiscalizarlo y con-
trolarlo juridicamente. De esta forma, el gobierno superior de la Nueva
Espafia radicé en el virrey, pero asesorado, vigilado y controlado por los
magistrados de la Real Audiencia.

Seria una vision muy pobre el contemplar a los ministros de la audiencia
como simples magistrados judiciales; eran, a nuestro entender, los que com-

partian €l poder superior de la Nueva Espafia con su virrey. La Real
Audiencia se plantea por principio como un tribunal de justicia, su misién
es resolver pleitos de relevancia juridica; pero ademais integraba el Real
Acuerdo, el que itenia que consultar el virrey necesariamente para los
asuntos mas trascendentes; tenia, asimismo, la posibilidad de anular sus
decretos, podia dirigirse directamente al menarca para informarle la marcha
politica del virreinato. El virrey se valia de ella para llevar a cabo las
misiones mas delicadas a través de las comisiones, eran sus miembros los
que sustituian al virrey cuando éste faltaba. Facultades todas ellas que
estudiaremos en ¢l capitulo catorce de este trabajo. '

o fr. Las ideas y las instituciones politicas mexicanas. Reimpresién, México, 1978, p. 96.
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Haciendo caso omiso de las autoridades eclesiasticas, vemos que entre
los ministros de la Real Audiencia y las demis autoridades novohispanas
habia una enorme distancia. En fin, estos muy poderosos sefiores, como
acertadamente los califica Guillermo Lohmann.” eran los que compartian
con el virrey la autoridad superior de Nueva Espaiia, con exclusién de cual-
quier otra, en lo temporal.

Los oidores eran los magistrados superiores por excelencia, pues dentro
de su distritoc y comparativamente actuando eran la encarnacién de la
justicia. '

No es el momento de tratar €l origen de este cargo piblico, ya que no es
la finalidad de este trabajo; bastenos saber que los oidores, en un principio,
fueron puestos para oir, en nombre y representacion del monarca, las ape-
laciones y suplicaciones de las sentencias de los jueces ordinarios y posterior-
mente resolver, igualmente a nombre y presentacion del soberano, dichos
recursos. De tal suerte que no se les consider6 un juzgador mas, sino los
administradores de la justicia real. De ahi que, al enfrentar el problema del
gobierno de las Indias, se pensara no gnicamente en nombrar justicias
ordinarias, ya que por principio siempre se podria recurrir al rey, sino
ademas tribunales con jurisdiccién regia; de tal suerte que los pleitos nor-
malmente no tuvieran que ir hasta la metrépoli y se resolvieran definiti-
vamente en el propio territorio americano. Por eso se crean en las Indias
reales audiencias integradas con oidores, fundamentalmente.

El oidor estaba regido por un estatuto francamente riguroso, aunque,
en honor a la verdad, las mas de las veces encontraron la forma de hacerlo
mas llevadero, al fin y 2l cabo eran abogados. El nombramiento de los
oidores correspondié exclusivamente al rey; pero normaimente a proposicién
del Consejo Real y Supremo de Indias. Sin embargo, en’la época que esta-
mos estudiando las ternas de candidatos las formulé la Camara de Indias,%
hasta el bienio liberal; después las propuestas las hizo el ministerio corres-
pondiente. Dichas ternas no fueron vinculativas, ya que muchas veces se
escogi6 al segundo o tercer lugar (el orden en que se enviaban era en aten-
cion al niimero de votos obtenidos en la Cdmara de Indias) e incluso indi-
viduos no propuestos.

La antigiiedad empezaba a correr desde el dia en que tomaba posesion
de su cargo, excepto si pasara de la Audiencia de México a otra, o viceversa,
caso en que conservaba su antigiiedad.

Los oidores tenfan tratamiento de sefioria, usaban toga o garnacha negra,
birrete y vara de justicia alta, adem4s de gozar de fuero jurisdiccional.?

En materia de prohibiciones, se puede decir que los oidores sufrian una
verdadera capitis deminutio, pues no podian ser propietarios de bienes
raices, cultivar la tierra o tener més de cuatro esclavos. Ademais estas pro-
hibiciones regian para sus esposas y sus hijos, por si o por interpésita

Y7 Cfr. Los ministros de la Audiencia de Lima en el retnado de los Borbones (1 700-1820)
Sevilla, 1974, p. XI.

% Esta fue creada en 1600, como dependencia del Real y Supremo Consejo de Indias; entre
sus funciones estaba la de proponer al monarca nombres para las plazas americanas.

% Para ser juzgados penalmente tenia que agotarse previamente un procedimiento ante la
propta audiencia y con autorizacién dei virrey.
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persona. Por supuesto, tenian prohibido aceptar cualquier tipo de donacién,
o pedir prestado. No podian asistir a matrimonios ni bautizos e incluso hacer
visitas sencillas, igualmente no podian ser padrinos. Lo mas dcbat‘ido _fue la
prohibicién de casarse —ellos o sus hijos— en el distrito de su audiencia.

Efectivamente, la prohibicién de casarse fue un asunto muy trillado
durante todo el periodo colonial. El oidor soltero o viudo podia: 4) con-
servarse célibe; b) escribir a un colega de otro distrito para que le buscara
novia, casarse por poder y luego hacerla venir a donde él, y ¢) pedir
licencia al rey para casarse con una mujer de su distrito. En este dltimo
caso la Corona no tomé un criterio definido, pues hubo temporadas que
no le permitié absolutamente, otras en que lo autorizé con mucha libera-
lidad y también hubo ocasiones que dio tal licencia, pero condicionada
a que el matrimonio se celebrara dentro del afio siguiente o que el virrey
diera el visto bueno, llegando incluso a establecer sanciones para aque-
llos que siquiera lo pidieran.'%®

Quien casara o permitiera casar a un hijo suyo en contra de lo dis-
puesto y sin la real licencia podia hacerse acreedor a las m4s serias san-
ciones, que iban desde la pérdida del cargo y multa a un simple y paternal
regaiio.

Finalmente, diremos que el cargo de oidor estaba reservado para los
varones que fueran letrados, con cierta experiencia forense y generalmen-
te espaiioles; raramente criollos, menos ain mestizos, indios, negros o
mulatos.'®

Aunque ya hemos visto que el namero de oidores varié, en términos
generales diremos que de 1680 a 1776 fueron ocho, salvo la situacion de
173%9; en 1776 fueron diez y durante el bienio liberal podemos presumir
que se redujeron a ocho, como veremos mis adelante.

A principios del siglo XVIII el cargo de oidor fue vendible. Siempre
hubo oidores supernumerarios, sin derecho a participar en las actividades
jurisdiccionales y gubernamentales de la Audiencia ni a salario; solamen-
te tenian a salvo sus derechos de ocupar la primera vacante; hubo més
oidores supernumerarios a principios del XVIII que al final y en el XIX,
También hubo cidores honorarios.

C) Alcaldes del crimen

Junto con los oidores, en las audiencias de México y Lima, existian
otros ministros, encargados principalmente de la justicia penal, Itamados
alcaldes del crimen; estaba previsto que fuesen cuatro y que en su con-
junto constituyesen la Real Sala del Crimen. En las reformas de 1776 se
aumentaron a 5 y en las de 1778 se volvié a 4: pero ya hemos visto que
subsistieron los 5. Posteriormente, la fnica variante que hubo fue la in-
troducida por el Reglamento de 9 de octubre de 1812, en que fueron
igualados a los oidores bajo el coman denominador de “magistrados”, ha-

wo En AGL, Mexico, hay muchos documentos de este tipo.

101 Podemos afirmar que existié una carrera judicial indiana, pues empezando como fiscat

en cualquier audiencia se podia terminar como regente de la misma u otra ¢ inclusive como
consejero en el Real y Supremo.
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ciendo la aclaracién de que 4 de los 12 se dedicarian a los asuntos cri-
minales. Sabida es la suerte que corri6 dicha reforma.

La existencia de alcaldes del crimen en las audiencias de México y
Lima se debe a que las chancillerias de Valladolid y Granada los tenian.
Tuvieron su origen en los alcaldes de Casa y Corte que hemos visto antes.
En Meéxico los alcaldes del crimen podian actuar individualmente en el
Juzgado de Provincia o colegiadamente en la sala del crimen, institucio-
nes que estudiaremos mis adelante,

Los alcaldes del crimen tenfan un estatuto personal similar a los oido-
res en cuanto a exigencias y prohibiciones. Sin embargo, no participaban
en funciones gubernamentales. Lo mdis comdin era que de entre ellos
salieran los oidores, asi como que los fiscales pasaran a alcaldes.

D} Fiscales

Buscar el origen de la fiscalia seria una labor dificil debido a los
enormes cambios que sufrié esta institucién a lo largo de la evolucién
juridica espaiiola.

El sistema de fiscalias se divide en dos grandes apartados, los fiscales
del orden civil y los del crimen, como veremos mis adelante; sin embargo,
el origen de ambos es distinto ya que el fiscal de lo civil encargado de de-
fender los intereses y derechos del fisco encuentra sus antecedentes remo-
tos en el mismo derecho romano, donde tanto el fiscus (patrimonio del
principe) como €l erarie (patrimonio de Estado) tenian representantes e
inclusive instrumentos procesales propios. Posteriormente, en la Baja Edad
Media, esta institucion cobra fuerza y se solidifica hasta llegar al sistema
de fiscalias civiles a las que ahora nos referimos, pues es cuando viene a
constituirse en representante del patrimonio real. Los fiscales del crimen,
cuya funcién era promover la observancia de las leyes que versan sobre
delitos y penas, tienen un origen mucho mas préxime que el anterior.

Si bien en la Baja Edad Media se planteaba la necesidad de que la
Corona estuviera representada en los tribunales superiores, el valor de-
fendido no radicaba sélo en la ley, sino en el poder y autoridad del sobe-
rano. Més adelante el fiscal actuaba como acusador, a falta de algin
particular, o reforzindole; mas no lo hacia en nombre de la sociedad
ni pretendia salvaguardar los valores sociales, sino como manifestacién
del poder del mismo monarca, quien en virtud de su seflorio natural de-
bia defender a sus vasallos. Asi, no es sino hasta la aparicién de la co-
rriente racionalista que las leyes son dadas en funcién de un bien social
y cuando podemos empezar a ver un sistema de fiscalias como represen-
tante social.

En un principio se les denominé procuradores fiscales; después, sim-
plemente fiscales.

Entre los ministros de las audiencias se cuenta con dos fiscales: uno
de lo civil y otro del crimen. Los primeros tenian como t:uncién promover
y defender los intereses y derechos del fisco; los del crimen se encarga-
ban de promover la observancia de las leyes que versan sobre delitos y
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penas, convirtiéndose asi en acusadores pablicos, llegando a ser necesaria
la intervencién del fiscal para la aplicacion de sanciones del orden penal.
Los fiscales, como los demas ministros, observaban ciertas formalidades
después de su nombramiento, como un juramento propio de los procura-
dores en el que quedaban contenidos los principios de las obligaciones a
que eran sujetos, comprometiéndose ante Dios y ante el rey a desempefiar
sus deberes con la mayor diligencia y esmero, asi como jamés atentar
contra el fisco. El fiscal que no cumpliese con su cometido recibiria un
castigo pecuniario, consistente en la pérdida de la mitad de sus bienes y la
destitucién de su cargo.

Entre las obligaciones de los fiscales se encontraban la de residir en
la sede de la fiscalia y trabajar cuando menos 3 horas diarias; tenian que
rendir un informe semanal sobre su actuacién y los casos que estuvieran
llevando. Los fiscales estaban imposibilitados de ejercer como abogados,
asi como de tener relaciones con ciertos personajes de las salas o audien-
cias, que pudieran comprometer su honorabilidad como fiscales. No po-
dian actuar en juicios eclesidsticos ni desempefiar otro oficio; pero si
podian fungir como jueces en alguna de las salas, siempre y cuando no
fueran parte. Los fiscales eran auxiliados por otros letrados a los que se les
denominaba “agentes fiscales” o “solicitadores”, que vendrian a corres.
ponder a nuestros modernos agentes del ministerio pablico.'® Para México
se autorizaron dos y su salario se pagaba del fondo de gastos de justicia
y estrados. En su eleccién se habian previsto dos fiscales para la Audiencia
de México, €l mas antiguo atenderla los asuntos civiles y el mas moderno los
criminales. En la Recopilacién de 1680 se habla de dos de lo civil y uno
de lo penal. Sin embargo, desde 1776 hubo un tercero para conocer
también de los asuntos civiles, aunque se suprimié en 1788. Por Decreto de
18 de octubre de 1777, se cred otra fiscalia mas, especial para los asuntos
de la Real Hacienda. En total lleg6 a haber cuatro fiscales en la Audiencia
de México.

Los fiscales, por ser ministros {aunque en menor jerarquia), tenian el
mismo estatzto personal que el de los oidores y alcaldes del crimen, aun-
que ocupaban el lugar —dentro de los estrados— siguiente a esos magis-
trados. Los fiscales asistian al real acuerdo para emitir dictamen,

Entre las funciones que renian, destaca en primer lugar la representa-
cién de la Corona en los pleitos sobre asuntos de gobierno, particularmente
defendiendo la Real Hacienda y patronazgo. Singular importancia tiene
para los fiscales de las audiencias americanas el anxilio a los naturales,
pues llevaban el titulo de protectores de indios, lo cual implica ser practi-
camente sus abogados en los pleitos contra espaiioles. En el caso que el
fiscal llevara un asunto en contra de un indio, la audiencia tenia que nom-
brarle a este Gltimo una persona que le defendiera. En los litigios entre
indios los fiscales no tenjan que intervenir. La intervenci6én de los fiscales
se hacia a través del llamado pedimento fiscal.

Cuando faltaba un fiscal, podia ser sustituido por el oidor de mas
reciente nominacién o por otro fiscal. En ambos casos, el que realizaba

142 Para la Audiencia de México estaban autorizados ¢4 de éstos.
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la suplencia cobraba la mitad del salario del sustituido;*** inclusive se
lleg6 a permitir que un abogado reemplazara al fiscal ausente, 0!

8. SUBALTERNOS

Existia un conjunto de funcionarios y empleados pablicos de la Real
Audiencia, llamados subalternos, los cuales eran: el alguacil mayor, el te-
niente del gran chanciller, los relatores, los escribanos de camara, los
abogados, los tasadores repartidores, los receptores ordinarios y extraordi-
narios y su repartidor, los procuradores, los intérpretes y el portero.
Alguacil mayor. Podemos pensar en este funcionario como en el brazo
armado de la Real Audiencia, aquel que hacia ejecutar lo dispuesto por
la misma, asi como lo dispuesto para el buen gobierno de la ciudad de
Meéxico.

Se trataba de un oficio vendible y renunciable, que se otorgaba al me-
jor postor en piublica almoneda. Parece ser que durante el siglo XVIII
hubo problemas sobre este particular ya que el precio base para la su-
basta se fijaba muy alto.1%

El alguacil mayor tenfa sus ayudantes que se llamaban simplemen-
te alguaciles; también lo eran los alguaciles de campo y alcaides (quienes
tenian la funcién de administrar la Carcel de la Corte, la cual depen.-
dia del alguacil mayor). A todos éstos los designaba y les cubria su salario
é] mismo.

Este funcionario y sus auxiliares asistian al local de la Real Audiencia;
el primero se sentaba en los estrados, en ¢l lugar inmediato al fiscal de
mis reciente designacién, traia vara de justicia pero no usaba toga, por
cuanto no era letrado; se le permitia entrar a la Audiencia con espada,
pues, como apunta Ayala,'" venia a ser un ministro no letrado de la
aundiencia.

El alguacil mayor llevaba el 10% de las ejecuciones que realizaba, 2
titulo de derechos (la décima).

En los ayuntamientos de las capitales donde residiesen audiencias no
habia alguacil mayor, ya que este cargo municipal lo ejercia el de la
real audiencia correspondiente.

Finalmente, diremos que también debfan rondar la ciudad de Meéxico

para vigilar el orden puablico, tanto el alguacil mayor como sus al-
guaciles.
E! chanciller. La funcién del sello real era representar materialmente a la
persona del monarca, por lo que, donde dejaba su huella, no solamente
servia para identificar el documento sino ademis para avalar la autoridad
del funcionario u organismo que lo habia expedido, ya que no lo hacia
per se sino en representacion del soberano. De esta suerte, y dadas las so-
lemnidades y simbolismos de la época que resefiamos, el sello real tenia
que venir acompiiiado de todo el aparato mayestatico.

103 Cfr. Real Ovden de 31 de marzo de 1788,

104 Cfr. Real Orden de 2 de agosto de 1789.

105 40,000 pesos.
106 Cfr. Notas a la Recopilacion de Indias. Reimpresién, Madrid, 1945,
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El sello era de plata y se formaba con el escudo de armas del rey
correspondiente, en el que aparecian todos sus titulos en los respectivos
cuarteles, el nombre del monarca y la indicacién que lo era de Espafia e
Indias, todo ello en latin. Se le transportaba en mula enjaezada; y al mo-
rir el rey cuyo nombre tenia, se le destruia.

Si bien ¢n la Edad Media la persona que lo custodiaba tenia que
realizar funciones de control legal de los documentos a refrendar, también
se encargd de registrarlos y conservar —archivar— dichos registros, sur-
giendo la funcion publica del canciller o chanciller para estos menesteres.

Como apuntamos antes, el sello real vino a representar la persona del
monarca y por lo tanto era digno de todas las regias preeminencias, de tal
suerte que su custodio no deberia ser un simple burécrata. De esta for-
ma, ¢l sello del Real y Supremo Consejo de Indias, maxima autoridad
indiana, merecid, al igual que el de similares instituciones de la corona
espafiola, ser encomendado a un individuo de la mas alta calidad. Quién
mejor para elio que el mismisimo valido del rey.

Asi fue como Felipe IV, el 17 de julic de 1623, designé primer mi-
nistro a don Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares, con caricter
perpetuo y hereditario, como canciller mayor de Indias, titulo que fue
trocado el 3 de noviembre de! mismo afio por el de “gran chanciller de
las Indias”. Lo que representé no Gnicamente la cancilleria del Consejo,
sino que adema4s le quedaban anexas todas las cancillerias de las audiencias
indianas. Cargo que desempefiaron los sucesores de este célebre personaje
hasta 1873, con el advenimiento de la primera republica espafiola.

Por supuesto que el conde-duque no iba a realizar personalmente la
labor de sellar y menos atan la de registrar en el Consejo de Indias, por
lo que el monarca, en Real Cédula de 27 de noviembre de 1625, le per-
mitié nombrar un teniente para ello.

El rey autorizé al de Olivares, el 7 de septiembre de 1642, para des-
membrar las cancillerias de las audiencias americanas y filipinas de la
Gran Chancilleria del Consejo, lo que permitié que posteriormente cediera
el privilegio sobre las audiencias al marqués de Mairena, transaccién que
fuera aprobada por Real Provision de 21 de junio de 1644.' Asi fue como
el oficio de chanciller registrador de la Audiencia de México fue a parar
a manos del marqués de Torres de Rada.

El 20 de diciembre de 1776 el Real y Supremo Consejo de Indias
consulté al rey Carlos III la conveniencia de reincorporar a la corona los
oficios cancilleriles indianos tanto del Consejo como de las audiencias, lo
que, una vez aceptado por el monarca, vino a originar la Real Cédula de
19 de octubre de 1777 que precisamente disponia eso.

No obstante ello, y debido a la guerra con Francia, no se pudo resar-
cir de dafios y perjuicios a la casa de los duques de Alba, poseedores del

W7 Cfr. Lohmann, Guillermo. “Estudio preliminar” al hbro de De Ledn Pinelo. Antonio.
E! Gran Chanciller de Indias. Sevilla, 1953, pp. CLX y CLXIL.

08 fbidem.

WY Idem p. CLXV.
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titulo de Olivares, por lo que se les devolvié el privilegio de la Gran Chan-
cilleria de Indias.

En efecto, dicha concesidn no era algo unicamente honorifico ya que
traia consigo ciertos derechos pecuniarios en su ejercicio.

No sucedié lo mismo en la Nueva Espafia, pues, aunque la Cédula de
1777 ordenaba que los presidentes de las audiencias indianas expidiesen
titulos regios a los chancilleres registradores con caricter provisional mien-
tras se examinaba cada caso en particular y se resolvia en consecuencia,
hubo aqui muchos problemas.

Evidentemente en esta capital habia muy fuertes intereses por parte
del marqués de Torres de Rada, pues hasta el 27 de enero de 1789 el
virrey contesté con vagos informes prometiendo que posteriormente los
complementaria y ampliaria. La metrépoli regres6 sobre el asunto en
Real Cédula fechada en San Ildefonso el 6 de septiembre de 1791, acu-
sando recibo de la carta del virrey de 1789 y ordenandole que a la mayor
brevedad cumpliera lo dispuesto para finiquitar el asunto. El segundo
conde de Revillagigedo, a la sazén virrey de Nueva Espafia, cortestd a
esta Ultima cédula en carta de 29 de abril de 1792 con otros vagos informes
y ofreciendo que con posterioridad los arnpliaria y completaria. Pasaron
7 afios y los prometidos nuevos informes nunca llegaron por lo que se
tuvo que volver a expedir nueva Real Cédula, en Madrid, el 7 de julio de
1799, insistiendo sobre el particular.!?

Finalmente, ¢l virrey Berenguer de Marquila en carta de 26 de no-
viembre de 1802 cumpli6 lo ordenado desde 1777, 25 afios después.

Y cémo no lo iba a hacer, si se habia armado gordisimo lio.

Resulta que, a finales del siglo XVIII, habia muerto el marqués de
Torres de Rada, quien designé por heredera a su mujer, dofia Catalina
Nuafiez de Villavicencio, la cual cedié el privilegio de la Chancilleria de
la Audiencia de México a don Manuel José Jauregui. Para esto, el bachi-
ller don Juan José Deheza Rada y Palacios, demandé a don José Maria
Jauregui por mejor derecho sobre la referida chancilleria, ya que Deheza
habia heredado el titulo de marqués de Torres de Rada, al cual estaba
ajeno el cargo de chanciller. Cuando estaban en ello, fallece el deman-
dante don Juan José Deheza. No basté con esto para que en dicho pleito
el Fondo Piadoso de las Californias interpusiera una terceria ad exclu-
dendum considerindose con mejor derecho sobre el multicitado privilegio
diplomitico en la Audiencia de México, pues dofia Gertrudis de la Pefia,
marquesa de Torres de Rada, habia designado como heredero de los
derechos de la chancilleria al referido Fondo Piadoso.!"

Finalmente, por Real Cédula datada en Aranjuez el 16 de junio de
1803, el rey ordené que, independientemente a lo que resultase en dicho
proceso, quedaba definitivamente incorporade a su corona el oficio de
canciller registrador de la Real Audiencia de México.

A todo esto, jqué hacia el canciller de la Audiencia de México hasta
18087 Pricticamente nada, pues aparte de cobrar los derechos que le

10 Cfr. AGN. Reales Cédulas Originales, 82.
1 Cfr. AGN, Real Audiencia, 10.
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correspondian por el oficio, solamente se presentaba en las grandes oca-
siones y la labor propia de registrador la realizaba el escribano de la
Audiencia, por lo cual llevaba parte de los mencionados derechos pe-
cuniarios.''

Los relatores. Al igual que en la actualidad existen secretarios de estudios
y cuenta, y proyectistas en los tribunales mexicanos, en la época virreinal
la Real Audiencia contaba con relatores. Estos eran 4 y podian nombrar
tenientes. '

Los relatores de la Audiencia debian ser letrados, su designacién
correspondia legalmente al presidente del Real y Supremo Consejo de
Indias; aunque en la practica lo realizaba el presidente de la audiencia, en
este caso el virrey de Nueva Espafia. Ello se llevaba a efecto después de
un concurso de oposicién que realizaban los ministros de la misma au-
diencia.'t:

La funcién de estos subalternos se llevaba a cabo de la siguiente ma-
nera: antes de recibirse un pleito a prueba debjan hacer un breve resu-
men de la litis contestatio, asi como al terminar la instruccién igualmente
debian presentar por escrito una sinopsis de lo actuado, lo que se agre-
gaba al expediente judicial una vez terminado, de tal suerte gue ello ser-
via de base para que los magistrados dictasen sentenciz. Esta sinopsis,
llamada relacién, precisamente, debia indicar si se habian satisfecho todas
las formalidades legales y después, en forma sucinta, el resumen de todo
lo actuado. Los relatores solian preparar también memoriales para los
magistrados en particular, en los cuales les indicaban, brevisimamente, de
lo que se trataba el litigio en cuestidn.

Los relatores cobraban unos derechos conforme al arancel que la au-
diencia fijaba.

Estaba expresamente prohibido a los relatores, como elemental medida
de seguridad, que alguna vez actuasen como abogados y que sus relacio-
nes se manifestasen por el mejor derecho de algunas de las partes y, evi-
dentemente, que recibiesen dadivas.!'s
Escribanos de cdmara. La labor que en nuestro superior tribunal novo-
hispano realizaban estos funcionarios la podemos equiparar con la que
en la actualidad hacen los secretarios de acuerdos en los tribunales me-
xicanos, pues eran los encargados de poner por escrito lo resuelto por
la audiencia, extender certificaciones, notificar a las partes,!'® conservar
los autos, recibir promociones, llevar los libros de registro, en ocasiones
examinar testigos y, en general, dar fe como cualquier escribanc de
camara.

12 Gfr. Informe de la Real Audiencia de México de 10 de febrero de 1794, en AGN,
Real Audiencia, 10.

113 Aunque teéricamente no estaba permitido, en varias ocasiones durante el siglo XVIII
si se autorizé a ello.

114 Les daban a los postulantes un caso practico para resolverse en las siguientes 24 horas.

115 Cfr. Carta de la Real Audiencia de México al rey, de 24 de abril de 1777, en AGN,
Real Audiencia, 11.

116 Estaba dispuesto por la Real Orden de 22 de noviembre de 1779 que se tenia que
notificar personalmente a los fiscales, no valiendo otro tipo de notificacién.
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Era también un oficio vendible y renunciable, tenian nombramiento
directo del rey y su namero varié en la Academia de México.!'” En prin-
cipio no podian nombrar tenientes,''® pues para sus funciones menos
importantes eran sustituidos por los receptores ordinarios, si es que aqué-
llos tuvieren mucho trabajo. No recibian salario del erario piiblico ya que
cobraban costas judiciales a los litigantes, segtin su arancel.!!®

En la segunda mitad del siglo XVIII los escribanos de cimara se co-
legiaron en el Hustre y Real Colegio de Escribanos de México.

Abogados. A diferencia de lo que sucede hoy en dia, en que la abogacia
se considera una profesién liberal, en la época colonial los abogados for-
maban parte de la Real Audiencia.

Para tener titulo de abogado no bastaba con ser letrado, es decir, tener
un titulo universitario en leyes, sino que ademais, después de 4 afios minimos
como pasantes en el bufete de un abogado, habia que sustentar y aprobar
un examen ante una comision ad hoc de los oidores y posteriormente
matricularse en el registro correspondiente.

Los abogados cobraban sus honorarios conforme a un arancel que
aprobaba la audiencia.

El dia 29 de enero de 1759 se reunieron en la casa de su sefioria ilus-
trisima el reverendisimo sefior doctor don Manuel Antonio Roxo. electo
arzobispo de Manila, en Filipinas los sefiores licenciados Felipe Salazar,
José Hidalgo, Lorenzo Alarifio, Manuel Ignacio Beye de Cisneros, Manuel
Miguel Beye de Cisneros, José Rafael Rodriguez Gallardo, Alvaro José
de Ocio y Campo, el marqués de Altamira y nuestro ya conoccido don
Baltazar Ladrén de Guevara. El objeto de la junta fue el constituir una
corporacién de abogados, redactar sus estatutos y solicitar al rey no sélo
su aprobacion sino, ademas, su particular proteccién.

Dada la politica de fomento a la actividad corporativa de Carlos I1I,'%
no fue dificil para estos caballeros conseguir to que pedian, como de hecho
sucedié por la Real Cédula otorgada en Buen Retiro el 21 de junio de
1760, en la que se erigié el Real Colegio de Abogados de México y se le
doté de sus correspondientes Estatutos. Conforme a la Real Cédula de 13
de junio de 1772 se le dio el tratamiento de “Ilustre” y a sus miembros se
les permiti6 usar pufios y bolillos en sus togas, igual que los abogados
de Madrid. De tal suerte que para postular en la Audiencia y Real Chan-
cilleria de México, era necesario no unicamente ser letrado y aprobar el
examen correspondiente ante la comisién de oidores, sino que ademais
habia que matricularse en el Colegio, lo cual se lograba después de apro-
bar un examen de conocimientes, pagar los derechos correspondientes y
algunas formaltdades mas. Los estatutos del Ilustre y Real Colegio de Abo-

117 Alrededor de 4. o )
118 El titulo expedido a Rafael Ruiz de la Mota de 13 de julio de 1775 si lo autorizé a ello.

Cfr. AGN, Real Audiencia, 11.

117 Se exceptuaban todos estos derechos a los pobres.

120 Fue cuando se fundaron las reales academias y las sociedades econémicas de amigos del
pais, asi como otro tipo de agrupaciones profesionales.
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gados de México fueron sustancialmente reformados en 1808.'®

Congruente con el espiritu liberal que animé a la legislacién gaditana,
se dispuso por los legisladores doceanistas que los colegios de abogados
no tuviesen numerus claysus de agremiados'® y, posteriormente, ya durante
el trienio liberal, se permiti6 que pudiesen litigar en los tribunales su-
periores sin estar colegiados; de tal suerte que dicha corporaci6n pas6 a
ser un simple club privado de colegas.

Receptores de penas de cdmara, gastos de estrado y justicia. Las di-
versas salas de la Audiencia podian imponer penas pecuniarias como medi-
das disciplinarias, las cuales podian tomar el caracter de penas de cimara,
de estrados o para otro gasto de justicia, segin el motivo de la infraccion.

Una vez impuesta tal sancién el escribano de cimara tomaba nota de
ello y el alguacil mayor la ejecutaba. Pues bien, el dinero procedente
de estas multas no se entregaba a las cajas de la Real Hacienda sino que se
administraba auténomamente y se destinaba a cubrir ciertos gastos que
originaba la judicatura.

El manejo de los candales procedentes de estas sanciones pecuniarias

se encomendaba a un subalterno de la Real Audiencia llamado receptor
de penas de cdmara, estrados y justicia, los cuales cobraban el 10% de
éstas, a titulo de comisién. Tenian que rendir anualmente cuentas. Oficio
también vendible y renunciable.'?$
Tasador repartidor. Estaba mandado que en cada audiencia indiana hu-
biera un oficio vendible y renunciable denominade tasador repartidor,
cuya misién era repartir los procesos entre los escribanos y relatores, asi
como fijar su cuantia para los efectos procesales. Se le pagaba del fondo
de gastos de justicia y estrados. Eran sustituidos en sus ausencias por el
ministro semanero.
Receptor ordinario. En México, la Adiencia tenia 24 receptores ordina-
rios que se encargaban de desahogar las pruebas que no podian recibir
ni los ministros ni los escribanos, bien por falta de tiempo, bien por que
se tuvieran que desahogar lejos. Se trataba de un oficio vendible y renun-
ciable. Estaba prohibido que ejercieran este cargo los mestizos y mulatos.
Cobraban derechos conforme a un arancel especial.

Ademas habia un repartidor que se encargaba de turnar equitativa-
nente los procesos entre los receptores. Oficio, también vendible y re-
anciable.

Procuradores. La diferencia entre un abogado y un procurador es muy
sutit y ficilmente se confunden ambos oficios. Ambos son letrados (ju-
ristas), pero un abogado es un perito de derecho que asesora a los legos,

principalmente en los juicios, mientras que el procurador es un simple
representante, mandatario, que se apersona en tribunales en nombre de

©L Cfr. Estatuto del Hustre y Real Colegio de Abogados de México, nuevamente reformadn
y afadide con aprobacién superior, conforme a la Rea! Cédula de su ereccion. México, 1308,

12 Decreto de Cortes en 22 de abril de 1811, promulgado por la Regencia ¢l 26 del mismo
mes.

143 Cfr. Confirmacién de Mariano Mena de 16 de febrero de 1784, AGN. Real Audien-
cia, 11.
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an litigante. Es decir, el primero da consejos legales y el segundo realiza
las diligencias judiciales en lugar del litigante.

Distinci6n ésta, que actualmente se ha perdido en México ya que el
Jjurisconsulto no solamente asesora a su cliente sino adema4s lo representa
en tribunales.

Aunque el procurador no asesoraba directamente a su cliente era con-

veniente que conociera el derecho para que no sucediera que a causa de
un error de forma se perdiera el litigio. Se requeria ademas que fuera
examinado por los oidores, y su titulo teéricamente debia ser expedido
por el rey. Era un namero cerrado el de estos funcionarios. Cobraban
conforme a arancel.
Intérpretes. Como era logico, durante la época colonial habia muchos
indigenas que no conocian el castellano, por lo cual se nombraba en las
audiencias intérpretes de naturales. Estos eran designados por el virrey, en
su calidad de gobernador, y su salario era pagado del fondo de gastos
de justicia, ya que era un servicio gratuito para los indios. No obstante
ello, los indios podian llevar su propio intérprete.

Portero. Finalmente, el dltimo subalterno de la Audiencia era el por-
tero, éste venia a desempefiar el cargo que actualmente realizan en otros
paises los bedeles, es decir, un empleado encargado de abrir y cerrar la
puerta, traer a las personas que mandaban llamar los ministros, llevar y
traer recados, anunciar cualquier novedad y mantener cierto orden del
recinto judicial.

Tenia derecho a vivienda en el local de la audiencia y su sueldo era
pagado del fondo de gastos de justicia; aparte de ciertos derechos que
llevaba en algunas diligencias, conforme a un arancel.

La reforma de 1778, Con motivo de la reforma judicial de 1776 la
ampliacion de las circeles y la division de la cizdad de México en cuar-

teles.!?t el virrey de la Nueva Espaiia, don Antonio de Bucareli y Urziia, por
decreto su perios de 1° de julio de 1778 aumenté la planta de subalternos
de la Audiencia de México, creando las siguientes plazas: 2 de capitanes,
5 de receptores o escribanos, 7 de porteros y 16 comisarios alguaciles.'?s
Cargos que serfan sufragados con el incremento del impuesto al pulque.!®

Efectivamente, la Instruccion de regentes disponia que para el servicio
personal de estos ministros se asignara un portero y un alguacil, asi como
la Real Cédula de 6 de abril de 1776 que reformaba la Real Sala del
Crimen aumentando a 5 ¢l namero de alcaldes de Casa y Corte y poniendo
como presidente de la misma al oidor de més reciente creacién, disponia
que para el servicio personal de este altimo se pusiera un portero. De
igual manera para hacer la ronda nocturna que los alcaldes del crimen
tenian que hacer se les asignaron 3 comisarios, un portero y un receptor
o escribanc. Finalmente, para mandar a la tropa de los 16 nuevos algua-

124 Cfr. nuestro t.rabajo La reforma judicial de 1776 en México. cit.

125 Cfr. AGN, Real Audiencia, 52.

126 Cfr. Nuestro trabajo Impuestos al comercio en Nueva Esparia. Ponencia presentada del
V Congreso del Instituto Internacional de Historia de Derecho Indiano, Quite, Guayaquil,
julio de 1978.
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ciles no iba a bastar el alguacil mayor, por lo cual crearon las dos plazas
de capitanes.

9. FUNCIONES DE LA AUDIENCIA

La Audiencia y Real Chancilleria de México, al igual que las demas
audiencias indianas, tenia funciones administrativas o gubernamentales
y funciones jurisdiccionales. Dentro de las primeras podemos mencionar
como mas importantes: la sustitucion del virrey en la vacante del virreinato,
las comisiones y el real acuerdo. Funciones, todas ellas, que serian objeto
de estudio en el capitulo catorce de este trabajo.

Mi4s importante que las anteriores eran las jurisdiccionales, pues no
olvidemos que, antes que nada, la Audiencia de México era un tribunal
de justicia. En este orden de ideas, podemos clasificar las atribuciones
jurisdiccionales de este superior tribunal en dos tipos: las de la justicia
ordinaria y las de jurisdiccién extraordinaria.

Ahora nos corresponde analizar la jurisdiccién de la Audiencia de
México y consecuentemente su competencia, o sea los limites a esa ju-
risdiccion.

Cuando un individuo es privado de un derecho, légicamente tiende a
recuperarlo; en un primer estado de salvajismo lo hace por su propia
mano, en lo que los procesalistas llaman autodefensa; posteriormente,
tiende a llegar a un arreglo, una transaccién, a la autocomposicién, la que
generalmente no funciona, por lo que el hombre, en un grado de mayor
civilizacién, tiende a recurrir a un tercero imparcial para que ¢! resuelva
¢l conflicto, en o que se llama la heterocomposicién; hasta que, final-
mente, cse tercero es precisamente el poder pablico, quien a través de la
figura del proceso resuelve; pero no Gnicamente ¢Oomo tercero ajeno, sino
que ademais con una potestad imperativa capaz de resolver y hacer cumplir
lo resuelto, es decir, con jurisdiccion.'?

De esta forma, €l poder pablico estid en condiciones de prohibir la
autodefensa y por razones de econornia permitir la autocomposicién.

Asi, pues, la funcién jurisdiccional es una de las misiones primarias
del Estado y una de las mis importantes y trascendentes, pues ella le
permite cumplir dos de los tres fines esenciales del derecho, o sea, la jus-
ticia y la seguridad juridica.

Siguiendo a Niceto Alcala-Zamora y Castillo,'®* nosotros entendemos
por jurisdiccién la funcién del Estado de conocer, decidir y ejecutar lo
decidido, acerca de una ¢ mias pretensiones litigiosas deducidas por las
partes contendientes y canalizadas ante el juzgador a través de un proceso.

En este mismo orden de ideas, la competencia serd la medida de la
jurisdiccién, dicho en otras palabras la porcién jurisdiccional que corres-
ponde a un juzgador.!*

127 Cfr. Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, autocomposicion y autodefensa. 2a. ed.,
México, 1970.

128 Gfr. Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, Estudios de teorin general ¢ historia del proceso

1945-1972. México, 197, t. §, pp. 57 y 58.
129 fdem. p. 31.
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Evidentemente, la Real Audiencia de México, como tribunal de justicia
tenia jurisdiccién; pero jcudles eran los limites de esa jurisdicci6n, es decir,
cudl era la competencia de ese superior tribunal?

Haciendo, por lo pronto, caso omiso de la jurisdiccién extraordinaria
de los magistrados de nuestra Audiencia, veamos la competencia ordina-
ria de la misma.

Tradicionalmente se ha considerado que son tres los criterios para de-
terminar la competencia de un iribunal: territorio, materia y cuantia,
Ello, claro est4, desde un punto de vista objetivo, pues, como sefialamos
antes, no nos referimos a los criterios subjetivos que dan origen a los tri-
bunales especiales.’® Habiendo examinado brevemente estos tres criterios
estamos en posibilidad de llegar al llamado funcicnal o de grado.!™!

10. COMPETENCIAS

A) Territorial

De acuerdo con lo antes sefialado, empezaremos examinando la com-
petencia territorial de Ia Audiencia de México: ésta se reducia a su llamado
distrito audiencial.

De conformidad con lo dispuestc en la Recopilacién de Indias®® el
distrito de este superior tribunal comprendia las provincias de la Nueva
Espafia y todas las demas riverefias del Golfo de México —Seno Mexicano —
desde Cozumel, Yucatan y Tabasco hasta llegar a Florida. Teniendo por
frontera el distrito de la Audiencia de Guadalajara y por el sur el de la
de Guatemala.

Esto corresponderia a los actuales estados de Colima, Michoacin, Gua-
najuato, San Luis Potosi, Coahuila, Tejas, Nuevo Leén, Tamaulipas,
Veracruz, Hidalgo, Querétaro, Puebla, México, Morelos, Tlaxcala, Qaxa-
ca, Tabasco, Campeche, Yucatin y Quintana Roo, ademias del Distrito
Federal. Entiéndase que no de una manera absoluta y precisa, sino apro-
ximada.

Por Real Orden firmada en el Pardo, el 12 de marzo de 1779, las
provincias de Coahuila y Tejas pasaron de la competencia territorial de
la Audiencia de México a la de Guadalajara, motivado por la creacién
de la Comandancia de las Provincias Internas 1%

Posteriormente a la instauracion del régimen administrativo de inten-
dencias, el territorio del actual estado de Colima y otros més se circuns-
cribieron en la intendencia de Guadalajara, por lo que dicho territorio
pas6 al distrito de la Audiencia de esa misma capital. En efecto, por Real
Orden del 19 de febrero de 1795 se dispuso que los partidos de La Barca,
Zapotlin y Colima, ast como los reales de minas de El Oro y El Favor
pasaran de la intendencia de Valladolid de Michoacin a la de Guadalajara,

130 Cfr. Gomez Orbaneja, Emilic y Herce Quemada, Vicente. Derecho personal ciuvl.
6a. ed., Madrid. 1969, ¢. I. PP. 80 a 97,

V4 Ibidem.

1 Ley 3, titulo XV, Libro I1.

135 Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 42.
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Para esto, ¢l Subdelegado de Colima pregunté al presidente —intendente
de Nueva Galicia— a qué audiencia deberia someterse jurisdiccionalmen-
te su partido, a lo cual contests, sin consultar previamente al virrey de la
Nueva Espaiia, que le corresponderia precisamente a aquella en que él
era presidente. Esto motivé una seria reprension por parte de la corona
a través de la Real Cédula de 29 de abril de 1798. No obstante lo cual, el
rey resolvid por otra Real Cédula, otorgada en Madrid el 23 de enero de
1799, que dichos territorios cercenados a la intendencia de Valladolid
en Michoacan en favor de la de Guadalajara pasarian a depender judi-
cialmente de la Audiencia tapatia.

Durante el bienio liberal se pretendié crear una nueva audiencia en
Saldllo, segin se desprende de lo dispuesto en el reglamento provisional
del 9 de octubre de 1812; incluso se llegaron a proponer nombres de indi-
viduos para cubrir las plazas que ello originaria. Sin embargo nunca llegé
a erigirse.

Es conveniente hacer la aclaracién de que el actual estado de Chiapas
estaba incluido en el distrito de la Audiencia de Guatemala.

Por dltimo, consideramos interesante mencionar los corregimientos
y alcaldias mayores incluidos dentro del distrito de la Audiencia de Me-
xico, clasificados en 5 categoriasi'3

a) Primera clase: Los corregimientos de: México, Antequera del Valle
de Oaxaca y las alcaldias mayores de Nexapa, Villalta, Maravatio,
Jacona y Villa de Zamora, Tehuantepeque, Ticayan, Tlapa, Cuica-
tlan y Papalotipac, Chichicapa y Zimatlin, Salvatierra y Celaya, San
Luis Potosi y Guadalcazar, Teposcolula y Anguitlan, Miaguatlan,
Teguacan de las Granadas y Alcaldia Mayor de Teutila.

b) Segunda clase: Corregimientos de: Querétaro, Santiago de los Va-
lles, Zacatlan de las Manzanas y las Alcaldias mayores de: San
Felipe y San Miguel, Guajuapa, Mitla y Tlacolula, Michoacan,
Mestitlan de la Sierra, Molango y Malilia, Misquiaguala y Tetepan-
go, Santiago de Tecali, Singulica y Tulancingo, Chinanilla con
Ysita, Chalco y Tlamanalco, Guichapa y Xilotepec, Tlapa y Tatla-
cingo, Orizaba, San Juan de los Llanos, Tenango del Valle, Villa
de Cordova, Zacatula y Villa de Leén, Sayula provincia de Avalos,
Guanajuato, fiquilpa y San juan de Periban con Tinguindin, Panuco
y Tampico, Remascaltepec y Zultepeque, Guatuleo y Guamelula.

c) Tercera clase: Corregimiento de Guajotitlin: Alcaldia mayor de
Tlalpujagua, Malinalco, Tezoqualeo y Tezoquileo, Metepec, Cho-
lula, Guajocingo, Guazacualco Acayuca, Coatza, Igualapa y Desja-
lapacintla, Yuxtlahuaca, Yzpultpeque lzacar, Auchimilco, Minas de
Tasco, Pachuca y Tenayuca, Santa Maria de Tonatla, Tetela, Za-
cualpa y Seateopa, San Juan Teotihuacan, Fanisitaro y Punsandaro,

11 Cfr. AGL, México. 1313 B.
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con el agregado de Sinagua y Laguacava, Acatlan y Piastla, Chi-
lehota y Tlazazalca, Esmiquilpa, Tacuba, Tezcuco, Tepec de la
Seda, San Luis de la Paz, Colima, Papantla, Guayacocotla y Chi-
contepeque, Octupa, Ynsecuin y Autlapilco, Sochicuatlan y Yaguali-
‘can, Teurielan y Atempa, Amapan, Chilapa.

d) De la cuarta clase: Corregimiento de Chietla: Cochimilco, Nochis-
tlan y Pefioles, Alcaldia Mayor de Tagimaoz: Tuspa, Tamasula y
Zapotlan, Cempoala, Guautla Amilpas, Veracruz vieja, Cuereo de la
Laguna, Alcaldia mayor de: Yluejutla, Guautitlan.

e) De quinta clase: Alcaldia mayor de Cadereyta: Apa y Tepapulco,
Coatepeque, Otumba.

Alcaldias: Atatlauca y Malinalco, Axuchitlin y Tetela del Rio,
Guimeo y Cirandaro, Iguala, Ynsquintepec Pafioles, Motines, Mexi-
calcingo, San Cristobal de Ecatepec, Totolapa, Tula Teotaleo, Te-
tela del Volcan, La Villa del Nombre de Dios, Zumpango de la
Laguna

Corregimiento de Chautla con los agregados de Teotalco y Tolapa.

B) Materia

Referente a la materia diremos que en via ordinaria o fuero comin
la Audiencia conocia de tres tipos de asuntos: civiles, penales y adminis-
trativos.

Como tribunal jurisdiccional la Audiencia de México se organizé en
tres salas, dos llamadas de justicia y una del crimen. De 1680 a 1776, a
excepcion del pericdo extraordinario de 1739 a 1742, se integraron las
dog primeras con 4 oidores cada una y la tercera con 4 alcaldes de casa
y corte; a diferencia de las demés audiencias indianas, en la de México
no se hacia la distribucién de oidores una sola vez al afio, en el primer dia
habil, sino que esto se hacia diariamente por el presidente o quien actuara
en su lugar —oidor decano y desde 1776 el regente—. De 1776 a 1812
subsistieron las mismas salas; pero integradas las dos primeras con 5 oidores
cada una y la del crimen con 5 alcaldes de Casa y Corte presididos por el
oidor mas moderno. A finales del siglo XVIII se dispuso que el repartimiento
de oidores por sala se hiciera el primer dia hibil del aiio.

A petici6n de la propia Sala del Crimen de la Audiencia de México
y después de ser consultado por el Real y Supremo Consejo de Indias, el
29 de marzo de 1800, el monarca espafiol por Real Cédula dada en Ma-
drid, el 21 de enero de 1801, crea con caricter provisional una Sala Breve
del Crimen. 3%

135 AGN, Reales Cédulas Originales.
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No podiamos ocuparnos ahora de dilucidar si la sala del Crimen era
un organismo de las reales audiencias y chancillerias, si les era ajeno o
estaba anexa a ellas; es decir, su naturaleza juridica. En nuestra modesta
opinién consideramos ocioso entrar en ese tema, pues es realmente poco
importante. De hecho, la Sala del Crimen funcioné como seccién para los
asuntos penales, con ciertas caracteristicas propias de sus alcaldes; sin
embargo, éstos estaban integrados a la carrera judicial de la chancilleria
correspondiente, perc como dijimos antes, consideramos un tanto bizantina
tal discusion.

Esta Sala Breve se podria integrar con 2 o 3 alcaldes, turniandose por
meses, para que al inicio de cada jornada resolvieran las causas leves o
de poca entidad, dejando las graves para la sala normal de 6 magistrados
—el gobernador y los 5 alcaldes— que se reunian terminando la sesi6n
de aquélla.

La reforma liberal de 1812 previé que la Audiencia de México estu-
viera integrada con un regente, 12 ministros, organizados en dos salas
civiles y una del crimen, con 4 ministros cada una, ademas de 2 fiscales,
uno para lo civil y otro para lo penal '* No haciéndose distincién entre
si eran oidores o alcaldes del crimen, sino anicamente como ministros.

Las salas de justicia conocian de los recursos de apelacién en materia
civil y administrativa, siempre y cuando se hubiese agraviade un interés
particular. Por supuesto, la Sala del Crimen conocia de los recursos de
apelacién en materia penal, los cuales podrian ser suplicados ante alguna
Sala de Justicia. 5i se trataba de alguna materia grave o trascendente se
podian unir dos salas, a criterio del presidente del twribunal, después de
haber oido el parecer del oidor decano o del regente, segin fuese el caso.

A raiz de la Ordenanza de Intendentes de Nueva Espaiia de 1786 la
Audiencia de México dejo de conocer las apelaciones en materia fiscal,
pasande tal facultad a la Junta Superior de Hacienda.'s” Igualmente, se
dejaron de suplicar los asuntos fiscales de ese superior tribunal.

C) Cuantia

En lo referente a la cuantia, diremos que la institucién objeto del pre-
sente trabajo, resolvia las apelaciones en materia civil cuyo monto fuese
superior a los 60,000 maravedies (aproximadamente 133 pesos de aquella
época), por supuesto referido al momento de la litis contestatio.

Los autos interlocutorios —de tramite— que los magistrados de la
Audiencia dictaban en la instruccién se podian apelar ante la misma.!s

Respecto a la suplicacion, estaba dispuesto que no se admitiere en
causas cuya cuantia fuese inferior a los 60,000 maravedies. Ahora bien,
desde esa cantidad hasta los 6,000 pesos conocia de tal recurso extraordi-
nario la sala de justicia que correspondiera {es decir, la otra que resolvié
la apelacion) ya que si superaba los 6,000 pesos se llevaba el asunto al
Real y Supremo Consejo de Indias a través de su sala de justicia.

U3y AGI, México, 1664.
137 Articulo de la Ordenanza General de Intendentes de Nueva Espana.
138 Ley 9, tirulo XII, libro V.
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Las apelaciones en materia penal las resolvia la Sala del Crimen y los
recursos extraordinarios sobre éstas, alguna de las salas de justicia de la
audiencia.

D) Finalmente apuntaremos el criterio de competencia de grado o funcional.

En primera instancia, tenemos que distinguir el lugar donde se llevaba
a cabo el juicio, si era capital del virreinato, de una gobernacién, de un
corregimiento, de una alcaldia mayor o si era un simple municipio.

En la ciudad de México y cinco leguas a la redonda habia una doble
posibilidad: los alcaldes del crimen y los alcaldes ordinarios. Los primeros
podian conocer en primera instancia en materia civil, cuando ejercian el
Hlamado juzgado de provincia, como penal, en funciones de alcaldes de
Casa y Corte. La segunda posibilidad, los alcaldes ordinarios del ayunta-
miento de la ciudad de México podian conocer de los asuntos de esta
capital en primera instancia; uno, el de primer voto, lo civil; y el otro, ¢l
de segundo voto, lo penal.

En las capitales de gobernacion el gobernador tenia jurisdiccién en pri-
mera instancia para negocios civiles y penales. Las mas de las veces el
gobernador no era letrado (es decir, no habia estudiado la carrera de leyes),
por lo cual quien realmente conocia los juicios era el teniente de gober-
nador; aunque la sentencia la firmaba el gobernador, el teniente era un
jurista que designaba el propio gobernador para que lo asesorara en las
cuestiones juridicas. Las sentencias de los gobernadores podian ser apeladas
ante la Real Audiencia.

Tratandose de capitales de corregimiento, pasaba con los corregidores
lo mismo que con los gobernadores, inclusive tampoco eran letrados (ex-
cepto el de Querétaro que era corregimiento de letras) y nombraban
tenientes.

En cambio en las alcaldias mayores sus titulares normalmente eran
letrados y podian conocer en primera instancia cualquier asunto civil o
penal.

Si el juicio se iniciaba en una poblacién que no era residencia de go-
bernador, corregidor o alcalde mayor. el cabildo secular era presidido por
uno o dos alcaldes ordinarios, segan la importancia del mismo; pero nunca
mas de dos. Cuando habia sélo un alcalde ordinario, éste conocia de todos
los juicios civiles y penales en primera instancia; si habia dos, el de primer
volo veia los negocios civiles y el de segundo, los criminales.

En segunda instancia normalmente conocia la Real Audiencia por via
de recurso de apelacién. Los asuntos civiles llegaban a cualquiera de las
dos salas de justicia; y los penales a la llamada Sala del Crimen.

La excepcién a este principio fue la apelacién de negocios menores a
60,000 maravedies que resolvian en primera instancia los alcaldes ordina-
rios, que, como ya se sefialé antes, la apelacién la resolvia el cabildo
regular correspondiente. Aunque también estaba previsto que se apelase
ante e} gobernador, si lo habia.!

139 Ley 17, titulo XI1I, libro V.
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Habia dos recursos extraordinarios: segunda suplicacién e injusticia
notoria, los cuales eran resueltos por el Real y Supremo Consejo de Indias
5 la Audiencia dependiendo de 1a materia y la cuantia.

Al darse el 4 de diciembre de 1786 la Ordenanza de Intendente para
ta Nueva Espafa se pretendi6é unificar el sistema de autoridades locales
desapareciendo las gobernaciones subordinadas, los corregimientos y las
alcaldias mayores; en su lugar, la Nueva Espafia se dividié en doce inten-
dencias, al frente de las cuales se puso un intendente gobernador; siendo
a su vez divididas en subdelegaciones. Sin embargo se respet6 el gobierno
municipal de los cabildos seculares, debiendo ser presididos por el inten-
dente o subdelegado; cuando lo habia, y a falta de éste por el alcalde
ordinario. !t

De esta forma, la primera instancia se ventilaba ante la maxima auto-
ridad del centro de poblacién (intendente, subdelegado o alcalde ordinario)
siempre y cuando no fuera la capital del virreinato, en donde, aunque el
virrey fuera intendente (con el titulo de superintendente general, en aten-
cibn a su rango), siguié el mismo orden anterior. La segunda y tercera
instancia continuaron resolviéndose en las audiencias y consejo respecti-

vamente,
Por otro lado, los recursos en materia fiscal ya no eran impugnados

ante la Real Audiencia; sino ante la Junta Superior de Hacienda.

Con el bienio liberal {1812-1814) se modificé basicamente la estructura
judicial novohispana, puesto que la Constitucién de Cadiz recogi6 el prin-
cipio de la separaciébn de poderes, Se privé a las autoridades administra-
tivas de sus facultades jurisdiccionales, y la inversa, 2 las judiciales de las
facultades administrativas, de tal suerte que se crearon juzgados de primera
instancia, de letras, para conocer de juicios civiles y penales en prime-
ra instancia; conservindose la Real Audiencia como tribunal superior de
alzada, creandose ademas un Tribunal Supremo que conocta de los recur-
sos de casacion —nulidad — y otras terceras instancias.

11. CONFLICTOS DE COMPETENCIA

$i cuando hay precisién en cuanto a la determinacién de la competencia
se presentan conflictos, légicamente, éstos aumentarin y agravaran en
situaciones como la de nuestro pais en tiempos coleniales, ya que el desco
nocimiento de las autoridades metropolitanas de la realidad americana y
cierta tendencia mas o menos velada a propiciar estos conflictos, como una
medida de mutuo control entre las autoridades locales, evidentemente que
incrementaban tales disputas competenciales.

Cuando se presentaba un conflicto de competencia entre tribunales
inferiores, era resuelto por la Real Audiencia. Asi lo ratificé la Real Cedula
otorgada en San Ildefonso el 11 de agosto de 1788 en que a raiz de un
conflicto entre ciertas autoridades judiciales de primera instancia de la
capital y el Juzgado de Bienes de Difuntos, el rey dispuso que fuese zanjado
precisamente por la Real Audiencia de México.

1 Articulo de la Ordenanza General de Intendentes de Nueva Espaiia.
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El problema se complicaba cuando dos autoridades superiores compe-

tian en el conocimiento de algin asunto. Téngase presente que en esa
¢poca en que zbundaban los fueros personales, ello era frecuente. En
lineas generales, podemos decir que el criterio era generalmente resolverlo
mediante una sala de competencias o junta especial constituida por el
virrey en calidad de presidente, mas un magistrado representante de cada
uno de los organismos en cuestién.

Asi lo dispuso la Recopilacién de Indias de 1680, respecto a conflictos
civiles-penales,'! civiles-mercantiles,!# civiles-administrativos; asi como a
los que se referian a la Contaduria de Cuentas con la Real Audiencia, ! ¥y
de ésta con el Juzgado de la Bula de la Santa Cruzada.!#

Con motivo de la Instruccibn de Regentes de 1776, se dispuso que,
aunque el virrey seguiria designando a los magistrados que integrarian
dicha sala de competencia o junta especial, ésta deberia estar presidida
siempre por el regente, 5

Referente a la naturaleza de la cuesti6n, si era administrativa, guber-
namental o jurisdiccional, el virrey resolvia por si solo. Lo mismo sucedia
si habia que resolver alguna disputa competencial enire un zlcalde de Casa
y Corte y un tribunal ordinario local.!%

Mencién especial merecen las disputas entre las audiencias y los tribu-
nales del Santo Oficio de la Inquisicién. Por principio deberian reunirse
el oidor decano —después el regente— con el inquisidor decano tratando

de llegar a una amigable resolucitn; si éstos nc se ponian de acuerde,
entonces el inquisidor proponia el nombre de tres prelados, de entre los
cuales el virrey tenfa que escoger uno que presidiera la sala de competencia,
que se integraba ademis con los dos decanos.!*

Los conflictos de competencia surgidos entre la audiencia y el virrey
eran resueltos directamente por el soberano a consulta del Consejo de
Indias.

12. UN DIA EN LA AUDIENCIA

Nuestra historia se desarrolla en el actwal Palacio Nacional, el cual
durante la época colonial se le conocia como Real Palacio: qué mejor
lugar para albergar al tribunal que encarnaba la regia justicia en esta
nobilisima ciudad de Tenochtitlan, o sea la Audiencia y Real Chancilleria
de México.

En el siglo XVII este edificio tenia dos puertas que daban a la plaza
mayor, la que desde 1812 se le Hama de la Constitucién, en honor 4 la
carta magna de Cédiz; correspondiendo cada una a sendos patios que en
la actualidad llamamos central y de honor, a los que se les sumaba uno

141 Ley 38, titulo XV, libro II.
142 Ley 4, titalo IX, libro V.
143 Ley 42, titulo I, libro VIII.
144 Ley 6, titulo IX, libro V.
145 Articulo 42,

145 Ley 19, titulo III, libro V.
147 Ley 29, titulo ITI, libro V.
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tercero que se situaba en la parte posterior —oriente— del de honor, o
sea, donde estan hoy dia las oficinas de la Procuraduria General de Jus-
ticia de la Repiblica. La parte norte del Palacio, donde se da cabida

actualmente a la Secretaria de Hacienda, en el siglo XVII era un jardin,
posteriormente ahi se construyé la Carcel de Corte;, que anteriormente se
localizaba entre ambos patios frontales del Palacio.'#

En la esquina noroeste se situaba el Juzgado de Provincia, en la parte
sur del actual patio central (que corresponde a las oficinas de la Coman
dancia General de la Primera Zona Militar, hoy dia) estaba la Secretaria
del Juzgado de Bienes Difuntos. En el patio suroeste, actualmente llamado
de honor, se encontraban las demas dependencias de la Real Audiencia:
en el corredor sur de la primera planta estaba el almacén, en ¢l corredor
oriente superior estaban ias tres secretarias, dos de lo criminal y una de lo
civil; en el corredor sur, también del piso superior, 1a Sala del Real Acuer-

do, una Sala de Justicia y la otra secretaria de lo civil. En el corredor
poniente, que da a la plaza mayor, estaba la otra sala de justicia (ésta,
llamada de menor cuantia, debe diferenciarse de la anterior, pues no
correspondia a esta denominacién ya que ambas eran de idéntica entidad),
a continuacion la Real Sala del Crimen (que corresponde al actual salén
de embajadores), que se comunicaba con la cércel por medio de dos
salas mas, llamadas del acuerdo y del tormento.!?

El doctor Isidro Sarifiana (1630-1696) nos informa de la decoracién de
estos locales:!5?

El salon del real acuerdo media 30 varas de largo por 10 de ancho,
sus paredes estaban adornadas con damasco carmesi y en la cabecera un
baldaquin de brocado encarnado con el escudo de armas y el retrato del
soberanc de todas las Espaifias, en pared derecha un retrato del emperador
Carlos I pintado por Ticiano's! y en la parte superior del resto de las pare-
des los retratos de los virreyes, comenzando por el de Hernin Cortés, los
mismos que en la actualidad se encuentran en el museo del Castillo de
Chapultepec. Cuando sesionaba ¢! Real Acuerdo, sus miembros se sentaban
en tornc a una gran mesa cubierta con damasco carmesi y la cenefa de
terciopelo ribeteado en oro; el virrey, cuando asistia, se sentaba debajo
del dosel en silla m4s ricamente adornada. Toda la silleria era forrada
con seda y bordado el escudo de Castilla y Leon, ello sobre una tarima
alfombrada que se llamaba estrado.

las dos salas de justicia y la del Crimen tenian parecida disposicion.
El tapiz era de damasco carmesi de Granada y las tres tenian, ademis,
un reloj; los estrados tenian dos niveles: el superior, con la mesa para los
magistrados {tapizada con el mismo material que las paredes) y el inferior,
para que se sentaran los subalternos y los abogados. No tenfan los mismos
cuadros que en el salon del Real Acuerdo ya que en las salas de justicia

148 Cfr. de Valle Arizpe, Artemio, op. cit., pp. 249-260.

149 Supra, 135.

150Cfr. de Valle Arizpe, Artemio, op. cit., pp. 253 y 254.

151 Por la descripcién parece ser el cuadro que actualmente se encuentra en el museo del
Prado de Madrid.
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tenian un cuadro de Nuestra Sefiora de la Concepcién y en la Sala del
Crimen tenian tres: uno representaba la justicia, otro la misericordia y en
medio de ambos un Cristo crucificado.

Dice don Artemio de Valle Arizpe que nuestra Audiencia se traslado
al edificic que se construyé para carcel (parte norte de Palacio) en las
postrimerias de la Colonia. '™

En los dias h4biles, es decir, que no fuesen domingos ni hubiese fiesta de
tabla,’ss la jornada se iniciaba a las 7:30 de la maiiana, con la asistencia
de todos los miembros de la Real Audiencia a la Santa Misa; a continua-
cién, hasta cuando fue costumbre, el presidente, o quien hiciere sus veces,
hacia el repartimiento de otdores para las salas de justicia. El trabajo ma-
tutino se llevaba a cabo los lunes, miércoles, jueves y sabados, por ser dias
en que se oian relaciones, de las 8 a las 11 horas, puesto que los martes y
viernes, por ser de audiencia pablica, se continuaba hasta el mediodia. Los
lunes y jueves habia real acuerdo en las tardes, el cual se llevaba a efecto
desde las tres y media hasta que se despachaban todos los asuntos; las
demas tardes las ocupaban en las comisiones administrativas y diligencias
fuera del local del tribunal.

Los alcaldes de Casa y Corte llevaban una rutina parecida.

Todos los letrados vestian traje talar, los magistrados sus garnachas y
los demas toga (los abogados colegiados traian, adem4s, bolillos).

13. JURISDICCIONES ESPECIALES

Hemos venido sefialando en varias ocasiones que la Real Audiencia de
México tenia dos tipos de atribuciones jurisdiccionales: las ordinarias y las
especiales; tocanos ahora examinar estas Gltimas, entre las que encontramos
como mas importantes las siguientes: El Juzgado de Bienes de Difuntos,
el Juzgado de Provincia, el Tribunal de la Bula de Santa Cruzada, los
recursos de fuerza y las visitas.

A) Bienes de Difuntos

Comenzaremos por estudiar el llamado Juzgado de Bienes de Difuntos.
Este tuvo su origen en la naturaleza colonial de la Nueva Espafia. En
efecto, era harto frecuente que las personas que viniesen de la Metropoli
no estuviesen acompafiadas por sus parientes, lo que traia consigo un serio
problema respecto a su caudal hereditario en caso de que fallecieran en
Indias. Para este efecto se cre6 el Juzgado General de Bienes de Difuntos,
por Real Cédula dada en Granada el 9 de noviembre de 1526, con el objeto
de que ¢l mismo se hiciese cargo de la masa hereditaria de los que fallecian
en estos reinos.

1% Cfr. de Valle Arizpe. Artemio, op. cit., p. 358,

15¢ Por Real Cédulz dada ¢l 2 de enero de 1747, en Buen Retiro, s¢ dispuso que serian
fiestas de tabla: los dos llamados de carnestolendas (hoy de carnaval), miércoles de ceniza, los
de semana santa, los de las dos semanas de pascuas (Resurreccion y Navidad), el dia de santa
Teresa (15 de octubre)} y el de difuntos (2 de noviembre).
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Dicho tribunal era ejercido por un oidoer de la Audiencia siguiendo el
turno de antigiiedad; posteriormente dicho turno se amplié a dos afos.
Siendo auxiliado por: un escribano de camara, un contador y un defensor
de bienes de difuntos, cargos todos ellos vendibles y renunciables; aparte de
un abogado fiscal nombrado por el virrey.

Nos informan Fonseca y Urrutia’t que hasta el afio de 1659 los asuntos
de Bienes de Difuntos se despachaban en la casa del oidor en turno, pero
a partir de esa fecha se trasladaron a los locales del palacio real (véase el
inciso “un dia en el regio tribunal™).

A grandes rasgos, el procedimiento que se seguia era el siguiente: te-
niendo noticia de cualquier ab ntestato se hacia auto cabeza de proceso,
se averiguaba si el difunto dej6 testamento, de dénde era natural, quiénes
eran sus padres, si era casado o soltero, si tenia hijos legitimos, si en ellos
concurria la calidad de ser o no habidos o notoriamente tenidos y repu-
tados por tales, y a su falta qué parientes dejo, en qué grado y linea, y
dénde residian unos y otros; expresando sus nombres, qué bienes pertene-
cian al de cujus, créditos, derechos y acciones. Hecha la averiguacion, se
inventariaban todos los derechos reales y bienes que hubiere, las dietas
que constaren por libros y papeles, los derechos y acciones que les pertene-
cieren con toda claridad; a continuacién sin detenerlos, ni valerse de ellos,
se debian remitir luego y sin dilacién alguna a las cajas de bienes de difun-
tos y lo demas que inventariaren lo ponian en poder del depositario general
que hubiere y en su falta en persona lega, llana y abonada, que de todo
ello otorgase depdsito en forma, con sumisién a ese tribunal.

Los bienes raices y muebles los debian valuar por personas de ciencia
y conciencia que para ello nombraren las partes, si estuvieren presentes,
habiendo aceptado y jurado en debida forma el cargo. como lo disponia
la ley; y hecho el avaliio, remitirian los autos originales con toda brevedad,
junto a todos los libros, escrituras, papeles y demaés instrumentos que halla-
ren, dejando los bienes en depoésito. Se hacia saber esto a las partes e inte-
resados que resultaren y estuvieren presentes, citandolos en forma, con el
término que pareciera conveniente y con sefialamiento de estrados, para
que por si o su procurador, del namero de esta Real Audiencia ocurran a
este tribunal a pedir lo que les convenga. Se les oia siguiéndose las demas
formalidades legales hasta la sentencia definitiva.

$i fuese el caso de alguna manda, legado o herencia para fuera de la
Nueva Espafia y se tuviesen que vender los bienes, ello se llevaria a cabo,
previa tasacién de peritos, en piblica almoneda, con presencia del juez
de Bienes de Difuntos y del representante del causahabiente, si lo hubiere,
asi como del albacea.

En términos generales, no se podia determinar ni declarar interesados
o herederos ni mandar pagar acreedores ni aprobar remates de bienes
raices ni darlos en administracién, arrendarniento, hacer esperas, quitas
o remisiones, por tocar todo esto privativamente a este tribunal y al oidor
—juez general de Bienes de Difuntos—. En sintesis, los jueces ordinarios

154 Cfr. Historia de la Real Hactenda en Nueva Esparia. México, 1837, ¢ IV, pp. 460 y 461.
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s6lo habian de citar y emplazar a los acreedores o interesados para aquel
tribunal, y sélo pagar los gastos funerarios.

Para hacer concluir las causas en la forma prescrita por la ley, habian
de durar 8 dias las de menor cuantia, 15 las menos graves, 20 las de mayor
cuantia, y las muy graves un mes; plazos que se podian aumentar si las
causas se hallaren distantes de México 10 leguas; 4 dias, 10 leguas; 8 dias,
de 30; 15, de 40 o 50; 20, de 60 o 70; 25 dias, de 80 o 90; 30 dias, etcétera.

Estaba mandado que cada cuatro meses enviaran certificacién los curas
y ministros de doctrinas asi como de un escribano de los ab intestatos que
hubieren acaecido de los entierros, mandas, legados o herencias ultramarinas.

Por auto acordado en la Audiencia de México, el 21 del mes de abril
del afio de 1622, se declard no estar excluidas de la jurisdiccion del Juzgado
de Bienes de Difuntos las causas de indios caciques y mazehuales, y pro-
cederse en ellas conforme a las leyes. El oidor juez general de Bienes de
Difuntos no cobraba extra por el encargo de este tribunal.

B) Juzgado de Provincia

Ya hemos visto c6mo los alcaldes del crimen de las reales chancillerfas
de la peninsula vinieron a heredar los cargos que anteriormente desem-
pefiaban los alcaldes de la corte, en especial el conocimiento de las causas
civiles y penales que ocurriesen en las ciudades donde éstas residian y cinco
leguas a la redonda, constituyendo el llamado Juzgado de Provincia.

Desde la ereccion de la Audiencia de México en 1528, se dispuso que
en ésta funcionase un Juzgado de Provincia para conocer de los pleitos
que se suscitasen en la capital y cinco leguas a la redonda por via de pri-
mera instancia. Tribunal que era ejercido alternativamente y de acuerdo
con el orden de antigiiedad por los propios oidores de la Audiencia.

Posteriormente, en 1568, cuando se creé la Real Sala del Crimen con
sus cuatro alcaldes, se dispuso que éstos conocieran de los asuntos del Juz-
gado de Provincia; entendiéndose por tales dnicamente las causas civiles
en primera instancia dentro del territorio de la capital de la Nueva Espafia

y cinco leguas a la redonda, como hemos venido apuntando.!s:

El Juzgado de Provincia funcionaba los martes, jueves y sibados por
las tardes, Este se instalaba en la esquina noroeste de Palacio, por el lado
de la plaza (es decir, la esquina més cercana a la Catedral) a la que pre-
cisamente por ello se conocié popularmente con el nombre de “esquina
de provincia”.

C) Santa Cruzada

En la Edad Media, como es de todos sabido, se llevaron a cabo las
llamadas Cruzadas, con el cbjeto de rescatar los Santos Lugares del poder
del Islam. Para‘sufragar los gastos que estas empresas bélicas trajeron

155 Cfr. Mariluz Urquijo. José Marfa, “La Real Audiencia de Buenos Aires y el Juzgado de
Provincia”, en Memoria del II Congreso Venezolano de Historsa. Caracas, 1975, ¢. 11, pp.
138 a 166.
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consigo muchas personas colaboraron con donativos; la Santa Sede, para
manifestar su agradecimiento a esos donantes, les concedié indulgencias
y algunos otros privilegios espirituales en las llamadas bulas de la Santa
Cruzada.

Al terminar dichas guerras, la Santa Sede continué otorgando dichos
privilegios a aquellas personas que colaborasen con ella, de tal suerte que
quedé permanenternente instituida la Bula de la Santa Cruzada.

En virtud del patronato que los reyes espafioles tenian sobre la Iglesia,
el papa Julio II, en 1509, cedi6 las limosnas que se recabasen con ral
motivo a estos soberanos.

Posteriormente, el pontifice Gregorio XIII, por breve de 5 de septiem-
bre de 1578, extendio dicha concesién a los dominios americanos. De tal
suerte que VINO a convertirse en una importante exaccién de la Real
Hacienda.

En Real Cédula de 16 de mayo de 1603 se dispuso que en cada lugar
donde existiese una real audiencia se crease un tribunal de la Bula de la
Santa Cruzada. De esta suerte, anexo a la Real Audiencia y Chancilleria
de México, se erigid este tribunal el cual se integraba por un subdelegado
general que nombraba el comisario general de la Cruzada (que residia en
la metrépoli} el oidor decano y el fiscal de lo civil del propic superior
tribunal. Se contaba adema4s con contadores particulares.

Este tribunal conocia y resolvia todos los pleitos, negocios y causas
suscitados en el distrito de la audiencia con motivo de dicho privilegio
eclesiastico, asi como las apelaciones de las resoluciones de los subdelegados
particulares.

5i no se pusieran de acuerdo el subdelegado general y el oidor decano,
el virrey debia de nombrar un oidor (tercero en discordia) para que entre
los tres resolviesen. Contra las resoluciones de este tribunal cabia apelacion
ante el Consejo General de la Cruzada y el comisario general, en Madrid.

Asi las cosas hasta que el papa Benedicto XIV expidié una bula el 4
de marzo de 1750 en que dio absoluta libertad al rey de Espaiia para la
administracion de este privilegio, de suerte que desaparecia el cargo de
comisario general como delegado pontificio. Lo que provocé dos reales
cédulas dadas €l 12 de mayo de 1751 en las cuales el rey comunica estas
resoluciones y dispone la manera c6mo se iba a administrar. Textos que
fueron desarrollados por el virrey Giiemes, primer conde de Revillagigedo.
en Reglamento de 23 de diciembre de 1752.

En estos documentos se resolvia la desaparicién del Tribunal de la
Bula de la Santa Cruzada y la administracién de los fondos dependeria
directamente del virrey en calidad de superintendente de dicho tributo, el
cual iba a ser auxiliado por cinco subdelegados, uno por cada diécesis, los
que tenian que ser asesorados por un letrade. En el caso de ta Archi-
diécesis de México esta asesoria debia de corresponder a un oidor.

D)} Fuerza

En cuarto lugar tenemos que examinar a los recursos de fuerza. En tér-
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minos generales podemos sefialar que éstos eran los medios para impugnar
ante los tribunales reales las resoluciones de los tribunales eclesidsticos.

No se sabe a ciencia cierta el origen histérico de dichos recursos de
fuerza; solamente podemos decir que éstos no fueron claramente precisados
hasta el siglo XV1,'% en que el absolutismo sent6 sus reales en Espafia.

Como es logico, resulté sumamente dificil justificar en un Estado oficial-
mente catélico la exitencia de tal institucién. Empezé siendo un medio
para evitar la injerencia de los tribunales de la Iglesia en asuntos ajenos a
su competencia y a medida que fue avanzando el regalismo se fue am-
pliando su radio de accién, hasta llegar a convertirse en un recurso de
segunda suplicacién en contra de las resoluciones eclestdsticas.'”

Los recursos de fuerza, como tantas otras instituciones juridicas, no son
el producto de una construccién legislativa sino mas bien el resultado de
toda una evolucién consuetudinaria. Por ello, mis que explicar el recurso
de fuerza en su totalidad, se examinan los casos concretos en que €ste pro-
cede. Lo que no significa que se haga una enumeracién exhaustiva sino
mas bien indicativa. Esta seria:

a) Por inmunidad local, o sea, cuando se pretendia aplicar el derecho
de asilo en sagrado a un reo criminal y el mismo no era procedente; por
ejemplo, por tratarse de un delito exceptuado del derecho de asilo o se
buscase amparc en un lugar que no tuviese dicho privilegio.

b) Cobranza de rentas reales. Seria el caso de un clérigo no compren-
dido dentro de las excensiones fiscales y que pretendiese ser juzgado por
tal motivo en un tribunal eclesiastico.

¢} Retencién de bulas. Regalias que por patronato correspondian a los
tribunales del rey, no asi a los de la Iglesia.

d) Nuevos diexmos y rediezmos. Estos, aunque eran derechos de la Iglesia,
habian sido cedidos a la Corona en virtud del regio patronato; por ello, si
después de que el Estado los cobré alguna entidad eclesidstica quisiera vol-
verlos a cobrar, proceder dicho recurso de fuerza.

e) Visitas de ordinarios o visitadores. La visita era el medio ordinario
para que ios superiores fiscalizaran a las autoridades inferiores; por ello, si
un prelado queria ejerce dicha inspeccién sobre un sujeto o entidad no
sometido a su jurisdiccion, procedia este recurso.

f) Esponsales. La Real Pragmatica de 23 de marzo de 1776 anulé los
matrimonios de menores que se hubieran celebrado sin el consentimiento
paterno, entre otras muchas cosas. Situacién que no contemplaba el dere-
cho canénice, por lo que si se hubiesen celebrado esponsales sin el consenti-
miento paterno, tratindose de algin menor, y un juez eclesidstico quisiera
hacerlo efectivo procederia en su contra el mencionado recurso de fuerza.

155 Cfr. Maldonado y Fernindez del Toro, José, “Los recursos de fuerza en Espafia. l_Jn
intento para suprimirios en el siglo XIX", Anuario de Historia del Derecho Espafiol. Madrid,
1954, 1. XXIV, pp. 281 a 380.

157 Las obras clasicas sobre el recurso de fuerza son las del Conde de la Cafiada. Qbserwa-
ciones prdcticas sobre los recursos de fuersa: modo y forma de introducirios, continuarlos y
determinarlos en los Tribunales Reales Superiores. (Hemos manejado la primera edicién
mexicana que es de 1851). Asi como la de Covarrubias, José. Mdximas sobre recursos de fuerza
y proteccién, con el método de introducirios a los tribunales. Madnid, 1829,
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g) Espolios y vacantes, cuando se quisiera disponer de la congrua que
correspondiese a alguna plaza eclesiistica vacante.

h) Patronato real. Bajo este rubro podian caber todos los demas casos
no comprendidos en las fracciones anteriores, pues en materia del patro-
nato podria caber toda la cuestion eclesiastica.

La doctrina reconoce tres categorias de recursos de fuerza: recurso de
fuerza en no otorgar, recurso de fuerza en proceder y conocer, y recurso
de fuerza en conocer como conoce y procede.

El primer caso, o sea en el recurso de fuerza en no otorgar, procede
cuando el tribunal eclestistico de alzada se niega a admitir un recurso
ordinario siendo procedente éste. Corresponderia a nuestro recurso de dele-
gada apelacion.

El segundo caso, el recurso de fuerza en proceder o conocer, tienen
lugar cuando los tribunales eclesiasticos interfieren en un ambito ajeno a su
competencia.

Finalmente, el recurso de fuerza en conocer como conoce y procede,
viene a constituir una casacién o recurso de segunda suplicacién contra las
resoluciones dictadas por los tribunales eclesiasticos en su ltima instancia.

E) Visitas

Por altimo mencionaremos las visitas, Una de las mas importantes fun-
ciones que tiene todo tribunal superior es ¢l vigilar ¢l exacto cumplimiento
de la ley por parte de los tribunales a &l supeditados. Ello se llevaba a
cabo, en la época que estamos estudiando, a través de las instituciones de
la visita de la tierra y los juicios de residencia que realizaba la Audiencia y
Real Chancilleria.

En este orden de ideas, la ley primera del titule 31 del libro II de la
Recopilacion de Indias, manda que salga uno de los oidores a visitar
la tierra de su distrito y visite las ciudades y pueblos de él y se informe
de la calidad de la tierra, namero de pobladores, c6mo podrian sustentar-
se mejor; y las iglesias y monasterios existentes, y si los naturales hacen
los sacrificios e idolatrias de la gentilidad. Cémo los corregidores ejercen
sus oficios y si los esclavos que sirven en las minas son adoctrinados como
deben y si se cargan los indios o los hacen esclavos. Asimismo se le ordena,
visite las boticas y si en ellas hubiere medicinas corrompidas se deshagan
de ellas, asi como las ventas, tambos y mesones cuidando que tengan sus
aranceles. Igualmente manda que ¢l nombramiento de visitador o haga
el real acuerdo indicandole con toda precisibn lo que deberia de hacer el
visitador a través de su provision general de wisita, la que tenia que ser
aprobada por el virrey y las dos terceras partes de los miembros del men-

cionado real acuerdo.!™
Como se habra visto, la visita no se reducia exclusivamente a los tri-

bunales, sinc que ademis se podia encomendar que inspeccionaran al-
gunas funciones administrativas y muy especialmente lo relativo a los
indios y al trato que se les daba, asi como a los escribanos y notarios.

138 Cfr Sanchez Bella, Ismael.
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Como veremos mdis adelante, a los oidores visitadores se les pagaba
un sobresueldo por cada dia que llevasen en su visita a la tierra.

14. Atribuciones adminsstrativas
A} Comisiones

En el inciso 7 de este trabajo hemos hablado de la importancia de la
actuacién de los magistrados de la Real Audiencia en la actividad politica
de la Nueva Espafia, como instrumento de equilibrio en la vida pablica
y medio de control juridico a las autoridades politicas coloniales, a través
del Real Acuerdo y el conocimiento y resolucién de los recursos enderezados
contra las resoluciones de las autcridades administrativas.

Los virreyes necesitaban personas de absoluta confianza para vigilar, o
incluso ejecutar, ciertas funciones administrativas, asi como del asesora-
miento técnico juridico en ciertos organismos, para lo cual acudian al
apoyo de los magistrados de la Real Audiencia dado el caudal de conoci-
mientos y experiencia que &stos poseian. Lo que ademds venia a convenir
a ellos pues estas comisiones les representaban un ingreso extra a sus sa-
larios como miembros de ese superior tribunal, que en ocasiones repre-
senté un 50% mas, independientemente del poder que las mismas re-
presentaban.

No hay una disposicién expresa que autorice a los virreyes a confe-
rirles comisiones a los ministros de la Audiencia; sin embargo, podemos
contemplar diversas normas que hablan de ello y lo dan por sabido. En
efecto, en la Recopilaci6n se habla de ello en forma tangencial,'® lo mismo
que en la Instruccién de Regentes en su articulo 54 y en algunas otras dis-
posiciones a que haremos referencia a continuacion.

Si bien la distribucién de comisiones correspondia al virrey, &sta se
tenia que hacer oyendo el parecer del regente;'® pese a esta disposicién,
ellc fue causa de disputas entre los interesados que en més de una oca-
si6n se sinticron agraviados, pues consideraron que a algin compafiero
se le habian otorgado mis o mejores comisiones.'s! El criterio general es
que Ia comisi6n durase un afio’® y s6lo una por ministro.'**

En principio las comisiones eran para los oidores; después se extendie-
ron a los alcaldes del crimen e inclusive a los fiscales. Desde su creacién
en 1776 se prohibi6 dar comisiones a los regentes's tal vez por su inter-

159 Libro 1L, titulo XVI, leyes 23, 32, 38, 40 y 41.

160 Por Real Cédula de 20 de julio de 1818 se consideran nulas las comisiones dadas sin
haber oido al regente. Cfr. AGI, México, 1149.

161 Hay muchas representaciones de los magistrados a la metrbpoli en este sentido. Cfr.
AGI, México, passim .

162 Real Cédula de 21 de febrero de 1724. Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 78,

163 [bidem.

16¢ Cuando Ladrén de Guevara fue nombrado regente de la Audiencia de México pidié
conservar las comisiones como oidor decano, aunque fuera sin sueldo, lo que fue negado por
Real Orden lo. de enero de 1796,
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vencion en el repartimiento; sin embargo, no siempre se cumplié con
este preceptoss Estaba dispuesto que s6lo se diera una comisién a cada
ministro; sin embargo ello casi no se cumplié. Por Real Cédula de 20 de
julio de 18581 se prohibié dar comisiones a los fiscales.

El interés fundamental de los ministros por obtener comisiones estriba-
ba precisamente en el salario extra que obtenian por ellas;!*” en 1660'5® se
fij6 en 12 pesos por cada dia que les llevara, en 1770 se aument$ a 40
pesos'®® y por Real Cédula de 1776 se fij6 una cuota fija adicional de
500 pesos tratindose de comisiones temporales. Las comisiones perma-
nentes tenian una asignacién variable en razén de la importancia y tiem-
po que llevaban, asignacién que fijaba el virrey.'?

Las comisiones podian ir encaminadas a asuntos administrativos o
jurisdiccionales. En el primer caso, seria la supervisién de alguna obra
o servicio piblico o la vigilancia de la administracién de algiin monopolio
estatal; y en el segundo caso, la administracién de justicia en algan tri-
bunat especial (de guerra, de indios, de real hacienda, etcétera).

La legislacién liberal del bienio 1812-14 prohibié las comisiones ad-
ministrativas a los magistrados de las audiencias,'’! en atencién al prin-
cipio de la divisiéon de poderes que ésta propugnaba y que tales comi-
siones venian a romper,

B) Real Acuerdo

Dentro de la t6nica gubernativa antes apuntada, surge como una
institucién politica fundamental de la Nueva Espafia el llamado Real
Acuerdo. Este se integraba con el virrey, o quien hiciera sus veces, los
oidores de la Real Audiencia, con voz y voto, y uno de los fiscales. se-
gan la naturaleza del asunto a tratar, el cual tenia voz, pero sin voto,!7?

De esta manera, Felipe II dispuso:

142 Fue el caso del regente de México Francisco Xavier Gamboa. quien tenia la comisién
del Hospital de Naturales. Cfr. Certificado de las diigencias practicadas por el oidor don
B. Ladroén de G. en la casa mortuoria de diche Sr. Regente los papéles que hubieren corres:
pondido al referido... 25 de junio de 1794 AGN Real Audiencia, 48.

166 Pidi6 conservar la comisién de gallos aun sin sueldo, lo que fue negado. Supra, 164.

167 En carta de 2 de septiembre de 1800 ¢l regente de Guatemala manifestaba que con las
comisiones que se habian dado al oidor decano éste venia a ganar més que el salario del prapio
regente. Cfr. AGI. México, 1147.

68 Cfr. Ley 4, titulo 16, libro 11 de la Recopilacion de 1680.

159 Aunque los oidores pidieron 60 pesos posteriormente, el 23 de septiembre de 1807, se
redujo otra vez a 12 pesos.

170 Para dar una idea de las comisiones diremos que en 1890 el oidor decano de México
tenia estas comisiones:

Superintendente de propios y arbitrios . . . . ... .. (600 pesos)
Desagile de Huehuetoca . . . . .. .. . ... ... .. ... .. {700 pesos)
Juzgado Privativo del Estado det Valle . . . . . . . ... .. .. { 20 pesos)
Gobierno Interior Audiencia gobernadora . - . . . . . . . . . .. { 20 pesos)
Asesor de Correos . . . . . . . . . . .o e e { 40 pesos)
Juzgado de gallos y Conservaduria del Conde de Villa Valle . . . . (500 pesos)
cada uno).

171 Articulos 14 y 16 del reglamento del 9 de octubre de 1802,
172 Cfr. de Ayala. Joseph, Notas... cit., pp. 176 y 307.
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Porque es justo que los Virreyes y Presidentes, y los que conforme 3
las leyes de este libro gobernaren las Audiencias, comuniquen las ma-
terias y cosas importantes, y tomen para resolverlas el parecer de
los Ministros de ellas: Mandamos que quantas veces fuera necesario.
Y el virrey, Presidente 6 Gobernador de Audiencia enviaré & llamar 4
los Oidores, Alcaldes, 6 Fiscales, acudan 4 los Virreyes, Presidentes
y Gobernadores de nuestras Reales Audiencias, que guando hagan es-
tas convocatorias, 6 llamamientos, sea para materias y cosas graves, y
de importancia, y 4 horas que no les ocupen el tiempo necesario para
despacho de los negocios, si la gravedad, € importancia de los que nue-
vamente ocurrieren no cbligare a mas brevedad.'”

A la que hay que agregar estas otras:

Mandameos que los Presidentes de nuesiras Audiencias Reales, ni otra
persona alguna, no abran pliegos, ni despachos nuestros, que fueren
para las dichas Audiencias, sin asistencias de los Oidores y Fiscales de
ellas, y un Escribano de Camara, st pareciere conveniente, y que se
abra en las Acuerdos, y no fuera de ellos.

Los Presidentes y Oidores respondan y hagan asentar la presenta-
ci6n y obedecimiento 4 nuestras Cedulas y Provisiones Reales luego
que sean presentadas y hagan que los Escribanos las vuelvan 4 las par-
tes sin dilacién.

Ordenamos y mandamos 4 los Virreyes y Presidentes, que hagan po-
ner y pongan en los Archivos todas las Cedulas, y otros qualesquier
despacho, que por Nos se les hubieren enviado, 6 & sus antecesores, y
enviaren de aqui adelante en libro aparte, para que nuestros Fiscales
pidan su cumplimiento, y los demas efectos que convengan.'”

Pasando a otro renglén, mencionaremos la siguiente disposicion:

Para que todo se provea lo que mas convenga al servicio de Dios nues-
tro Sefior, bien de la causa publica, y conservacién de las Indias: Man-
damos 4 nuestros Virreyes, Presidentes y Oidores, que con interven-
cién de los Fiscales hagan sacar traslado de todas las Ordenanzas, y
demas Autos y Acuerdos con que se gobernacen y tuvieren proveidos
para la conservacién de la tierra, y administracién de justicia, y nos
le envien autorizado, y en forma que haga fe, y siempre que determi-
naren en el Acuerdo algun Auto tocante al gobierno publico, sobre
materias que hagan regla, 6 se dé orden para lo venidero, nos avisen
de ello con los motivos en que se hubieren fundado '

Si a todas estas disposiciones agregamos la sustitucién del virrey en
la vacante del virreinato, que analizaremos mas adelante, tendremos el
cuadro completo de las funciones del llamado Real Acuerdo.

En sintesis, el Real Acuerdo era la reunién que llevaban a cabo los

173 Ley 12, titulo X VI, libro I1 de la Recopilacitn de Leyes de los Reynos de Indias.

17+ Ley 28, dtulo XV, y leyes 25 y 29, titulo I, tedas del libro If de la recopilacion de
1680.

137 Ley 34, titulo I, libro II de la recopilacion.
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lunes y jueves de las 15 a las 17 horas el virrey con los oidores, asistidos
por un fiscal, con el objeto de determinar los asuntos méis graves, del go-
bierno de la Nueva Espafia, promulgar las disposiciones reales, emitir
autos acordados y sustituir a virreyes en sus ausencias definitivas.

C) Sustitucion del virrey.

Para el caso de que se produjera esta vacante, la legislacion indiana
dispuso la existencia de pliegos de providencia, también Hamados pleitos
de meortaja, en los cuales se establecian en forma sucesiva los nombres de
tres personas que, en ese mismo orden a falta del anterior, debian ocu-
par el puesto con cardcter de interino. El problema se suscitaba cuando
no habia tales pliegos, hubieran caducade, o el nominado fuese a tardar
en tomar posesién por no estar presente en la capital del virreinato.

Antes de entrar a analizar el problema tenemos que contemplar las
diversas funciones del virrey ya que, en el caso que vamos a estudiar, la
sustitucién no se producia en bloque como en el caso del virrey interino
designado en el pliego de providencia, sino en partes.

El virrey nos dice Haring,'™ era la suprema (mejor dicho superior) au-
toridad dentro de su jurisdiccion (el virreinato), representante directo del
soberano, jefe civil y militar de su provincia, de la justicia, el tesoro y
los aspectos seculares del gobierno eclesidstico; designaba a la mayoria
de los funcionarios de menor importancia, tanto civiles como eclesidsti-
cos, y tenia bajo su especial cuidado lo relativo a los indigenas.

Sus titulos principales eran: virrey, gobernador general, presidente
de la real audiencia residente en la capital del virreinato, capitin ge-
neral de las fuerzas armadas de mar y tierra, superintendente general de:
hacienda (primero fue ordenador después superintendente) y vicepatrono
de la Iglesia.

De todo esto podemos derivar sus funciones, que eran de dos tipos:
espirituales y seculares, estas dltimas de 3 categorias: administrativas —o
gubernagivas— judiciales y militares. Aparte del caricter de represen-
tante personal del rey.

De acuerdo con lo dispuesto en la Recopilacion de Indias'?’ la susti-
tucién del virrey se producia en estos términos: el cargo de vicario del rey
nadie lo ocupaba, ya que era una representacién personalisima; en las
funciones gubernativas —es decir, las que correspondian como gobernador
general-- podia ser sustituido por la Audiencia de México; las de presi-
dente de la misma, por el oidor decano; sin embargo, de las militares y
eclesidsticas no se especificé quién debia encargarse interinamente.

Aunque tedricamente las facultades gubernativas podian ser desempe-

176 Cfr. El Imperto Hispdnico en América. Traduccion de Pérez Silva, Buenos Aires,
1972, p. 127.

177 Ley 57, titulo XV, libro II; ley 16, ritulo XVI, libro 11 y ley 10 de 1a Recopilacicn
de Indias.
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fiadas en toda su plenitud por la audienciay'?* en la praictica s6lo se ejer-
cieron las indispensables para resolver los asuntos urgentes y de tramite. ™

Como hemos sefialado en multitud de ocasiones a lo largo de este
trabajo, la Real Audiencia de México se integraba, hasta 1776, aparte de
su presidente, con estos ministros: ocho oidores, cuatro alcaldes del cri-
men y tres fiscales, ademas de lcs subalternos. Los ministros podian fun-
cionar en Real Acuerdo, salas de justicia o Sala del Crimen, fundamental-
mente. Ahora bien, para el casc de constituirse en audiencia gober-
nadora, jquiénes participaban en el gobierno?, y, sen qué funciones? Este
es un asunto muy delicado, pues, como sefialamos antes, zunque su nom-
bre era el de Audiencia Real y Chancilleria, en la prictica no actuaba
como tal, sino como uno de los tres organismeoes citados. Para el caso de
desempefiat funciones de gobierno, éstas eran desarrolladas por el Real
Acuerdo 1%

La Capitania General de la regién de México en la vacante del vi-
rrey, hasta 1776, fue desempefiada por el mismo oidor decano. En efec-
to, cuando fallecieron el duque de la Conguista, Pedro de Castro Figue-
roa, el 22 de agosto de 1741, y el marqués de las Amaritlas, Agustin de
Ahumada y Villalén, el 9 de febrero de 1760, los respectivos oidores
decanos ejercieron la presidencia de la Audiencia y la Capitania General
de México 18!

En el caso de las atribuciones de tipo eclesidstico no hubo problema,
ya que la audiencia, prudentemente, s¢ limitaba Gnicamente a los asuntos
de tramite y urgentes; en este caso prefirieron esperar al nuevo virrey,
puesto que tales cuestiones no eran urgentes.

Como vimos en el quinto capitulo, por Decreto de 11 de marzo de 1776,
publicado por la Real Cédula, dada en Madrid el 6 de abril del mis-
mo afio, se aumentaba el nimero de ministros de la Audiencia y Real
Chancilieria de México, credndose la plaza de regente del propic tribunal.
Su actuacién fue regulada por la Instruccidén de lo que deben observar
los regentes de las reales audiencias de América: sus funciones, regalias,

17¢ Tanto la Recopilacién en las leyes citadas en Ja nota anterior, como en la Real Cédula
dada en Madrid el 2 de agosto de 1789, hablaban que la audiencia tomaria el gobierno en
toda su plenitud.

179 Asi en las actas que se levantaban no se dejaba bien claro que la audiencia tomaba el
gobierno unicamente para resolver los asuntos urgentes y de tramite. Lo mismo indica la
Real Cédula dada en Aranjuez, el 26 de mayo de 1742 con motivo del fallecimiento del duque
de 13 Conquista.

180 Cfr. Testimonio del auto de providencias que dio esta Real Audiencia por fallecimiento
del Exmo. Sor Conde de Gdlvez, fechada en México el 2 de diciembre de 1786 (AGI. México,
1663) dice textualmente: “Previene a este Real Acuerdo, y sus Ministros ¢l cémo se han de
haber por muerte de los Virreyes, habiendo de suceder en el gobierno™. A mayor abunda-
miento, la Real Orden del 10 de enero de 1786 dada en el Pardo, dice a !a letra: "y que dichos
subinspectores solo podran exceder el mando de las armas bajo las ordenes del Real Acuerdo”
(Cfr. AGN, Real Audiencia, 10).

180 Cfr. Real Orden dada en Madrid el 11 de septiembre de 1760 (Cfr. AGN, Reales
Cédulas Originales 80} y Real Orden dada en Madrid al lo. de enero de 1742 (Cfr. AGN
Reales Cédulas Originales, 50).
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cémo se han de haber con los virreyes y presidentes y éstos con aqué-
ilos, dada en Aranjuez el 20 de junio de 1776.

De acuerdo con el articulo 66 de esta Instruccion de regentes, en
caso de vacar el virreinato sin haber pliego de provision, el regente de
la audiencia debia ocupar la presidencia de la misma y ésta encargarse
del gobierno, sin dar mayor explicacion sobre los demas encargos vi-
rreinales.

El 9 de abril de 1776 fallecid en ejercicio de su mando el virrey
Antonio Bucareli y Ursia. El gobierno de las provincias de la Nueva
Espafia recayé en la Real Audiencia y Chancilleria de México y en su
regente (Francisco Roma y Rosell) la capitania general y la presidencia,
ya que aunque habia pliego de mortaja, éste designaba al presidente
gobernador de Guatemala, Martin de Mayorga,!®? quien se encontraba
en e¢sa provincia centroamericana. Ello vino a ser aprobado por el rey en
Decreto de lo. de agosto de 1780, haciendo la recomendacion de que para
asuntos militares el regente se hiciera asesorar del jefe militar de mayor
graduacion.

Cuatro afios después, cuando fallecié el virrey Matias de Gilvez, el 3
de noviembre de 1784, la Audiencia tomé el gobierno y el regente (Vi-
cente de Herrera) la presidencia y capitania general. Sin embargo, en
esta ocasion la corona, por Real Orden de 10 de enero de 1786, dispuso
que la vacante del virreinato, el gobierno civil y militar debia ser ejercido
corporativamente por la Audiencia, correspondiendo al regente unica-
mente la presidencia de la misma.

Por ello, cuando murié en las mismas circunstancias el virrey Ber-
nardo de Galvez, el 30 de noviembre de 1786, la Audiencia de México
goberné ambos ramos bajo la presidencia del regente; lo que fue aprobado
por ¢l rey en Real Cédula de 22 de mayo de 1787,

No obstante la Real Orden de 10 de enero de 1786, el subinspecior
general del ejército Pedro Mendinueta pensé que el gobierno militar de la
capitania general le correspondia a €] en su calidad de maxima autoridad
castrense en la regién militar; lo que, por supuesto, no aceptd el rey, se-
gin lo dejé ver en la Real Orden de 8 de marzo de 1789.'®® Por si no
bastare con esta regia disposicién, el 2 de agosto del mismo afio se dio una
Real Cédula —que vino impresa— de observancia general para todas
las provincias indianas, en la que se disponia:

En vacante del virreinato, no teniendo yo determinada otra cosa por

los pliegos de providencia, recaera el mando politico y militar en las

referidas mis audiencias, inmediatamente que se verifique la vacante,

con toda plenitud de autoridad y facultades.

Este sisterna fue modificado por Real Orden de 23 de octubre de
1806, donde se dispuso que en el supuesto previsto sucederia al virrey el
oficial de mayor graduacién en activo que no bajare de coronel efectivo, y

182 Cfr. Real Diaz, José Joaquin, Martin de Mayorga, en Les wirreyes de Nueva Esparia en
el reinado de Carlos III. Sevilla, 1968, t. 2, pp. 28 y ss. Cfr. AGN. Real Audiencia, 1.
183 Es muy lacénica la disposicién: “Mande las armas el que manda el Reyno™.
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a falta de éste, el regente de la audiencia —individualmente—, o el oidor
decano en su defecto.

Fue por eso que, cuando la rebelién contra el virrey Iturrigaray, en
1808, se hizo cargo de los mandos virreinales el general Pedro Garibay,'
en calidad de virrey interino.'*

Sin embargo, la protesta de la Audiencia de México por la Real Or-
den de 23 de octubre de 1806 no se produjo sino hasta 1810, sin que si-
quiera contestara la Metropoli, pues se estaba librando la guerra contra

los franceses. ¥
En la Constitucién de Cadiz se igualaron todas las provincias peninsu-

lares y ultramarinas, se sustituyé el cargo de virrey por el de jefe politico
superior, se cre6 un organismo legislativo local llamado diputacién pro-
vincial y se prohibié a las audiencias ocuparse de asuntos administrativos;
entre otras muchas y muy importantes reformas maés, 87

Para el caso de que vacare la jefatura politica superior, el articulo 332 de
la Constitucion de Cadiz preveia que debia suplir esta ausencia el intendente
y. a falta de éste, el vocal de la diputacién provincial que haya sido nom-
brado en primer lugar cuando se designaran los miembros de la diputacién
provincial correspondiente. Por eso mismo, el reglamento de 9 de octubre
de 1812 no contenia ninguna norma relativa a la sucesién del jefe politico
superior en caso de muerte o incapacidad, sino inicamente la prohibicién
a los magistrados de las audiencias de ocuparse individual o corporativa-
mente de asuntos gubernativos.

Al regresar Fernando VII {en 1814) abrogé toda la legislacién liberal de
Cadiz y mandé volviesen las cosas al estado que guardaban hasta antes
de su cautiverio en 1808, Por lo tanto se regresé el sistema de virreyes; y si
llegare el caso de su ausencia, se recurriria al pliego de providencia, y a
falta de éste, el jefe militar de mayor graduacién se harfa cargo del virrei-
nato, en calidad de virrey interino. Lo cual fue confirmado por Real Orden
dada en Madrid el 20 de agosto de 1818. Por ello, a la caida de Venegas,
en 1820, tomé el mando el general Novella, militar de mayor graduacién
en la Nueva Espana.

JOSE Luis SOBERANES FERNANDEZ

18+ Cfr Alamin, Lucas, Historia de Méjico. 3a. ed., México, 1972, p. 163.

185 No obstante ello, a la renuncia de Lizana, la Metrépoli-Consejo de Regencia encargd
interinamente el gobierno novohispano a la Real Audiencia y Chancilleria de México (Real
Orden dada en la Isla de Ledn en 11 de marzo de 1810).

186 Cfr. AGI. México, 1663.

147 Cfr. Nuestro articulo “Notas sobre los antecedentes espafioles del sistema constitucional
mexicano”, en Rewvista juridica veracruzana. Jalapa, 1975, No. 3. pp. 42 y ss.



