LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO
EN LA INTERPRETACION DEL DERECHO
DEL TRABAJO

sumarto: I. Introduccién, 1. Los pincipios generales del derecho: A. Su
origen; B. Su fundamento. 111. Las fuentes en el derecho del trabajo: A.
Principios en el articulo 17; B. Exclusidn del derecho comidn; C. La inter-
pretacion; ). El articule 18. IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

El estudio de la teoria del derecho comprende el de las fuentes juridicas;
por esto, si se desea hacer algunas reflexiones en relacién a los principios
generales del derecho, que son parte de las fuentes, es preciso detenerse en
el andlisis de algunos aspectos de las fuentes del derecho.

Al observar el problema de las fuentes del derecho, y especificamente
de las fuentes formales, que es donde se ubican los principios generales del
derecho, se registran diversas definiciones. Schmill Ordéfiez, acorde con la
definicién de Garcia Méynez, dice que fuentes formales son “los procesos
de creacién de las normas juridicas”.! Mas no existe uniformidad en la
terminologia Roberte J. Vernengo, entre otros autores, dice que “son las
normas positivas, de cualquier tipo, que puedan ser invocadas por un érga-
no como fundamento de validez de la norma que estatuye”.?

Schmill Ordofiez afiade que las fuentes formales, entendidas como pro-
ceso de creacién o produccién de una norma “han de estar establecidas en
una norma ¢ en pluralidad de normas juridicas”.® Es decir que la norma
es, a un mismo tiempo, fuente de otra norma al establecer aquélla el pro-
ceso de creacién de ésta.

La norma es la manifestacién del derecho, entendido éste como una dis-
ciplina. Lo que precede a la norma es un antecedente o causa de la misma,

t Schmill Ordéfiez, Ulises, Las fuentes del derecho. Conceptos dogmdticos 3 tearia
del dereche, México, UUNAM, 1979, p. 99.

? Vernengo, Roberto J., Curso de ieoria general del derecho (2a. ed.), Editorial
Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, 1975, p. 329, citado por Schmill Or.
défiez, op. cit., supra, nota 1, p. 99.

3 Schmill Ordéfiez, ep. cit., supra, nota 1, p, 99.
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El derecho, como lo sefiala Néstor de Buen Lozano “es por encima de todo
un conjunto de normas”.?

Cuando se aborda e! estudio de las fuentes del derecho, se busca encon-
trar su naturaleza, su origen, su prelacién, Para Néstor de Buen, cuando se

habla de las normas

tenermnos que referirnos al dato objetivo de su expresién formal y no a sus
antecedentes;® ... es fuente la ley, y no el proceso legislativo;® .. . quien
busque el derecho, habra de buscarlo en la ley, en la costumbre o en la
jurisprudencia por citar sélo las méis importantes fuentes formales, v no
en la legislacién, el proceso consuetudinario o en el proceso jurispruden-
cial.?

Para este autor es errdnea la clasificacidn clasica de las fuentes del dere-
cho en fuentes materiales, formales e histéricas, porque se intenta presentar
a las mismas como especies de un mismo género, siendo conceptos que no
tienen un denominador comun.

Si se pretendiera escudrifiar en los antecedentes de la norma, entendida
ésta como un concepto esencia’, o sea cémo fue creada o como se expresd
objetivamente, se estarlan abordando temas metajuridicos, ya que el cémo
fue creada la norma es un problema fundamentalmente sociolégico, con
todos los elementos que necesariamente implica; y analizar de qué manera
se ha expresado objetivamente a través del tiempo, implicaria abordar un
aspecto histdrico, por lo que ambos problemas son ajenos a la investigacién
del jurista.

Las fuentes reales proporcionan la sustancia, en tanto que la funcién de
las fuentes formales es otorgar a dicho contenido una expresién adecuada.

El problema de las fuentes del derecho adquiere singular importancia
dentro del derecho del trabajo, por ser éste una rama de un orden juridico
en expansién, un crecimiento que no acaba.

Para Mario de la Cueva, las fuentes materiales o sustanciales son

los distintos elementos o datos, sociolégicos, econdmicos, histéricos, cul-
turales e ideales y otros que pueda entregar la vida humana y social que
determinan la sustancia de las normas juridicas; son los elementos o da-
tos creadores de los mandamientos para la conducta de los hombres de
los cuales saldran las normas para el derecho positivo . . .

4 Buen Lozano, Néstor de, Derecho del trabajo, México, Editorial Porriia, 1974,

p. 407.
5 Idem, p. 408.
& Loc. cit,

7 Ibidem.
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y las fuentes formales son “las formas o maneras de ser que deben adoptar
los mandamuentos sociales para convertirse en elementos integrantes del or-

den juridico positive™?

II. LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Refiriéndose a los principlos generales del derecho en sentido estricto, Nor-
berto Hobbig sostiene que son tres las interrogantes que hay que plantear
al respecto: cuiles son la naturaleza, el origen y el fundamento de los prin-
cipios generales del derecho,

Respecto al primer planteamiento, el citado autor considera que los prin-
cipios generales del derecho tienen el cardcter de normas; desecha las tesis
que afirman que esos principios son construcciones doctrinales, ya que tal
hecho no desvirtda su cardcter normativo, Igualmente niega la tesis que
sostiene que son orientaciones e ideales de politica legislativa, sostenida por
Betti, quien agrega que dichos principios sirven como criterios programati-
cos para el progreso de las tarcas del legistador. La razdn por la cual Bobbio
niega esa tesis, estriba en el argumento de que Bettl “confunde ¢l procedi-
miento de que el jurista o el juez se valen para formular los principios
generales, con la funcidén de estos Gltimos™;” es por eso que habla de crite-
rios Programaticos.

Para Garcia Maynez

los dos argumentos mas {uertes en favor de la tesis de que los principios
generales del derecho son normas, han sido formulados por Crisufully
y pueden resumirse asi: 1) En la mayor parte de los casos; esos princi-
pios son obtenidos mediante generalizaciones sucesivas de las normas par-
ticulares, por lo que resulta imposible considerar que, cuando llegan a
cierto grado de generalidad, cambien de naturaleza, es decir, dejen de ser
normas. 2} Aun admitiendo que algunos principios no se obtengan de
normas particulares mediante generalizacidn, sino que se den de modo
inmediato, en todo su alcance general, la funcién que cumplen (normal-
mente en materia de lagunas), es ofrecer prescripciones o modelos de con-
ducta a los operadores juridicos, por ende, tal funcién en nada difiere
de la de las normas particulares.’

Garcia Mdynez también considera que es correcta la tesis de que los prin-

# Cueva, Mario de la, Nuevo dereche mexicano del trabajo, México, Editorial
Porrda, 1977, p. 132,

¥ Garcia Maynez, Eduarde, Filosofie del Derecho, México, Editorial Porrda, 1974,
p- 312.

" Garcia Maynez, Eduarde, op. cil., supra, nota 9, p. 313,
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cipios generales del derecho ticnen el cardcter de normas, pues solo asi
pueden cumplir con su labor de integracién de la ley, o sea, sélo asi pue-
den subsanar la imprevisién del ordenamiento juridice, las lagunas que en
el mismo se encuentran, ademdis de que el juzgador necesariamente tienc
que fundamentar sus resoluciones en su norma.

A, Su origen

En relacién a la interrogante planteada de cudl es la fuente de los princi-
pios generales del derecho, al referirse a los misinos, segin el positivismo
juridico, el legislador se estd refiriendo a normas no expresas a las que se
llega “pos generalizaciones sucesivas a partit de los preceptos del sistema
en vigor” 1

En contrapesicién al punto de vista anterior, se encuentra la tesis soste-
nida por Del Vecchio, quien afirma que los principios generales del dere-
cho no son otros que los del derecho natural, ya que en virtud de la insepa-
rable conexidn entre el derecho y la vida, no puede existir ninguna situacién
controvertida que no tenga una soluciéon juridica cierta.

Del Vecchio reconoce la generalidad de los principios generales del dere-
cho, esto es, que son comunes a todo ordenamiento juridico existente, esos
principios no son privilegio ni caracteristica propia de un solo pueblo; son
“verdades supremas del derecho in genere, o sea aquellos elementos légicos
y éticos del derecho que, por ser racionales y humanos, son virtualmente

comunes a todos los pueblos”.’”

Garcia Maynez se adhiere a la tesis de Del Vecchio, pero stlo en lo que
se refiere a que los principios generales del derecho no son exclusivos de un
solo sistema, sino comunes a varios, No acepta “que sean verdades supre-
mas del derecho in genere, porque no se trata de enunciados —dnicos que
pueden ser verdaderos o falsos— sino de principios normativos”.'?

Cuando se aplican los principios generales del derecho se estd haciendo
uso de ellos con el caracter de normas, como ya quedd precisado al hablar
de su naturaleza, y no como enunciados, pues comwo tales son ineficaces
para que el juzgador fundamente su resolucion, la cual debe ser definitiva-
mente fundada en una norma.

La aplicactén de los principios generales del derecho, para Del Vecchio,
debe hacerse siempre y cuando los mismos no se confrapongan a un prin-
cipio particular, esto es, el orden juridico debe ser congruente, debe ser

11 Thidem.
1z fdem, p. 315.
13 fhidem.
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un todo fGnico y homogéneo que no puede contener normas ambiguas ni
contradictorias.

Para Garcia Maynez, la restriccidn mencionada en el parrafo anterior
constituye una gran barrera en el alcance de la misma tesis de Del Vecchio;
implica que los principios generales del derecho, al poderse aplicar {inica-
mente sin contravenir las disposiciones vigentes, quicre decir que ya estin
comprendidos en las normas, pues al no ser contradictorios con ellas éstas
permiten su aplicacién.

Pero si el juez no estd facultado para colmar lagunas de acuerdo con
cualquier principio del ius naturale bajo el cual sea pogible subsumir la
especie, sino $olo por aplicacién de los que no se encuentran en pugna
con las prescripciones vigentes, el resultado final de la doctrina practica-
mente coincide con el de la tesis que Del Vecchio combate, porque los
principios iusnaturalistas congruentes con las disposiciones del sistema sdlo
pueden ser los de algiin modo implicitos en éstas,™*

Igualmente considera Garcla MAyner que Del Vecchio incurre en un
error al considerar al derecho natural como un conjunto uniforme, definido
y formulado con directrices o principios genéricos, que se oponen a un or-
denamiento positivo y que en éste existen drganos encargados —bajo es-
trictos criterios— de aplicar los preceptos y determinar cuiles de ellos per-
tenecen al sistema; y en el derecho natural, considerade como un conjunto
unitario de normas, no pueden existir esos principios inequivocos que pue-
dan determinar en cada caso gué principios integran dicho conjunto.

B. Su fundamento

Por lo que se refiere al fundamento de los principios generales del dere-
cho, Garcia MAaynez esiima que en el caso de existir una delegacién en {a-
vor de esos principios, o sea, que estén comprendidos en una norma, debe
incorporarseles al orden juridico; dichos principios pueden aplicarse en una
tarea constructiva y es donde encuentran su fundamento y validez, conjun-
tamente con las disposiciones expresas del mismo sistema juridico.

Cuando no existe tal delegacién no tlenen validez los principios citados,
pues no estdn incorporados al orden juridico y éste no obliga al drgano
aplicador a tomarlos en cuenta. Sin embargo, considera Garcia Miynez,
resulta muy dificil que, aun cuando no exista la mencionada delegacion,
no haya criterios aplicables '

porque todo sistema juridico necesariamente representa, en muchos de

'+ Garcia Méaynez, Eduardo, op. cit., supra, nota 9, p. 317,



386 JOSE DAVALOS

sus aspectos, una aplicacién o adaptacién de principios axiolbgices de
méaxima generalidad, como los de equidad vy justicia, de los cuales siem-
pre es posible derivar, temando en cuenta las peculiaridades del asunto
que se pretende resolver, un criterio adecuado.!®

Para Norberto Bobbio, los principios generales del derecho son suscepti-
bles de clasificarse y podria ser de la siguiente manera: segiin la materia
& que pertenezcan, o sea, que se 2pliquen en el derecho civil, penal, etcé-
tera. A Garcia Méynez la citada clasificacién le resulta insatisfactoria, por-
que la diferencia de materia no implica la de su naturaleza, p‘or lo que
propone, haciendo un uso mas amplio del criterio distintivo por materia, la
stigulente clasificacién:

a) Principios generales de derecho sustancial;
b} principios generales de derecho procesal, y
¢) principios generales de organizacién,

Estos principios estardn dirigidos principalmente a los ciudadanos, a los
jueces y al legislador, respectivamente.

Un segundo criterio de clasificacién propuesto por Bobbio es aquel que
atiende a la extensién del ambito de validex de los principios, o sea que,
en la concepcién del autor, a pesar de que todos son generales, los mismos
ocupan distinto planoe, tienen diversos grados de generalidad. Tal clasifi-
cacidn se compone de: principios de una institucién, verbigracia, la indiso-
lubilidad del matrimonio; principios de una materia, como lo referente a
la carga de la prueba; principics de una rama juridica, como la progresi-
vidad de los impuestos en dereche fiscal; v principios de todo un orden
juridico, como la libertad de contratacién.

Norberto Bobbio propone una tercera y ultima clasificacién de los prin-
cipios generales del derecho, que atiende a las funciones que tales principios
cumplen:

lo. interpretativa o hermenéutica, que consiste en fijar, de acuerdo con
alguno de los citados principios, el sentido de tal o cual expresién juridi-
ca; 2o0. la integradora de los vacios de las fuentes formales que es, por
ejemplo, la atribuida a los principics generales por el articulo 14, parra-
fo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
30. la directiva, prepia de los principios constitucionales de tipo progra-
mitico destinados a orientar la actividad del legislador y de los 6rganos
inferiores de produccion juridica; 4o. la limitativa, que corresponde, ver-
bigracia, segin el articulo 117 de la Constitucién Italiana “a los princi-

15fdem, p. 316.
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pios fundamentales establecidos por las leyes del Estado, respecto de las
disposiciones legislativas emanadas de las regiones’.™®

III. LAS FUENTES EN EL DERECHOC DEL TRABAJC

Las fuentes del derecho del trabajo estin contenidas en el articulo 17 de
la Ley Federal del Trabajo, el cual establece:

A falta dg disposicidn expresa en ]a Constitucién, en esta Ley o en sus
Reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo 60., se tomaran
en consideracién sus disposiciones que regulen casos semejantes, los prin-
cipios generales que deriven de dichos ordenamientos, los principios ge-
nerales del derecho, los principios generales de justicia social que deriven
del articulo 123 de la Constitucidn, la jurisprudencia, la costumbre y la
equidad.'” ’

La aplicadién de este precepto se lee en el parrafo respective de la expo-
siciébn de madtivoes de la ley:

El articule 17 sefiala cuales son las fuentes formales del derecho del tra-
bajo; el derecho del trabajo del siglo pasado era un capitulo del derecho
privado, divil y mercantil, pero el nuestro desde el afio en que se pro-
mulgd la Constitucion vigente conguisté su autonomia como una rama
juridica independiente. Por otra parte, nuestro derecho del trabajo tiene
su fuente en el articulo 123 constitucional, lo que le da el rango de un
ordenami¢nto reglamentario de la constitucién. Partiendo de estas ideas,
se reconongen como fuentes del derecho del trabajo. . .'®

y se citan las mismas consignadas en el citado articulo 17.

Haciendo un andlisis superficial de este precepto podria pensarse que
establece un orden jerirquico en la aplicacién de las normas del derecho
del trabajo, mas no es asl, va que uno de los principios rectores de esta ra-
ma del derecho es el de que seran aplicables en primer lugar las normas mas
favorables 4l trabajador, sea cual fuere su jerarquia formal.

Este pringipio de aplicar la norma méas favorable al trabajador caracteri-
za al derecho del trabajo como un minimo de gavantias sociales para los
trabajadores; esto es, toda disposicién que favorezea al trabajador sobre
cualquiera ptra, independientemente de su jerarquia, se aplicard de mane-
ra preferente.

16 Citade por Garcla Méynez, Eduardo, op. cit., supra, nota 9, p. 320.

17 Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge, Nueva Ley Federal del Tra-
bajo Reformada, México, Editorial Porrda, 1977, p. 25.

1® Citado por Cavazos Flotes, Baltazar, Ley Federal del Trabajo tematizada, Méxi-
co, Editorial Trillas, 1979, p. 23.
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El articulo 17 contiene normas implicitas que se aplicardn a falta de dis-
posicion expresa en las normas de derecho escrito. Dichas normas impli-
citas son: la analogia, los principios generales que deriven de la constitu-
cién, de la ley y de los tratados internacionales; los principios generales del
derecho y los principios generales de justicia social que deriven del articulo
123 constitucional.

Esta disposicién faculta al juzgador para subsanar las imprevisiones del
legislador, para integrar las lagunas de la ley y para aplicar los preceptos
supletorios si se ajustan a un orden jerdrquico, lo que no sucede con las
fuentes del derecho escrito, en virtud del principio contenido en el articu-
lo 18 de la Ley Federal del Trabajo de que “en caso de duda prevalecerd
la interpretacién mas favorable al trabajador”.

A. Principios en el articulo 17

E] articulo 17 de la Ley coentempla tres tipos de principios a saber: los que
deriven de las fuentes de derecho escrito, es decir de la Constitucién, de la
Ley Federal del Trabajo, de sus reglamentos o de los tratados a que se re-
fiere el articulo sexto de la propia ley, celebrados en los términos del articu-
lo 133 constitucional; los principios generales del derecho, mencionados en
el articulo 14 constitucional; y los principios generales de justicia social
que deriven del articulo 123 de la Constitucién.

Néstor de Buen cuestiona esta triple clasificacién y considera que hubie-
ra sido mas logico suprimir la tercera categoria, por estar ya implicita en la
primera, y que sélo debian consignarse dos grupoes de principios.

En realidad la tercera categoria: los principios de justicia social impli-
citos en el articulo 123 constitucional, estin de més. Es evidente que esos
principios son los mismos que derivan, en general, de la Constitucién. En
esa virtud la referencia a los principios reduce a dos su clasificacién: los
primeros serdn los especificos del derecho del trabajo; los segundos, je-
rarquicamente secundarios, derivarin del derecho en general, incluyen-
do, por supuesto, al derecho comiin, En realidad el legislador laboral, al
aceptarlos, rindié pleitesia al mandato. contenido en el Wltimo parrafo
del articulo 14 constitucional.’®

El citado parrafo {ltimo del articulo 14 constitucional, establece que
“en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra, o a la interpretacién juridica de la ley, v a falta de ésta se fun-

33 20

dard en los principios generales del Derecho”.

19 Buen Lozano, Néstor de, ep. cit, supra, nota 4, p. 418.
20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Po-
rria, 1978, p. 13.
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Al hablar Mario de la Cueva de la significacién de la jerarquia de las
normas del derecho del trabajo, apunta que no pueden contravenir ni
restringir los derechos del trabajador consignados en la Constitucion vy,
especificamnente, en la declaracion de derechos sociales contenida en el ar-
ticulo 123 de la Carta Magna; mas como los mismos son derechos mini-
mos de los trabajadores, las fuentes formales subconstitucionales “no sélo
pueden, sino tienen como misién ampliar los beneficios de acuerdo con el
ritmo de las transformaciones sociales, a fin de aproximarse cada vez mas
a las ideas dt la justicia social”.®

Estima De la Cueva que el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo
debe interpretarse en el sentido de que existen fuentes formales primarias
y fuentes, pfincipios o criterios supletorios. Las fuentes formales prima-
rias son: la constitucién, la ley, los tratados internacionales y sus regla-
mentos y, a falta de disposicion expresa en dichas fuentes, se aplicardn
las tuentes, principios o criterios supletorios.

Dentro dd las fuentes, principios o criterios supletoriog, se encuentran
comprendidds los principios generales del derecho y, para De la Cueva,
esos principios adguieren matices de fuente material o sustancial, pues tal
parece que 4l aplicarse se hace como si se creara la norma, o sea, que el
juzgador addpta el caracter de legislador.

Afirma gue no debe perderse de vista que el orden juridico descansa
en el principio de la soberania del pueblo y por tanto “los principios ge-
nerales del derecho no pueden ser sino los que el pueblo puse en la base
de su orden juridico,® o sea gue “son los principios de la democracia del
pueblo para el pueblo™.?® A

Enrique Alvarez del Castillo, al abordar el tema de las fuentes del de-
recho, distingue tres tipos dentro del contexto de la Ley Federal del Tra-
bajo: fuentes de autoridad, a la sazén, las que importan para efecto del
tema tratadob; fuentes de convencidn y fuentes internacionales,

Encuadra dentro de las fuentes de autoridad a la Constitucién, a la pro-
pia ley, a los reglamentos, todas ellas consideradas eminentemente como
fuentes formales del derecho del trabajo; mas reconoce también que la pro-
pia ley en sy articulo 17 “autoriza la creacién material y formal del derecho
del trabajo a través de otra serie de métodos y criterios supletorios .. .2
dentro de Ips cuales se encuentran los principios generales del derecho.

(5

b Cueva, Mario de la, op. cit., supre, nota 8, p. 132,
=2 Idem, p. 137,

23 Ibidem.

2t Alvarez del Castillo, Enrique, “Tendencias del derecho mexicano del trabajo.
Proycccidn die las instituciones protectoras del trabajo™. El derecho latinocamericaneo

del trabajo, México, UNAM, 1974, t. II, p. 21.
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Las fuentes del derecho del trabajo en Ja antigua ley de 1931, estaban
consignadas en el articulo 16: “los casos no previstos en la presente ley
o sus reglamentos, se resolveran de acuerdo con la costumbre o el uso ¥,
en su defecto, por los principios que se deriven de esta ley, por los del
derecho comin en cuanto no la contrarien y por la equidad”.®

B. Exclusion del derecho comun

La Ley Federal del Trabajo vigente excluye el términe “principios del
derecho comtn” por considerarlo ambiguo, y también porque, cuando
tengan que aplicarse los principios generales del derecho, se aplicaran los
mencionados en el articulo 14 constitucional,

Para Trueba Urbina, lIa supresion del derecho comiin como fuente su-
pletoria del derecho laboral es de gran trascendencia e implica que no
sean aplicables las leyes civiles o mercantiles, ni los cédigos procesales
civiles federales o locales, atendiende al cardcter auténomo que tiene el
derecho laboral.

Agrega Trueba Urbina que constituye un gran acierto que la Ley Fede-
ral del Trabajo no contemple como fuente supletoria del derecho laboral
al derecho comniin, ya que éste se caracteriza por ser un derecho burgués
regido por principios liberales e individualistas vy todo ello estd en contra-
posicién con las caracteristicas del derecho del trabajo, las cuales son de
eminente contenido social y “no sélo limitan la autonomia de la voluntad,
sino que establecen reglas de desigualdad entre trabajadores y patrones con
objeto de proteger v tutelar a aquéllos, a fin de que puedan compartir los
beneficios de las riquezas naturales, de la civilizacién v de la cultura”?®

Baltazar Cavazos Flores, al comentar el articulo 17 de la ley, sefala que:

Esta dispoesicién omite al derecho comin como fuente supletoria del
derecho laboral. En la practica los tribunales del trabajo han seguido
considerando al derecho comun como supletorio, de acuerdo con las
ideas expuestas por tratadistas de la talla de Barassi, Cabanellas y Cal-
dera.

Sin embargo, este precepto considera como fuentes del derecho del
trabajo los principtos generales del derecho, la jurisprudencia, la costum-
bre y la equidad, por lo que estimamos que el derecho comtn s sigue
siendo supletorio del derecho del trabajo. Sostener lo contrario es vana
presuncién. En materia de pruebas y particularmente por lo que hace
a la lamada “inspeccidn judicial” sigue operando el articulo §9 de] Cé-

25 Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge, Ley Federal del Trabajo,
México, Editorial Porraa, 1969.

26 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho del trabajo, México, Editorial Porria,
1975, p. 264
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digo federal de procedimientos civiles, en el sentido de que debe aper-
cibirse a las empresas de que en caso de que no exhiban los documen-
tos que se les requieran, se tendrdn por ciertas las afirmaciones de los
actores.?

Juan B. Climent comenta sobre el articulo 17:

El problema de las fuentes del derecho en materia laboral trasciende a
toda la estructura peculiar del derecho del trabajo, y de tal manera al-
tera el panorama de las fuentes en el derecho comin que no sélo difie-
re en la mayor complejidad de éstos vy en la subversién del orden Je-
rirquico de aplicabilidad, sino también en el significado juridico de las
propias fuentes; pues la Ley y la costumbre, los principios del derecho
y la equidad en materia laboral, tienen una connotacién y alcance ju-
ridicos distintos de lo que esas fuentes representan en el derecho civil,?®

Al establecerse en la Ley Federal del Trabajo, como fuente supletoria
del derecho laboral, a los principios generales del derecho, tal disposicién
implica la interrogante de cémo han de interpretarse,

C. La interpretacidn

“Todo precepto juridico encierra un sentido, pero éste no siempre se ha-
lla manifiesto con claridad. Si le expresién es verbal o escrita puede
ocurrir qua los vocablos que la integren posean acepciones multiples, o
que la construccién sea defectuosa y haga dificil la inteligencia de la fra-
se”.*¥ Cuando se da tal supuesto, se tiene que buscar el sentido de la
norma y los procedimientos que se utilizan para realizarlo, es lo que lla-
ma (Garcia Mdaynez “técnica interpretativa” y es un trabajo previo a la
aplicacién de las normas del derecho al caso concreto.

Al respecto, Fix Zamudio comenta que “A veces una norma aislada,
desde el punte de vista gramatical, significa algo determinado; pero cuan-
do se le relaciona, como necesariamente hay que hacer, dentro de un
contexto, puede significar algo diferente”.®

Respecto a la interpretacién de un precepto legal, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado en el siguiente sentido:

27 Cavazos Flores, Baltazar, op. cit., supra, nota 18, p. 144,

2% Climent Beltran, Juan B., Ley Federal del Trabajo y otras leves laborales. Co-
mentarios ¥ jurisprudencia, México, Editorial Esfinge, 1970, p. 39.

29 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccidn al estudio del derecho, México, Edito-
rial Jus, 1940, p. 185.

30 Carpizo, Jorge y Fix-Zamudie, Héctor. “Algunas reflexiones sobre la interpre-
tacién censtiticional en el ordenamiento mexicano.” La interpretacién constitucional,
México, UNAM, 1975, p. 47.
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Interpretacicn de la ley, Los preceptos de un ordenamiento legal deben
interpretarse en el sentido de que no se contradigan; y para lograrlo, a
fin de establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser interpretados
en relacién con los demas de la misma Ley, arménicamente.

Amparo en revision 1139/71, Manufacturas Universo, 8. A, v otros,
resuelto el 13 de febrero de mil novecientos setenta y dos, por unanimi-
dad de 16 votos de los seflores ministros: Guerrero, Del Rio, Rebolledo,
Jiménez Castro, Burguete, Saracho, Martinez Ulloa, Ifarritu, Solis Lé-
pez, Salmoran de Tamayo, Yaficz, Ramirez VAzquez, Guerrero Martinez,
Mondragén, Aguilar Alvarez y presidente Guzméin Nevra.

Ponencia del sefior ministro Huitrén.

Amparo en revisibn 4912/70, Gas Supremo, 8. A. y otras (acumulados),
resuelto en sesion del 4 de noviembre de mil novecientos setenta y uno,
por unanimidad de 16 votos de los sehiores ministros: Del Rio, Reholledo,
Jiménez Castro, Fluitrén, Rojina Villegas, Saracho, Martinez Ulloa,
Azuela, Solis Lépez, Canedo, Salmordan de Tamayo, Ramirez Vazquez,
Guerrero Martinez, Mondragdn, Aguilar Alvarez y presidente Guzmén
Nevra.

Fue ponente el sefior ministro Aguilar Alvarez.

Informe 1972, Pleno, pagina 343.

Dentro de la técnica juridica, segiin Garcia Maynez, uno de los proble-
mas que forman su objeto de estudio es la integracién. Cuando existen pre-
ceptos que interpretar, valga la redundancia, puede existir la interpretacién,
pero se dan casos en que un problema concreto sometido al conocimiento
de un juez, no caiga bajo ning(n supuesto del ordenamiento positivo, o
sea que existe una laguna en la ley la cual debe ser cubierta v los medios
para realizarlo los proporciona el propio ordenamiento juridico; en ¢l se
encuentran los criterios para subsanar tal imprevisién. Cuando se da tal
situacién se recurre a los llamados principios generales del derecho, al dere-
cho natural o a la equidad.

En esta hipdtesis, el juzgador debe aplicar al caso concreto la norma que
¢l considere mas adecuada y, entonces, realiza una tarea constructiva y no
de interpretacidn, pues no existe norma predeterminada aplicable al caso
en concreto.

Trinidad Garcia, al hacer referencia a la interpretacion de la Ley, afirma
que la misma “es una creacidn de orden ldgico, en la cual el precepto de
la ley constituye la premisa mavor de un silogismo, la expresién del caso
concreto la menor v la afirmacién de que ese caso concreto estid sujeto al

precepto, la conclusién™.™

41 (Garcia, Trinidad, Introduccion al estudic del derécho, México, Editorial Po-
rriia, 1970, p. 146,
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Debe bujcarse el sentido de la ley para poder determinar si el caso con-
creto estd dentro de eila; al realizarse esa blsqueda se estd interpretando
la ley. La interpretacién juridica no sélo se circunscribe a precisar el sen-
tido de la ley, del precepto legal, sino que cuando existe ausencia de éste,
debe crearlé para una aplicacién posterior,

“La interpretacién juridica hace en este sentido una labor complementa-
ria de la ley y llena los huecos de ella.” 5

La interpretacién es uno de los caminos para adecuar la norma a la rea-
lidad, es un esfuerzo para que las normas no caigan avasalladas ante los
constante golpes de la vida. En cste sentido cobra significado la frase
que el obispo Hoadly expresé'a Jorge I: el intérprete es realmente, des-
de todos puntos de vista, el verdadero legislador v no la persona que pri-
mero escribié o expresd la Ley.™

Cuando un juez afronta un problema concreto, para el cual no existe un
precepto legal especifico que le sea aplicable, no puede dejar de resolverlo
y lo tendrd que hacer de una forma justa y especificamente, dentro de
nuestro orden juridico, lo tendrd que hacer atendiendo a los principios ge-
nerales del terecho, segin lo establece el articulo 14 constitucional,

Para Tamayo y Salmorin, y considerando el planteamiento tradicional del
Problema, la interpretacién juridica

.. .consiste en la adscripcién de un cierto significado suministrado a los
objetos juridicos, es decir, en el otorgamiento de cierto sentido a obje-
tos conocidos ya como juridicos {tales como: leyes, constituciones, embar-
gos, hipotecas, matrimonios y, en general, todos los elementos que son
reconocides como constituyendo la experiencia juridica).

Con el gentido o significado que se adscribe a los objetos jurfdicos (ta-
les como constitucidn, contratos, hipotecas, etcétera) se establece el al-
cance, la Jimitacién de la nocién original o comtin e incluso, se sustituye
un sentida por otro (verbigracia cuando se sustituye un sentido propio del
lenguaje comdn por une técnico o cuando un sentido técnico es sustitui-
do por otro técnico més moderno y operacional).™

Vernengo afirma que existen variadas concepciones de lo que debe en-
tenderse por interpretacién; algunos autores localizan el problema “en el

a2 Jhidew.

# Carpizo, Jorge, “Algunas reflexiones sobre la interpretacién constitucional en el
ordenamiento mexicano”. La interpretacion constitucional, México, UNAM, 1975,
p- 46, )

#* Tamayo y Salmorin, Rolando, “Algunas consideraciones sobre la interpretacién
juridica”. La fnterpretacidn constitucional, México, UNAM, 1975, p. 128.
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conocimiento de la ley o en el del auténtico conocimiento del derecho”.
Para otros el problema radica “mas bien, en una eleccién decisoria dentro
de un marco de valoraciones™. *

Para Vernengo es dificil “postular un género comim para los asuntos re-
lativos a la interpretacién™* ya que dichos problemas como son las cues-
tiones epistemologicas y légicas, la comprensién de elementos culturales o
la captacién de propiedades axioldgicas, y la justificacion pelitica de la
actuacién consentida de un poder autocritico, aparentan ser distintos,

Por tal motivo adopta un modelo inicial que le permite analizar tales
problemas y lo aplica a lo que él llama “interpretacién operativa”, aquella
“practicada por los érganocs jurisdiccionales de un sistema juridico positivo
cuando aplican derecho o, mis simplemente cuando resuelvan casos”.*

El modelo que adopta este autor consistc en: un érgano de interpreta-
cién representado por un tribunal o juez, que produce como resultado de
la interpretacién una decisidn judicial, la que es considerada como el resul-
tado de un procesamiento de informacién relativo por un lado a heches y
por el otro a derecho o normas; es por ello que afirma que “la interpreta-
cién y sus elementos puede ser considerada un sistema de elaboracién, de
inforrmacién’

Ahora bien, una vez vistos algunos aspectos relativos a la interpretacion
del derecho, debe establecerse de qué manera se interpreta el derecho del
trabajo.

D. E!l articulo 18

Para Mario de la Cueva, el método de interpretar las normas del derecho
del trabajo, consignadas en la ley de la materia, es un método finalista, o
sea que deben interpretarse atendiendo al fin que persigue el derecho la-
boral: la justicia social, y sélo se puede lograr dicho fin observandose la
realidad social que dio origen a la norma. Debe atenderse a las fuentes for-
males, para que de este modo al conocerse ¢l sentido de las normas pueda
conocerse cudl es su finalidad.

La Comisién se decidié por una interpretacién finalista, arménica con la
naturaleza y los fines del derecho del trabajo. Por lo tanto, las juntas de
conciliacién y arbitraje y el intérprete en general, deben procurar que
sus interpretaciones coadyuven a la realizacion de las finalidades de las
normas. Para lograr este resultado, es preciso, ante todo, que el intérpre-

@

5 Vernengo, R. J., La interpretacién juridica, México, UNAM, 1977, p. 3.
v Tdem, p. 4.

* Ibidem.

88 Idem, p. 5.

W
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te se aparte del formalismo que aisla al derecho de la realidad que le dio
vida y se sumerja en los datos que proporcionaron al legislador las fuen-
tes materiales, pues solamente entonces podrd aprehender el sentido au-
téntico d¢ las normas y su consecuente finalidad.®®

Linares Quintana, citado por Fix Zamudio, al hablar de la interpreta-
cidén constiticional establece ciertas reglas de orientacién para la misma,
mas al tratarse de la interpretacién de la ley fundamental, dichas reglas
pueden congiderarse vilidas para la interpretacién de una ley secundaria y

.entre las cuales deben destacarse las que se refieren a que en tal in-
terpretacifn debe prevalecer el contenido teleolégico o finalista; que debe
utilizarse un criterio amplio, liberal y prictico; que debe considerarse la
ley suprema como un conjunto armdnico de disposiciones y de principios;
que deben tomarse en cuenta no sélo las condiciones y necesidades exis-
tentes en el momento de la sancidn, sino también las imperantes en la
época de aplicacidn, etcétera*

La Ley Féderal del Trabajo en su articulo 18 dispone:

En la interpretacién de las normas de trabajo se tomardn en considera-
cién sus finalidades sefialadas en los articulos 20. y 30. En caso de duda,
prevalecerf la interpretaciéon més favorable al trabajador. Establece el
principio de interpretacién de las normas del derecho laboral que es de
facil comprensién si se lee €l parrafo respectivo de [a exposicién de mo-
tivos de lg Ley: “el proyecto consagra como norma general de interpre-
tacién la realizacién de las finalidades del derecho del trabajo que son:
la justicia social, la idea de igualdad, libertad v dignidad de los traba-
jadores y ¢l propésito de asegurar a los hombres un nivel de vida deco-
roso’’.*!

Al respecty, los Tribunales Colegladm de Circuito han sustentado [as si-

gulentes te51s

Interpretagion de una norma de trabajo en case de duda. Se ha gene-
ralizado cn los litigantes una errénea interpretacién del articulo 18 de la
Ley Federal del Trabajo, a tal grado que resulta muy comin su invo-
cacién en pquellas alegaciones de éstos tendientes a que se favorezca al
trabajador en aquellos casos en que exista duda sobre alguno de los pun-
tos controvertidos, siendo que dicho precepto, a la luz de la exposicién

@ Cueva, Mario de Ia, El nuevo derecho mexicanc del trabajo, México, Editorial
Porraa, 1978, p. 142,

40 Carp1z0 Jorge y Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., supra, nota 33, p. 21.

*! Cavazos Flores, Baltazar, op. cit., supra, nota 18, p. 24.
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de motives de ta propia Ley TFederal del Trabajo, no se refiere a la du-
da respecto a las cuestiones de fondo, sine que se refiere a la duda que
tengan los tribunales en la interpretacién de los preceptos de la Ley Fe-
deral del Trabajo. De aqui se sigue que lo alegado por la parte quejosa
€es mcorrecto,
Amparo Directo 708/13. Carolina Marquez Ramén. 13 de agosto de
1976. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Viazquez.

Informe 1976, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, pagina 387,

Articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo no faculta a las juntas a inte-
grar las demandas de los trabajadores. Al establecer el articulo 18 de la
Ley Federal del Trabajo que en la interpretacién de las normas del tra-
bajo, se tomarédn en consideracién sus finalidades en los articulos 2o, y
30. vy que en caso de duda prevalecera la interpretacién mas favorable
al trabajador, no faculta a las juntas a substituirse a éstos en la integra-
cién de sus demandas, porque tal precepto se refiere a los casos de duda
en la interpretacién de las disposiciones laborales, pero no a las omisio-
nes en que se haya incurrido al elaborar las demandas laborales.
Amparo Directo 722/74. Ricarda Véazquez v Coagraviadas, lo. de oc-
tubre de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Rami-
rez.

Informe 1976, Tribunal Colegiado del Octave Circuito, pagina 37,

El articulo 18 de la ley, como se puede observar, aparte de establecer uno
de los principios rectores del derecho laboral, consigna la forma de inter-
pretacién del mismo, que es de caracter general y obligatoria para el juz-
gador, el que siempre debe tomar en cuenta, al interpretarlo, la justicia so-
cial y el cardcter tutelar del mismo, tendientes al mejoramiento y dignidad
de los trabajadores.

Al respecto, Alvarez del Castillo, sefiala que “dentro de este marco juri-
dico y filoséfico es posible la interpretacién abierta y tutelar de las normas
del trabajo, haciendo a un lado la aplicacién omuipotente de los preceptos
de ley”.*®

Lo expuesto en el parrafo anterior puede traducirse en el sentido de que,
dada la naturaleza v fines del derecho del trabajo, es necesario abandonar
el principio sefialado de la omnipotencia de la ley, abandonar también toda
vinculacién con el dereche comin como fuente. El derecho del trabajo, al
romper con tales principios y enunciados, adquiere su autonomia {rente al
derecho civil, y tal posicién ha sido reconocida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al establecer:

12 Alvarez de! Castillo, Enrique, op. ¢it., supra, nota 24, p. 23.
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Juntas de Conciliacion y Arbitraje, naturaleza y principios que la rigen.
No son tribunales de derecho, y por lo mismo no estin obligadas, al pro-
nunciar sus laudos, a sujetarse a los mismos c4nones que los tribunales or-
dinarios.
Quinta Epoca, tomo XXV, pigina 1636, R. 4044/23,
The Texas Co. Of México. 5 votos, tomo XXV, pagina 1986, R.
2469/28.
Fernandez del Valle, Radl, unanimidad de 4 votos, tomo XXVI, pa-
gina 297, R. 1503/28.
Cia Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, S. A, 5 votos, tomo XXVII,
pagina 305, R. 1031/29.
Gallardo Carlos, unanimidad de 4 votos, tomo XXVIII, pigina 619,
R, 746/26. _
Cia. de Tranvias, San Luis Potosl, unanimidad de 4 votos, Apéndice
de jurisprudencia, de 1917 a 1965, del Semanario Judicial de la Federa-
cidn, quinta parte, Cuarta Sala, pagina 103,

I1I. CoNCLUSIONES

1. Al estudiar e] problema de las fuentes del derecho, se puede observar que
la concepeipn que se tiene acerca de ellas no es uniforme, Los autores que
abordan este tema discrepan en cuanto a cémo deben entenderse, cuil es
su contenido; sin embargo, existe un elemento que no se discute y es que
las fuentes del derecho son el origen del propio derecho, en ellas se encuen-
tra el fundamento de los ordenamientos juridicos existentes, son las bases en
que se sustentan.

2. Los principios generales del derecho han sido tratados desde diversos
puntos de vista, por ejemplo: cuél es su origen, su fundamento y su natu-
raleza; de :qué manera deben aplicarse, cull es su jerarquia como fuente
del derechq; pero no se establece cudles son esos principios. Esta situacion
implica que quien emprende el estudic de esos principios, no tenga una
idea clara sobre ellos y en la actividad judicial, quien estd facultado para
aplicarlos, por asi establecerlo la ley, en caso de que en ella se hallen im-
previsiones jrespecto a un caso concreto, no tenga certidumbre sohre cué-
les son vy, por tanto, cudl es el principio general aplicable al caso en par-
ticular.

3. Existes una opinién generalizada respecto a que el derecho laboral no
tiene en la ‘actualidad ninguna conexién con el derecho comiin, pues se tra-
ta de un derecho auténomo.

El articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo excluye comio fuente del de-
recho laboral, al derecho comin y algunes autores consideran tal disposi-
cién como una medida acertada, por ser el derecho del trabajo un derecho
tutelar, protector de los intereses de los trabajadores, que persigue como
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uno de sus fines un régimen de justicia social. Pero existen otros autores que
no comulgan con tal idea, consideran que el derecho comin sigue siendo
aplicable en el derecho del trabajo, pues los mismos tribunales del trabajo
asi lo confirman, por ejemplo, en el caso de las resoluciones para la ins-
peccion ocular fundados en el contenido del articulo 89 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles.

Lo anterior da cabida para preguntar si, no obstante que la Ley Fede-
ral del Trabajo no contempla al derecho comiin como fuente del derecho
laboral, pueden aplicarse principios de ese derecho comn; por tal razén
deben unificarse los criterios al respecto, para evitar que s¢ incurra en de-
cisiones que afecten la estructura misma del derecho del trabajo en perjui-
rio para la clase trabajadora.

4. Independicntemente de la inclinacién que se pueda- tener sobre el
concepto de interpretacién y concretamente del problema de la interpreta-
cién del derecho, es innegable que tal cuestién es un recurso que es puesto
en manos del juzgador por el precepto legal, para que su accidén de impar-
ticion de justicia no se detenga. Seria imposible que un orden juridico pu-
diera prever, al momento de su constitucién, todos los problemas que pu-
dieran darse en la realidad y por tal razén deja abiertas determinadas y es-
pecificas disyuntivas para poder resolver una cuestion controvertida y no
prevista por el propio ordenamiento legal,

José DAvaLros



