LOS ANTECEDENTES DEL JURADO POPULAR
EN MEXICO

suMario: 1. Imtreduccion; 11, El jurado popular para los delitos de im-
prenta; 1. La legislacion de imprenta anterior a la Constitucién de 1857;
2. La Constitucién de 1837 v su legislacién reglamentaria; 3. La Constitu-
cién de 1917 v su legislacion reglamentaria; 111 El jurado popular para
los delitos comunes; 1. El Congreso Constituyente de 1856-57; 2. La Ley
de jurados de 1869; 3. El proyecto de Cédigo de Procedimientos Penales
de 1872; 4. El Qédigo de Procedimientos Penales de 1880; 5. La Ley de
jurados de 1891; 6. El Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 y la le-
gislacién anterior a 1917; 7. El Congreso Constituyente de 1916-17 y la
legislacién posterior; IV. El jurado popular para los delitos oficiales.

I. INTRODUCCION

La institucién del jurado popular tiene numerosos antecedentes en el mun-
do. Los més antiguos se remontan hasta los tribunales populares de las civi-
lizaciones clasicas: el tribunal de los dicastas o heliastas, en Atenas y las
questiones perpetuae, en Roma.2 También los tuve en las asambleas judicia-
Ies de los pueblos germénicos —el Ding o Mallus—*® y en los tribunales de
escabinos de algunas regiones de Francia e Italia durante la Edad Media.*

* Este trabajo fue elaborado bajo la orientacién y con el apoyo inestimables de
don Javier Pifia y Palacios, maestro ejemplar en la Divisién de Estudios de Pos-
grado de la Facultad de Derecho de la UNAM vy afectuoso e infatigable compafiero
de trabajo en el Instituto de Investigaciones Juridicas, a quien el autor expresa su
mis amplio agradecimiento.

1 Cfr., Petrie, A., Introduccién al estudio de Grecig (trad. de Alfonso Reyes),
México, Fondo de Cultura Econémica, 1974, pp. 93-94.

2 Cfr., Kinkel, Wolfgang, Historia del derecho romano (4a. ed.), (trad. de Juan
Mique!), Barcelona, Ed. Ariel, 1973, pp. 73-82.

2 Cfr., Alcald-Zamora y Castille, Niceto, “El jurado popular”, en Derecho pro-
cesal mexicano, México, Ed. Porrda, 1976, t. 1, p. 309.

4 Cfr., Marongin, Antonio, “Corte d’assise”, en Enciclopedia del diritto, Guiffré
Ed., 1962, t. X, pp. 774-B2. Acerca de los antecedentes del jurado popular en el
mundo, tamhién puede verse la excelente exposicién de Escriche, Joaquin, Diceio-
nario razonade de legislacion y jurisprudencia, Ensenada, B. C., México, 1974, pp.
1077-1095.
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Pero el antecedente més directo —el cual fue tomado como ejemplo y
motivo por los pensadores del siglo xvii— es el jurado popular inglés. Este
no fue establecido —como a menudo se afirma— por la Magna Caria, otor-
gadas por Juan Sin Tierra el 15 de junio de 1212. Probablemente, recono-
ciendo costumbres introducidas por los normandos —que llegaron a In-
glaterra en el aflo 1066—, el rey Enrique IT regulé e impuls6 e] jurado po-
pular, particularmente con las ordenanzas de 1166 y 1178 que suprimieren
las ordalias, el duelo y el juramento de testigos con relacién a las acciones
de posesién y de dominio y los sustituyeron por el juicio racional del jurado,
el cual paulatinamente fue extendiendo su competencia a otras contro-
versias civiles y a las penales.®

El proceso penal se realizaba ante dos jurados distintos: el grand jury
o gran jurado, que se encargaba de determinar si era o no procedente la
acusacidon (por lo que también se le llamaba jurado de acusacién); y el
petty jury o jurado menor, a] que se encomendaba el veredicto sobre los
hechos (jurado de sentencia). En un principio, las doce personas que inte-
graban el petty jury desempefiaban, a la vez, el papel de testigos y de juz-
gadores de los hechos sobre los cuales atestiguaban, Pero posteriormente los
jurados —que deben su nombre al hecho de que actuaban bajo juramento—-
dejaron de desempefiar el papel de testigos y se limitaron a emitir su ve-
redicio sobre los hechos, con base en las pruebas presentadas,

Dentro de la tendencia general de los pensadores de la Tlustracién a
idealizar y racionalizar las instituciones inglesas, el jurado popular fue
considerado, también, como uno de los mejores medios para lograr tanto
la participacién del pueblo en la administracién de justicia —como lo exi-
gia la democracia—, cuanto la independencia de los juzgadores frente al
meonarca y su sumisién a la ley, asi como la efectividad del principio de la
soberania popular. En este sentido, Beccaria escribia:

...tengo por mejor aquella ley que establece asesores al juez principal,
sacados por suerte y no por escogimiento, porque en este caso es mas
segura la ignorancia que juzga por dictamen que la ciencia que juzga
por opinién. Donde las leyes son claras y precisas el oficio del juez
no consiste mas que en asegurar un hecho. 8i en buscar las pruebas
de un delito se requiere habilidad y destreza, si en presentar lo que de

5 Cfr., Patterson, Caleb Perry, The Administration of Justice in Great Britain,
Austin, University of Texas, 1936, pp. 200-01; Garcia Samudio, Nicolas, E! poder
judicial en Imglaterra, Bogotd, Libreria Colombiana, 1945, pp. 133-34; Pastor Lé-
pez, Miguel, “El proceso penal inglés”, Revista d¢ Derecho Procesal, 1967, ndm. 1,
pp. 89-91; Rabasa, Oscar, El dereche angloamericano, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1944, pp. 79-B0 y 113-16; Seltz, Emile F.. Les principes directeurs de
la procédure criminelle de VAngleterre, Reusseau & Cie. Ed., 1928, pp. 58-62.
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¢él resulta es necesario claridad y precisién, para juzgar el resultado
mismo no se requiere mas que un simple y ordinario buen sentido,
menos falaz que e] saber de un juez acostumbrado a querer encontrar
reos, v que todo lo reduce a un sistema de antojo recibido de sus estu-
dios. ;Dichosa aquella nacién donde las leyes no fuesen una ciencia!
Utilisima ley es la que ordena que cada hombre sea juzgade por sus
iguales, porque donde se trata de la libertad v de la fortuna de un ciu-
dadano deben callar aquellos sentimientos que inspira la desigualdad,
sin que tenga lugar en el juicio la superioridad con que el hombre afor-
tunado mira al infeliz, y el desagrado con que el infeliz mira al superior.”

De manera similar, Montesquieu, al aludir a la necesidad de que en Jos
Estados republicanos los juzgadores se sometieran rigurosamente a la letra
de la ley, mencionaba, en los siguientes términos, los ejemplos de Roma vy
de Inglaterra:

En Roma, los jueces declaraban solamente si el acusado era culpable o
no; la pena correspondiente a su culpa estaba determinada en la ley. En
Inglaterra, los jurados deciden si el hecho sometido a ellos estd probado
0 no; si esti probado, el juez pronuncia la pena correspondiente al deli-
to, segiin la ley; para esto, con tener cjos le basta”

Mas adelante recuerda que Maquiavelo atributa la pérdida de la liber-
tad de Florencia, “a que no era el pueblo quien juzgaba, como en Roma,
los crimenes de esa majestad cometidos contra é”, Pero Montesquieu no
confiaba totalmente en el jurado popular y sugeria la conveniencia de que
sus veredictos pudiesen ser revisados por el tribunal, para que en el caso
de que éste considerase injusto dicho veredicto, pudiera someterse el asun-
to a un nuevo jurado popular:

Solén supo muy bien precaver el abuso de poder que podria cometer el
pueble en e] juicio de los crimenes: quiso que el proceso fuera revisado
por el Aredpago v que, si crela injusta la absolucion del acusado, lo acu-
sara de nuevo ante el pueblo; y st tenia por injusta la condena, suspen-
diera la ejecucién para que se juzgara la causa nuevamente: ley admi-
rable, por la cual era sometido ¢l pueblo a la revisién de la magistra-
tura que €l mas respetaba y a la suya propia. Serd bueno proceder con
lentitud en este género de causas, y més si el acusado estd preso, para
que el pueblo se calme y juzgue a sangre fria.”

% Beccaria, Cesare, D¢ los delitos v de las penas (trad. de Juan Antonio de las
Casas), Madrid, Alianza Ed., 1968, p. 49.

7 Montesquien, Del espiritu de las leyes {trad. de Nicolds Estévanez), Buenos
Aires, Ed. Claridad, 1971, p. 117.

% Idem, p. 118.
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Durante la Revolucién francesa, bajo la influencia de las ideas de los
filésofos de la Ilustracién, el decreto del 30 de abril de 1790 y la ley del
16 de septiembre de 1791 establecieron e] juicio por jurados para los deli-
tos castigados con penas aflictivas o infamantes.? En el siglo xx, nume-
rosos Estados europeos, influidos por las ideas de la Revolucién francesa,
implantaron el jurado popular con competencia para conocer de determi-
nados delitos graves y contra el Estado. Sin embargo, a diferencia de los
paises angloamericanos donde la institucién se consolids, en los paises eu-
ropeos el jurado popular no tuvo la misma eficacia, a causa tanto de la
manera diversa como se le intenté introducir, cuanto por el diferente am-
biente cultural y politico,

En términos gencrales, en los paises de Europa continental el jurado
popular se transformé para dar surgimiento a tribunales de composicién
mixta —como las cortes de assises y el escabinado—, en los cuales con-
curren en la emisién del fallo motivado tanto magisirados letrados como
juzgadores legos.® Tanto en el jurado popular como en los tribunales mix-
tos intervienen juzgadores legos y letrados; pero la diferencia reside en que,
en el jurado popular, el veredicto sobre los hechos es emitido sdlo por los
jurados, sin necesidad de motivarlo y sin intervencién del juzgador letra-
do, quien se debe limitar a dirigir la audiencia y a pronunciar la sentencia
con base en el veredicto; en cambio, en el tribunal de composicién mixta
los juzgadores letrados y legos concurren en la emision de la sentencia
—que debe ser motivada-— y en la cual determinan tanto la culpabilidad
del imputado como la pena aplicable. ™

La forma mixta del escabinade moderno —ha escrito Goldschmidi—
pretende a la vez cumplir la peticién politica de que el pueblo participe
en la administracién de justicia y garantizar a los legos una participa-
cién no limitada al juicio de hecho, sino extensiva en la medicién de la
pena, y, sin embargo, verificar el juicio de dereche por los magistrados
letrados, a los que se supone corresponder’

® Cfr., Alcald-Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Ricardo (h), Derecho pro-
cesal penal, Buenos Aires, Ed. Kraft, 1964, t. m, p. 260; Escriche, op. cit., supra,
nota 4, p. 1095.

10 Cfr., Silva Melero, Valentin, “El jurado en las direcciones juridicas contem-
porineas”, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, noviembre de
1964, ndm. 5, pp. 573-75; y Fairén Guillén, Victor “Los procesos europeos desde
Finlandia hasta Grecia (1900-1975)", LXXV afios de evolucion juridica en ¢l mun-
do. Derecho procesal, México, UNAM, 1978, vol. 11, p. 90.

11 Cfr., Alcala-Zamora, op. cit., supra, nota 3, p. 308; y Fairén Guillén, Victor,
“Los tribunales de jurados en la nueva Constitucién espafiola (1978), Revista de
Derecho Procesal Iberoameéricana, Madrid, 1978, ntm, 4, pp. 709-10,

12 Goldschmidt, James, Problemas juridicos y politicos del proceso penal, Bar-
celona, Ed. Bosch, 1935, p. 78.
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En el presente trabajo nos proponemos analizar los antecedentes del
jurado popular en México, donde todavia no hemos tenido ninguna expe-
riencia semejante a la de los tribunales mixtos europeos. Con el objeto de
sistematizar nuestro andlisis, podemos dividir los antecedentes mexicanos de
acuerdo con las tres clases de delitos cuyo conocimiento se ha atribuido
al jurado popular en nuestro pais: los delitos de imprenta, los delitos co-
munes y los delitos oficiales.

II. EL JURADO POPULAR PARA LOS DELITOS DE IMPRENTA

l. La legislacion de imprenta anterior a la Constitucién de 1857

1. A} El primer jurado popular que se conocié en México fue el regulado
por la Ley del 12 de noviembre de 1820, sobre la libertad de imprenta®
Después de la consumacién de la Independencia, la Junta provisional gu-
bernativa expidié el decreto del 13 de diciembre de 1821, que contenia el
Reglamento adicional para la libertad de tmprenia, v en el cual se decla-
raban vigentes las reglas sobre el jurado popular de la Ley sobre libertad
de imprenta de 1820. Este primer jurado popular conocia de los delitos
cometidos por medio de la prensa consistentes en ¢l “atague” directo o in-
directo a las “bases fundamentiales del imperio” sefialadas en el articulo
lo. del decreto del 13 de diciembre de 1821."* Los autores, editores e im-
presores tenian el deber de hacer legar a los fiscales un ejemplar de sus
publicaciones, antes de que éstas se difundieran. Si los fiscales encontraban

13 No hemos podido tener acceso al texto de esta ley, que posiblemente sea la
espafiola del 22 de octubre de 1820 (cfr., Pina, Rafael de, Manual de derecho pro-
cesal penal, Madrid, Ed. Reus, 1934, p. 43; y Garcia Goyena, Florencio y Aguirre,
Joaquin, Febrers o lbreria de jueces, abogados y escribanos (4a. ed.), Madrid, Im-
prenta de Gaspar y Roig, 1852, t. v, p. 746). Acerca del debate en las Cortes es-
pafiolas sobre la ley de 22 de octubre de 1820, y en general de los antecedentes
espafioles del jurado popular, puede verse cl excelente trabajo de R. Gibert, “El
juicio por jurados en Espafia”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, vol, xv, nim. 42, pp. 559-72.

1¢ Tales bases fundamentales eran las siguientes: “Primera: la unidad de la re-
ligién catélica apostdlica romana, sin tolerancia de otra alguna. Segunda: la inde-
pendencia de la antigua Espafia, y de otras cualesquiera naciones, Tercera: la estrecha
unién de todos los actuales ciudadanos del imperio, o perfecta igualdad de derechos,
goces y opiniones, ya hayan nacide en él, o ya del otro lado de los mares. Cuaria:
la monarquia hereditaria constitucicnal moderada, para la que cuidaron de hacer
llamamientos el plan de Iguala y tratade de (Cérdova. Quinta: el gobierno repre-
sentativo. Sexta: la division de los tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial en
los congresos, juntas, personas y tribunales que indica el articulo 14 del tratado de
Cérdova, y explicard mds extensamente la constitucién del imperio”. Cfr. Dublin,
Manuel y Lozano, José Marta, Legislacion mextcana o coleccidn completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica, Impren-
ta, del Comercio, 1876, t. 1, pp. 564-57.
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algiin ataque contra las bases mencionadas, debian presentar una denuncia
al alcalde, para que éste verificase el sorteo de los nueve miembros propie-
tarios y los tres suplentes que debian integrar ¢ primer jurado y los citara.
Reunido el primer jurado, determinaba si procedia o no la acusacién. En
caso afirmativo, el alcalde debia remitir la denuncia y el fallo al juez de
letras, ante el cual citaba a los doce miembros propietarios y los tres su-
plentes que hubiesen resultado sorteados para integrar el “segundo juri”,
el cual debja resolver, en definitiva, sobre la culpabilidad de] imputado.

1. B) La Ley del 14 de octubre de 1828 sustituyé el titulo 70. de la Ley
del 12 de noviembre de 1820 y reguld con mayor precisién la integracién
de los jurados y los dos procedimientos® La Ley de 1828 precisé que para
ser jurado se requeria ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar en
ejercicio de sus derechos, saber leer y escribir, tener un capital de cuando
menos cuatro mil pesos o ingresos anuales de mil pesos en el Distrito Fe-
deral, seiscientos en los estados o cuatrocientos en los territorios (articulo
40.), Asimismo, excluia del cargo de jurado a los eclesidsticos que ejercie-
sen - jurisdiccién, los miembros del ejército, los funcionarios puablicos y a
las personas que hubiesen cumplido setenta afios (articulo 50.).

Para la formacién de las listas de los jurados, la Ley preveia, por un
lado, el deber de todos los ciudadanos que reunieran los requisitos men-
cionados, de inscribirse en las listas del ayuntamiento respectivo, y, por
el otro, el deber de Jos ayuntamientos de proceder a formar dichas listas,
las cuales debian ser revisadas y publicadas anualmente (articulos 6o. a
90.), Las listas debian elaborarse séle en las capitales de los Estados y en
los lugares donde hubiese imprenta; en primer caso, eran los gobernadores
los encargados de resolver las peticiones de inclusién o de exclusion de per-
sonas en las listas, y en el segundo, la resolucién correspondia a “la primera
autoridad politica” del lugar (articulo 10}.

La Ley de 1828, al igual que la de 1820, establecia las dos clases de ju-
rados que debian intervenir en la calificacién de los impresos: el jurado
de acusacion y el de¢ sentencia. El primero se formaba con los quince in-
dividuos con que comenzaba la lista; para el segundo, se tomaban los nom-
bres de las veintitrés personas que siguieran en la lista, de los cuales sélo
doce integraban el jurado de sentencia. La operacién se volvia a repetir
en cada caso y cuando se terminaba la lista, se volvia a empezar por los
primeros (articulo 10).

Denunciado un impreso, el alcalde constitucional debia mandar citar a
los quince miembros del jurade de acusacién, cuya inasistencia podia san-
cionar y subsanar citando a los jurados que siguieran en la lista. Reunido

15 Cfr., Dubldn y Lozano, op. cit., supre, nota 14, t. i1, pp. 81-86.
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el jurado, el alcalde les tomaba el siguiente juramento: “‘Jurais desem-
penar ficlmente el encargo que se os confia, decidiendo con imparcialidad
y justicia en vista de] impreso y denuncia que se os va a presentar, si esta
o no fundada?’ (articulo 16). Después el alcalde debia retirarse para que
los jurados nombrasen, de entre ellos mismos, un presidente y un secreta-
rio, examinasen la denuncia y el impreso y, previa deliberacién, declarasen,
por mayoria absoluta de votos, si la acusacién era o no fundada (articulo

18). En caso negativo, el procedimiento concluia (articulo 19). Pero, en
el caso en que e} jurado declarase fundada la acusacién, el alcalde debla
remitir el impreso v la denuncia al juez de primera instancia, quien debia
proceder a la averiguacién y, en determinados casos, a la aprehensién de
Ja persona responsable, asi como a ordenar la suspensién de la venta de
los ejemplares del impreso (articulos 21 y 22).

De los veintitrés jurados que el juez de primera instancia debia sacar
—con citacién de las partes—~ de las listas formadas anualmente, el in-
culpado podia recusar, sin expresién de causa, a once de ellos, hasta dejar
la suma de los doce que integraban el jurado de sentencia. Reunidos los
doce jurados, el juez, antes de empezar la audiencia, les tomaba el siguien-
te juramento:

¢ Jurais haberos bien y fielmente en el encargo que se os confia, califi-
cando con imparcialidad y justicia, segiin vuestro leal saber y entender,
el impreso denunciado que se os presenta, ateniéndoos a las notas de
calificacién expresadas en el articulo 30 de la ley de libertad de im-
prenta? (articulo 25).

La audiencia era piliblica y en ella participaban, como acusadores, el
fiscal, el sindico o cualquier otro denunciante, y como inculpado, el autor
del impreso, quien podia hacerse asistir por defensor letrado o persona de
su confianza (articulos 26 y 27). Primero se concedia la oportunidad de
hablar a la parte acusadora y después al inculpado y la defensa. En se-
guida, el juez de primera instancia debia hacer “una recapitulacién de
lo que (resultaba} del juicio” para “ilustracién” de los jurados, quienes
después se retiraban a una estancia inmediata, en la que nombraban un
presidente y un secretario de entre ellos mismos y deliberaban para resol-
ver si absolvian o condenaban al inculpado. La condena requeria una vo-
tacién minima de ocho votos (articulo 28).

Pero aun decretada la condena, si el juez de primera instancia, en de-
terminados casos, consideraba errénea la calificacién hecha por el jurado,
podia suspender la ejecucién de la pena y convocar, por conducto del al-
calde constitucional, a un nuevo jurado popular de sentencia, en los mis-
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mos términos que el anterior, para que resolviese, de nueva y definitiva
cuenta, si absolvia o condenaba al inculpado (articules 33 a 35) .

Aunque no se dispone de datos suficientes sobre el desempefio efectivo
del jurado de imprenta previsto en las leyes de 1820-21 y 1828, algunos
proyectos constitucionales parecen revelar que dicha institucién tuvo escasa
trascendencia practica. Asi, por ejemplo, en su voto particular sobre el
proyecto de reformas constitucionales de 1840, José Fernando Ramirez sos-
tuvo que el enjuiciamiento de los delitos de imprenta debia “estar a cargo
de una junta de censura sabiamente organizada, mientras que acabandose
los partidos y difundiéndose la ilustracién con el auxilio de la misma im-
prenta, puede establecerse con utilidad el Jurado”.»” Asimismo, los dos pro-
yectos de Constitucién, del 25 y del 26 de agosto de 1842, preveian el esta-
blecimiento del jurado para sancionar los abusos de la libertad de imprenta,
consistentes en los “ataques” que se hiciesen a la religién y la moral *®

1. C) En ¢! articulo 9o. fraccién v, de las Bases Orgdnicas de la Re-
piblica Mexicana, del 15 de junio de 1843, se establecié que en “todo juicio
sobre delitos de imprenta intervendran jueces de hecho, que harén califica-
ciones de acusacién y de sentencia”. Este precepto reconocia las dos clases
de jurados de imprenta que habian regulado las leyes de 1820-21 y 1828:
los jurados de acusacién y los jurados de sentencia.

1. D) El Reglamento de la libertad de imprenta, del 14 de noviembre de
1846, cuyo articulo 20. reproducia la transcrita fraccién v del articulo 0.
de las Bases organicas de 1843, era, en general, muy similar a la ley de
1828."* Entre sus principales caracteristicas, podemos sefialar que el regla-
mento de 1846 describia con precisién los tipos de los delitos de “abuso de
la libertad de imprenta” (articulo 40.) y especificaba, en forma detallada,
las diversas calificaciones y grados que podian asignirseles a los impresos

18 Los casos en los cuales se concedia esta facultad 2 los jueces de primera instan-
cia, eran aquellos en los que el jurado popular calificase el impreso de subversivo
o sedicioso, en cualquiera de los tres grados, o de incitador a la desobediencia de
las leyes, en el primero (art. 33).

17 Cfr., Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1973, (5a.
ed.), México, Ed. Porrua, 1973, p. 291.

18 La fraccién v del articulo 70. del primer proyecto de Constitucién de 1842,
expresaba: “Solamente se abusa de la libertad de imprenta, atacando la religién
y la moral. Estos abusos serdn juzgados y castigados por jurados de imprenta, con-
forme a lo que dispongan las leyes; y los que se cometieren atacande la vida pri-
vada de las personas, serdn considerados y tratados como delitos comunes’. La frac-
cién x del articulo 13 del segundo proyecto de Constitucidn de 1842 sélo agregaba
que el ataque debia ser “directo” y suprimia la alusién a los delitos que atacasen
la vida privada. Cfr., Tena Ramlirez, op. cit., supra, nota 17, pp. 308 y 375.

19 Cfr., Dublan y Lozano, op. cit., supra, nota 14, t. v, pp. 189-95.
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{articulos 8o. y 90.), asi como las penas que correspondian a sus autores
(articulos 10 a 16). Estos delitos podian ser denunciados por cualquier per-
sona -—el fiscal y el sindico tenian el deber de hacerlo-—; la denuncia del
delito de injurias requerian acusacién de la parte ofendida (articulos 28
y 30).

Fl Reglamento de 1846, al igual que las leyes de 1820-21, 1828 y las
Bases organicas de 1843, establecia el jurado de acusacién, compueste por
once individues, el cual determinaba si era o no fundada la acusacién; y el
jurado de sentencia, integrado por lo menos por diez personas, al cual co-
rrespondia resolver sobre la culpabilidad del inculpado y decidir la califi-
cacién del impreso (articulo 43, 53 y 54). Las listas de las personas hébiles
para ser jurados {articulo 33 y 34) eran formadas por los ayuntamientos
de las capitales y de los lugares donde hubiese imprenta (articule 35).

Presentada la denuncia ante el alcalde, éste debia verificar el sorteo de
los once miembros que integrarian el jurado de acusacién y citarlos {articu-
los 49 y 40). Una vez reunidos los jurados, el alcalde les tomaba el jura-
mento y los dejaba para que entre ellos mismos nombraran un presidente
y un secretario, examinasen el impreso y la denuncia y por mayoria abso-
luta de votos declarasen si era o no fundada la acusacién (articulos 41 a
43}. En el caso afirmativo, el alcalde remitia al juez de letras la denuncia
y €l fallo, asi como la lista de las personas que hubiesen resultado sorteadas
para integrar el jurado de sentencia, una vez que hubiese otorgado la opor-
tunidad al inculpado de recusar, sin expresién de causa, a nueve de las
diecinueve personas de la lista inicial (articulo 45, 50 y 51). También la
audiencia era publica y en ella participaban el fiscal, el sindico o el denun-
ciante y el inculpado y su defensor (articulo 52). Para condenar al incul-
pado, se requeria el voto, cuando menos, de siete jurados (articulo 33). Y
también se permitia al juez de letras, si en determinados casos consideraba
errénea la condena o la calificacién del impreso, suspender la aplicacion
de la pena y convocar por conducto del alcalde a un nuevo jurado de
sentencia para que resolviese en definitiva (articulo 36). La sentencia podia
ser apelada cuando el juez no impusiese la pena establecida en el Regla-
mento o cuando no se hubiese observado en el juicio las formalidades pres-
critas por dicho Reglamento, En los casos en que el apelante demosirase
tener razén, el tribunal de segunda instancia ajustaba la pena al Regla-
mento u ordenaba la reposicién del proceso.

1. E) En ¢l articulo 26 del Acta de Reformas constitucionales del 18
de mayo de 1847, también se establecié que los delitos de imprenta, con
excepcién del de difamacién, debian ser juzgados por “jueces de hecho y
castigados sélo con pena pecunaria o de reclusién”. Esta exclusién del delito
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de difamacién de la competencia del jurado de imprenta, fue lo que dic
motivo a la Ley sobre libertad de imprenta, del 21 de junio de 1848%° El
articulo 6o. de esta Ley dispuso: “Conforme al articulo 26 de la (si¢) acta
de reformas, en los delitos de difamacién no deben intervenir los jurados, y
de ellos conocerén los jueces de primera instancia, tanto civiles, como cri-
minales, del territorio en que se cometan.” La mencionada Ley regulaba
el procedimiento que debian seguir, en estos casos, los jueces de primera
instancia y el tribunal de apelacién.

1. F) El decreto presidencial del 25 de abril de 1853, que tuvo una vi-
gencia menor de un aflo, sustituyé las penas privativas de libertad para los
delitos de imprenta, por multas administrativas, cuya imposicién atribuyé
al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores y jefes politicos de
los estados y los territorios, respectivamente (articulo 34).%

1. G) El decreto presidencial del 28 de diciembre de 1855 reemplazd al
Reglamento de ia libertad de imprenta de 1846.** Dicho decreto suprimié
la intervencién del jurado popular en los delitos de imprenta, cuye conoci-
miento fue atribuido a los jueces de primera instancia (articulo 32). En
la exposicién de motivos del decreto se explica que el presidente de la
Repiiblica

ha creido que mientras la nacién vuelve a entrar en un orden radical,
es mas conveniente para la sociedad y para los mismos escritores publi-
cos, que los juicios sobre abusos de la libertad de imprenta se sigan por
los jueces ordinarios; que ademas de estar fuera del circulo politico, lo
cual les da mas independencia para fallar, estin sujetos a responsabili-
dad, circunstancia de que por su propia indole carece el jurado.?®

Se podria pensar que este decreto era contrario al articulo 26 del Acta
de Reformas de 1847, pero hay que tomar en cuenta que para diciembre
de 1855 ya no estaba en vigor dicha acta, sino el llamado Estatuto Provisio-
nal de la Repliblica Mexicana, promulgado el 23 de mayo de 1835 por el
presidente de la Repiblica, con base en el Plan de Ayutla de 1854. Pero
el decreto de Comonfort tendria escasa vigencia, pues pronto deberia reunir-
se el Congreso Constituyente que elaboraria la Constitucién de 1837.

2¢ Jdem, pp. 387-89.

22 Idem, t. w1 1875, pp. 369-73.

22 Jdem, t. v, 1877, pp. 633-36.

23 (Cfr.,, Legislacién mexicana, o sea Coleccion completa de las leyes, decretos
y circulares, que se han expedide desde la consumacion de la Independencia, tomo
gue comprende de enero a diciembre de 1955, México, Imprenta de Juan Navarro,
1855, pp. 649-50.
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2. La Constitucién de 1857 y su legislacién reglamentaria

2. A) En el proyecto y dictamen presentado al Congreso Constituyente
de 1856-57, por la Comisidn de Constitucidn el 16 de junio de 1856, se
preveia que los delitos de imprenta debian ser juzgados “por un jurado
que califique el hecho y aplique la ley, designando la pena, bajo la direc-
cién del tribunal de justicia de la jurisdiccién respectiva” (articulo 14).%#
Este precepto del proyecto fue uno de los mas debatidos. Pero los cons-
tituyentes de 1856-57 no discutieron si era o no conveniente el jurade po-
pular para juzgar los delitos de imprenta —ya que no se cuestiond en nin-
gin momento su conveniencia— sino la forma como debia regularse en la
Constitucion.

Fue principalmente Zarco quien impugné los términos en que estaba pre-
visto el jurado popular para los delitos de imprenta en el articulo 14 del
proyecto, fundamentalmente por dos motivos: por no distinguir claramente
las dos clases de jurados —el de acusacion y el de sentencia— y por some-
ter la funcién de los jurades a la direccién del tribunal ordinario.

La garantia consiste —afirmaba Zarco—- en que haya un jurade de ca-
lificacién y otro de sentencia, para que asi la defensa no sea vana férmu-
la y un jurado pueda declarar que otro se ha equivocade, porque los
hombres que declaren culpable un hecho no lo absolverin después, no
confesaran su error, porque acaso sin quererlo podrd mas en ellos el
amor propio que la justicia.

Ademds, con la direcaion del tribunal, el jurado

pterde su independencia, se ve invadido por los hombres del foro con
todas sus chicanas, con todas sus argucias; los jurados quedarin con-
fundidos bajo el peso de las citas embrolladas de la legislacién de Jus-
tiniano, de las Pandectas, de las Partidas, del Fuero Juzgo, de las leyes
de Toro, de las leyes extranjeras, de todos los cddigos habidos y por
haber, y ya no fallarin en nombre de la opinién pablica.™

"En defensa del articulo 14 del proyecto hablé el diputado José Maria
Mata, tratando de demostrar que la direccidon del tribunal no desnaturali-
zaba la funcién del jurado, por no trascender a las deliberaciones de éste,
y que la redaccién del articulo 14 no impedia la existencia de las dos cla-
ses de jurados, uno de calificacién y otro de sentencia:

24 Cfr., Zarco, Francisco, Crénice del Congreso Extraordinaric Constituyente
(1856-1857), México, El Colegio de México, 1957, p. 297.

25 Ydem, p. 300.
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El jurado —afirmaba Mata—- seri la garantia de la libertad del pen-
samiento porque no representa las pasiones del peoder, sino la conciencia
piiblica, y, si el poder se hace perseguidor y quiere saciar su odio en
la prensa, €l jurado no serd su instrumento, sino que, por el contrario,
pondrd a la conciencia del! pueblo en antagonismo con el poder y le
ofrecera mil desengafios.*

En apoyo de las objeciones formuladas por Zarco, Guillermo Prieto sos-
tuvo que “jurados con cicerone, jurados con bastonero, no merecen el nom-
bre de jurados”, y que la direccién del magistrado acababa con la teoria
de la conciencia del pueble.”” También hablé Ignacio Ramirez para soste-
ner las objeciones de Zarco, por considerar que no era posible reunir a los
jueces con los jurados, tomado en cuenta la manera tan distinta como
ejercen cada uno sus funciones:

Para el juez no hay mis que la ley y la interpretacion legal; para el
jurado la ley vale poco, la conciencia todo. Es, pues, imposible unir a
los jueces con los jurados, porque la conciencia estard muchas veces en
contra de la ley y porque la conciencia casi se improvisa en el momento
del juicio.*®

Por dltimo, el diputado Félix Romero sostuvo que no era posible con-
servar la libertad de imprenta, “si los jurados, ast de acusacién como de
sentencia, no intervienen siempre para determinar, reconocer, comprobar
y declarar el hecho de sedicién, de calumnia, de injuria, pero sin direccién
de nadie, sino independientes, como debe ser todo juez para hacer justicia
a los ciudadanos”.*

Después de concluidos los debates, la Comisidén aceptd reformar la parte
final del articulo 14 del proyecto y dictamen, recogiendo las objeciones
formuladas por Zarco y los constituyentes citados, en los términos siguien-
tes: “Los delitos de imprenta serdn juzgados por un jurado que califique el
hecho y por otro que aplique la ley y designe la pena”. Esta parte del ar-
ticulo fue aprobada por unanimidad de 79 votos en la sesién del 20 de
noviembre de 1856, Como parte del articulo 7o, de la Constitucién de 5
de febrero de 1857, estuvo vigente hasta la reforma constitucional de 15 de
mayo de 1883, que dio competencia para conocer de los delitos de impren-
ta a “los tribunales competentes de la Federacién. .., de los Estados, del
Distrito o Territorio de la Baja California, conforme a su legislacién penal”.

28 Idem, p. 312.
27 Jdem, p. 314.
%6 Idem, p. 315.
28 Jdem, p. 318.



ANTECEDENTES DEL JURADO POPULAR 759

2. B) En la sesion del 13 de enero de 1857 del propio Congreso Cons-
tituyente de 1956-57, Francisco Zarco dio lectura a un proyecto de Ley Or-
ginica de la Libertad de Imprenta, elaborado por una comisién integrada
por Guillermo Prieto, Rafael Gonzilez Paez y el propio Zarco, quien fue
seguramente el autor principal del proyecto.®® Este proyecto es de mucha
importancia en la historia del jurado popular en materia de imprenta, tanto
por el nivel intetectual y moral de sus autores, como por el hecho de que,
aunque no alcanzé a ser discutido y aprobado en la época en que se pre-
sentd, el contenido de dicho proyecto fue tomado integramente, primero,
por el decreto promulgado por el presidente Bentto Judrez el 2 de febrero
de 1861"1 —siendo encargado del ministerio de gobernacion I'rancisco Zar-
co— vy, después, por la Ley Orgdnica de Libertad de Prensa, Reglamentaria
de los Articulos 6o. y 7o. de la Constitucién Federal, promulgada ¢l 4 de
febrevo de 1868, también por el presidente Juirez.®™ El proyecto de 1857
es también interesante porque significé la elaboracién de un proyecto de ley
reglamentaria de dos articulos constitucionales, por tres de los diputados cons-
tituyentes que tuvieron mayer influencia en el contenido de dichos preceptos
constitucionales.

En la exposicién de motivos, los autores del proyecto advertian que guizi
podria parecer vaga la tipificacién que, de los delitos cometidos por medio
de la prensa, contenia el proyecto, pero consideraban que esta vaguedad —la
cual en rigor no existia— podria justificarse por la funcién que pretendia
asignar al jurado popular,

El jurado —afirmaban los autores del proyecto— es el complemento de
la imprenta porque es la expresion de Ja conciencia calificando la opi-
nion, velando por la moral, custodiando el sagrario de la vida privada;
porque es el espiritu juzgando al espiritu, v esa es la causa de que la
clasificacién sea vaga, porque la comisién creyé que el jurado se le
debian hacer {inicamente explicaciones, marcarle puntos de partida, para
que en sus deliberaciones, fuese la méas ingenua expresién de la concien-
cia independiente.®®

Para la elaboracién del proyecto, los miembros de la Comisién tuvieron
en cuenta las diversas leyes de imprenta que habian sido expedidas con an-
terioridad v consideraron que la maés liberal y precisa habia sido el llamado
Reglamento de la Libertad de Imprenta, del 14 de noviembre de 1946, al

8¢ (fr., Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de
1856-1857, MCXICO Talleres de la Ciencia Juridica, 1901, t. v. pp. 186-97.
51 Cfr., Dublan y Lozano, op. cit., supra, nota i4, 1879 t. Ix, pp. 34.36.
82 Jdem, t. x, pp. 261-64.
33 Zarco, op, c¢it., supra, nota 30, p. 187.

13
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cual ya nos hemos referido lineas arriba [supra 1. D), de esta seccién IIJ.
En dicho reglamento se basaron los autores del proyecto, especialmente
en lo que se refiere al jurado y el proceso, como en forma expresa lo reco-
nocieron en la exposicién de motivos:

Recorriendo las diversas leyes que se han dictado en México sobre la li-
bertad de la prensa, la comisién encontrd que la ley Lafragua que rigid
en 1846, es sin duda la mas liberal, la mas filoséfica de cuantas se han
expedido; por lo misimo, ha aprovechado mucho de ella, esencialmente
en cuanto 2 los procedimientos de los jurados, y hace esta piblica mani.
mestacion, porque asi lo reclaman la imparcialidad y la justicia.*

En consecuencia, la integracion de las dos clases de jurados y el proce-
dimiento en el proyecto eran muy similares a los del reglamento de 1846,
al que ya hemos hechos referencia. Para evitar repeticiones, nos limitaremos
a sefialar los pocos extremos en los que el proyecto de 1857 diferia de su
modelo, el reglamento de 1846. En primer lugar, la intervencién que el re-
glamento concedia al juez de letras en la preparacion del jurado de sen-
tencia, el proyecto se le otorgaba al juez conciliador (articulos 23-25). En
segundo término, el proyecto ya no exigia el voto de siete de los miembros
del jurado de sentencia para la condena —como lo hacia el reglamento—
sino sblo el voto de la mayoria absoluta, al igual que en el caso del jurado
de acusacién {articulo 27). En tercer lugar, el proyecto ya no facultaba
al juez conciliador para convocar a un segundo jurado de sentencia, en el
caso de que estimara errénea la calificacién del convocade en primer lugar,
como lo preveia el reglamento de 1846; en el proyecto de 1857, el juez
conciliador no podia formular ninguna apreciacién sobre el fallo emitido
por el jurado de sentencia, cuya resolucion era, ademas, inapelable (articulo
32). En el proyecto se preveia, ademds, que la detencién durante el juicio,
no debia ser en la “cdrcel piiblica” (articulo 31} y que en esta clase de
juicios no habria costas judiciales (articulo 36), Peor dltimo, se ordenaba
que las sentencias condenatorias se publicasen, a costa del sentenciado, en el
periddico donde hubiese aparecido el articulo delictuoso (articulo 43).

Como puede observarse, en el proyecto de 1857 se intentd limitar la in-
tervencién del juez de derecho —en este caso, el conciliador, que podia ser
un lego— y reforzar el papel de los jurados de sentencia, cuyo fallo era
considerado inapelable, Quizd los mayores méritos del proyecto no se en-
cuentren en sus disposiciones sobre el jurado y el proceso, sino en su regu-
lacién precisa y clara de los tipos de los delitos de imprenta, precisién que

3¢ Idem, p. 189.
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seguramente tenia por objeto impedir que se restringiera la libertad de im-
prenta con el pretexto de reprimir sus abusos.

2. (1) Como sefialamos anteriormente, el contenido del proyecto de 1857
fue tomado integramente, primero, por el decreto presidencial del 2 de
febreroc de 1861 y, después, por la Ley Organica de Libertad de Prensa, del
4 de febrero de 1868. Con relacién a esta dltima Ley, conviene apuntar que
Castillo Velasco advertia que en ella, come en todas las anteriores, no se
exigia la citacién del presunto responsable antes de que el jurado de cali-
ficacién resolviese si la acusacién era o no fundada;

cuandoe tal vez su audiencia y defensa podrian servir para el acierto en
la calificacién referida; y sobre todo, porque dependiendo la aplicacién
de la ley y la designacién de la pena, de la calificacién que haga el pri-
mer jurado, es evidente que el autor o responsable del impreso debe
tener el derecho de preparar su defensa ante el jurado de calificacién,
asi como la designacién de la pena se prepara, por decirlo asi, por ese
mismo jurado. Para salvar este inconveniente, y no prohibiéndolo la ley,
en la practica se ha observado dar a la imprenta interesada aviso del
dia v la hora en que se ha de reunir el jurado, con objeto de que pue-
da presentarse el responsable y defenderse de una calificacion que le per-
judique, y los jurados han dade audiencia a los escritores y responsables
siempre que para ese fin se han presentado. Y atin se ha resuelto por un
jurado de calificacién, convocado para calificar respecto de un articulo
publicado en México, y cuyo responsable residia en lugar diverso, que no
constando haberse citado previamente al responsable, no podia proceder
legitimamente, y en consecuencia se abstenia de calificar el impreso.*

2. D) Cuando fue presidente de la Suprema Corte de Justicia, Ignacio
L. Vallarta criticé el hecho de que el articulo 7o, constitucional estableciese
el jurado popular para los delitos de imprenta, como un tribunal distinto de
los tribunales penales ordinarios. Vallarta consideraba que la existencia de
un jurado especial para los delitos de imprenta era contraria a las ideas de-
mocraticas, basadas en la igualdad de las personas ante la ley. Para el des-
tacado jurista jalisciense, “la creacién de un fuero, de un tribunal especial
(para juzgar los delitos de imprenta), no se aviene con las exigencias de la
idea democratica, que estando basada en el principio de igualdad ante la
ley, condena los privilegios que desconocen este principio”.*

35 (Clastillo Velasco, José Maria del, Apuntamiento para el estudio del derecho
constitucional mexicano, (1870), México, Comisién Nacional Editorial del Partido
Revolucionario Institucional, 1976 (ed. facsimilar de la de 1870), pp. 40-41.

36 Vallarta, Ignacio L., Votes, México, Imprenta y Litografia de Ireneo Paz, 1896
t. mr, p- 224. El mismo punto de vista sostuvo Vallarta, en el amparo promovido por
Teresa Fuentes de Gonzilez, el cual fue resuelto por la Suprema Corte el 15 de
julio de 1882 ofr., Votos, cit. supra, t. v, pp. 189-201.
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Las criticas de Vallarta influyeron para la reforma del 15 de mayo de
1883 al articulo 7o. constitucional, la cual suprimié la referencia al jurado
popular para juzgar los delitos de imprenta. En virtud de esta reforma
constitucional, la parte final del articulo 7o. tuve la siguiente redaccién:
“Los delitos que se cometan por medio de la imprenta, serin juzgados por
los tribunales competentes de la Federacién o por los de los Estados, del
Distrito Federal o Territorio de la Baja California, conforme 2 su legisla-
cién penal”.®

3. La Constitucién de 1917 y su legislacion reglamentaria

3. A) En el proyecto de Constitucién presentado por Venustiano Carran-
za el lo. de diciembre de 1916 al Congreso Constituyente, se reproducia
integramente el texto del articulo 7o. de la Constitucién de 1857, de acuerdo
con la reforma de 1883. S6lo se agregaba al articulo 7o. del proyecto de
1916, la frase: “pero en ninglin caso podrd secuestrarse la imprenta como
cuerpo del delito” (sic). La Comisién de Constitucién reformé el proyecto
para establecer: “Todos los delitos que se cometan por medio de la im-
prenta, seran juzgados por un jurado popular”.

En los debates, Migica explicé los motivos por los cuales la Comisién
de Constitucién intent6 regresar al texto original del articulo 70. de la Cons-
titucién de 1857:

los delitos de imprenta no son enteramente iguales que los delitos del
orden comun; ei periodista que trastorna ia vida pablica, el periodista
que ataca la vida privada y la moral, no esti en las mismas condiciones
que esti el que mata, el que roba, el que rapta y los jueces es induda-
ble que tampoco estarin con ®l mismo espiritu juridico para juzgar esa
diversidad de delitos con una misma ley, y es por eso que la Comisién
ha tenido en cuenta el jurado popular.

Mugica sostenia que el periodista no ataca solo al gobierno o a la vida
privada o a la moral, sino a la sociedad misma; por lo que “la Comisién
cree que el tribunal mas adecuado, que el tribunal mis competente para
juzgar de los delitos de prensa, debe ser el jurado popular”.®

Algunos diputados recordaron las objeciones de Vallarta y otros consi-
deraron que no era oportuno establecer ¢l jurado popular sélo para los de-
litos de imprenta, cuando en el articulo 20 del proyecto ya se preveia en

37 Cfr., Tena Ramirez, op. cit., supra, nota 17, p. 707.
38 Cfr., Diario de los Debates del Congreso Constituyente, México, Imprenta de
la Cimara de Diputados, 1922, t. 1, p. 578.
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forma genérica la posibilidad de establecer el jurade popular. Al final, esta
parte del articulo 70. del proyecto fue desechada por 101 votos contra 61.

Sin embargo, la Comisién de Constitucién volvié a plantear el tema del
jurado popular en la fraccién vi del articulo 20 del proyecto. El texto ori-
ginal del proyecto de Carranza solamente establecia lo siguiente:

En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las sxgmentes ga-
rantias: ... V, Serd juzgado en audiencia pubhca por un juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en
que se cometiera el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afo de prisién.

Este precepto permitia al legislador ordinario escoger entre el juez letra-
do y el jurado popular para juzgar los delitos del orden comin. Pero la
Comisién de Constitucién considerd necesario asegurar que determinados
delitos de imprenta fueran juzgados sdlo por el jurade popular, por lo que
adicioné esta fraccién vi del articulo 20 del proyecto, con la siguiente frase:
“En todo caso seran juzgados por un Jurado los delitos cometidos por me-
dio de la prensa contra el orden pibiico o la seguridad exterior o interior
de [a naci6én”.

La Comisién de Constitucién expuso las siguientes razones para explicar
la adicién a la fraccidén vi del articulo 20:

El periodista, al atacar los actos de un funcionario publico, se vera ex-
puesto a ser acusado injustamente de los delitos de injurias, difamacién
o calumnia; al censurar las instituciones, podra sefialarsele arbitrariamen-
te como incitador de sedicién o rebelién. Bien conocido es que de estos
mediocs se vale con frecuencia el Poder Piiblico para sofocar la libertad
de imprenta, y en tales casos no puede ser garantia bastante para el es-
critor, que lo juzgue un tribunal de derecho, porque un juez no podrd
dejar de ser considerade siempre como parte integrante del Poder Pa-
blico. Ademé4s, no podrd asegurarse que durante algiin tiempo pueda la
Administracién de Justicia quedar purificada de la corrupcién que la ha
invadido; no podri tenerse la certeza de que la mayoria de los jueces
puedan tener la independencia necesaria para resistir las sugestiones apa-
sionadas de funcionarios poderosos. En estos casos, es indiscutible que
un grupo de ciudadanos estarin en mejor situacién que un juez para
apreciar el hecho que se imputa al acusado y para calificarlo o no de
delictuoso; es conveniente, por lo mismo, establecer como obligatorio el
Jurado solamente para estos casos. De esta manera no se establece nin-
gtn fuero en favor de la prensa, que fue el principal argumento que sc
esgrimic': contra nuestro anterior dictamen, porque no proponemos que
todos los delitos cometidos por los escritores pablicos sean ilevados a Ju-
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rado, sino sélo los que dejamos sefialades, los que ataquen al orden o a
la seguridad exterior o interior de la nacién.?

De todo el articulo 20 del dictamen, sélo fue objeto de discusién la frase
adicionada a la fraccién vi. El resto del articulo fue aprobado por unani-
midad de 154 votos. La parte adicionada a la fraccién vi fue objetada, entre
otras cosas, porque al establecer que determinados delitos de imprenta fue-
sen juzgados solo por el jurado popular, aseguraba la libertad de imprenta,
ain en favor de jos grupos reaccionarios (Machorro Narvéez) ; porque otor-
gaba un privilegio a los periodistas (Calderén) v, en fin, porque establecia
una institucién —el jurado popular— que era inadecuada para juzgar, to-
mando en cuenta su caricter impresionable (Gonzilez Galindo). Final-
mente, la adicién de la Comisién de Constitucién también fue aprobada,
pero por 84 votos contra 70,

3. B) En la Ley de Imprenta expedida por Venustiano Carranza el 9 de
abril de 1917, no se establece ninguna disposicién sobre el jurado popular.
El articulo 3o. de dicha Ley tipifica, con cierta ambigiiedad, los delitos que
se pueden cometer por medio de la prensa contra el orden piiblico; y el
articulo 33 indica las penas que corresponden a tales delitos. En las leyes
orginicas del Poder Judicial de la Federacién de 1917, 1928 y 1934 se re-
gulé la integracion y competencia del jurado popular. La Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién de 1935, todavia vigente, regula en su ca-
pitulo quinto (articulos 52-63) la integracidén y competencia del jurado po-
pular federal. E1 Cédigo federal de procedimientos penales de 1934 contiene
las reglas sobre el sorteo y la instalacion del jurado y sobre el juicio ante
él {articulo 308-350}. Por dltimo, el Cédigo penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comin, y para toda la repiblica en materia de fuero
federal, de 1931, dedica el titulo primero de su libro segundo (articulos
123-145 bis) a la tipificacién de los “Delitos contra la seguridad de la
Nacién”,

III. EL JURADO POPULAR PARA LOS DELITOS COMUNES

A diferencia de lo que ocurrié con el jurado para los delitos de imprenta,
el jurado para los delitos comunes no fue regulado por la legislacién me-

88 Jdem, t. n, p. 8.

%0 La doctrina discute la constitucionalidad de esta Ley, por haber sido expedida
por Venustiano Carranza “en uso de las facultades de que (se encontraba) inves-
tido”, y no por el drganc legislativo competente; y porque fue promulgada antes
de que entrara en vigor la Constitucién de 1917 (lo. de mayo de dicho afio). Con
todo, lo que ahora resulta evidente es su caricter anacrénico, tal como lo ha sefialado
Miguel Angel Granados Chapa, en su columna “Plaza piblica”, Unomdsuno, México,
25 de octubre de 1979, afio i1, nam, 701, p. 4.
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xicana durante la primera mitad del siglo xx. En el articulo 307 de la Cons-
titucidn de CAdiz de 1812 se facultaba a las Cortes para establecer, si lo
estimasen conveniente, ia “distincién entre los jueces del hecho y del dere-
cho”. Pero esta facultad no fue ejercida en el tiempo en que estuvo vigente
en México dicha Censtitucién.

La preocupacién por el jurado popular para los delitos comunes no sur-
ge sino al empezar la segunda mitad del siglo xix. En el afio de 1856 el
presidente Comonfort comisioné a Mariane Contreras para que estudiase
las posibilidades de establecer en México el jurado para ese tipo de deli-
10s. Sin embargo, los resultados del trabajo de esta comision —llevado a
cabo cuando fue ministro de Justicia Ezequiel Montes— no sc dieron a
conocer.® :

No fue sino hasta el Congreso Constituyente de 1956-57 donde se planteo
en forma la posibilidad de implantar el jurado popular para juzgar los
delitos del orden comdn.

1. El Congreso Constituyente de 1856-57

En el proyecto de Constitucién y dictamen, la Comisién de Constitucién
sefialaba que habia introducido una “innovacién importante” consistente
en establecer “como garantia previa en favor de todo acusado o prevenido,
que se le juzgue breve y plblicamente por medio de un jurado imparcial®.
La Comisién apelaba, por un lado, a la soberania popular para justificar la
necesidad del juicio por jurades, al que llamaba “el juicio del pais, el
juicio de la razén y de la conciencia piablica”; “La soberania del pueblo
—afirmaban los miembros de la Comisién—, hase fundamental de los prin-
cipios republicanos, punto de partida para todas sus aplicaciones, regla se-
gura para la solucién de todos sus problemas, no se comprende, ni siquiera
se concibe sin la institucién del jurado”.*?

Por otro lado, la Comision consideraba que, tomando en cuenta las con-
diciones prevalecientes de la administracién de justicia, si se ensayaba la
institncién del jurado popular poco o nada habia que perder y si mucho
que ganar.

En vano se repite que la ignorancia del pueblo es un obsticulo para el
establecimiento del sisterna de jurados. En todas partes se ha ponderado
y exagerado lo mismo, olvidando que al instituir el jurade no se trata

41 (Cfr., Martinez de Castro, Antonio, “Memoria del ministro de justicia al Con-
greso de la Unién, sobre los problemas relativos a la policia, al régimen peniten-
ciario, al casillero judicial y el cédigo penal” (1868), Criminalia, marzo de 1968, afio
xxxiv, nim. 3, p. 122, )

42 Cfr., Tena Ramirez, op. cit.,, supra, nota 17, pp. 537-38.
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sino de la evidencia de un hecho, para cuya calificacién basta siempre
el sentido comin, “guia mucho mds segura que el saber de un juez, acos-
tumbrado a querer encontrar culpables por todas partes” (citaban agui
los miembros de la Comisién, las palabras de Beccaria, sin nombrarlo).
Y si nuesira administracién de justicia diera perfectas garantias para el
castigo del culpable, para la inmunidad del inocente, para la breve sus-
tanciacién y término de los procesos, pudieran tener razén los enemigos
del jurado. No entrari la comisién en el examen de los infinitos males
de que adolece nuestro absurdo sistema criminal, puesto que son noto-
rios, innegables. .. Las causas criminales son eternas, las circeles estin
siempre llenas de malhechores, las penas son tardias y estériles, los cri-
menes y delitos en lugar de disminuir, se aumentan... El bien de la
sociedad exige que por lo menos se intente una reforma, y ninguna como
el jurado es mas conforme y adecuada a las instituciones que profesa-
mos.*?

“garan-

En el articulo 24, fraccién 4a, del proyecto se consignaba como
tia” del inculpado, “que se le juzgue breve y piablicamente por un jurado
imparcial, compuesto de vecinos honrados del Estado y Distrito en donde
el crimen ha sido cometido, Este distrito deberd estar precisamente deter-
minado por la ley”. Esta fraccién del articulo 24 fue la que motivé las ma-
yores discusiones sobre dicho articulo en el Congreso Constituyente de
1956-57. Aunque fueron nueve los diputados constituyente que participaron
en el debate, en realidad las principales intervenciones fueron las de Gui-

llermo Langlois, en favor del proyecto, e Ignacie L. Vallarta, en contra.

E! diputado Langlois sostuvo que no existian mas gue dos modos de ad-
ministrar justicia: el primero, caracteristico de los paises gobernados des-
poticamente, era el que atribuia la funcién de juzgar al monarca o sus dele-
gados; el segundo, “nacido espontaneamente de las instituciones de los pai-
ses libres”, consistia en el enjuiciamiento por parte del pueblo mismo o por
sus representantes, es decir. el jurado. Se refirid, mas adelante, a la expe-
riencia inglesa y afirmé que:

la historia de la institucién de los jurados es la historia de la libertad
civil de los ingleses, Gracias a esta institucién —sefialé— la nacién inglesa
ha sido por mdés de tres siglos la mas libre de las monarquias y la que ha
servido de modelo a los demis pueblos que buscaban su felicidad des-
pués de haber destruido y precipitado de sus tronos a los déspotas que
los oprimian. Tal ha sido la eficacia, la lozania y el imponderable vigor
de los jurados que, a pesar de los grandes elementos con que cuenta la
aristocracia y el monarca, su ilustracién, y el ejemplo y el influjo de las

13 Jdem, p. 538.
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demas naciones vecinas esclavizadas, no se ha logrado conmover su liber-
tad, que en tan solidas bases reposa.*

Por dGltimo, el diputado Langlois insistié en el argumento de la soberania
del pueblo, para justificar la necesidad de que el poder judicial, al igual
que los poderes legislativo y ejecutivo, tuviese su origen en el pueblo, a tra-
vés del jurado popular: “En un pais en que dos de las divisiones del supre-
mo poder tienen su origen en el pueblo, la tercera debe reconocer también
la misma fuente”.*"

La intervencién de Ignacio L. Vallarta tuvo por objeto demostrar, por
una parte, que el jurado popular no era una institucién esencial a la demo-
cracia, y, por la otra, que no era una institucién adecuada a las condicio-
nes prevalecientes en el México de mediados del siglo pasado, En el primer
aspecto, Vallarta argumenté que en los tiempos modernos la democracia
posible ya no era la directa, sino la representativa: y asi como en una de-
mocracia representativa ¢l pueblo no legisla directamente, sino por medio
de sus representante, el pueblo tampoco puede juzgar directamente, sino que
lo hace a través de los jueces nombrados por él:

es imposible que el pueblo sea de por si juez, lo mismo que no puede ser
legislador. Luego, si ese pueblo nombra sus jueces permanentes o no per-
manentes, letrados o legos, jurados o tinicos, lo misme que nombra a sus
legisladores y a sus gobernantes, ese juez, letrado, permanente y fnico
no estd en pugna con los elementos de la democracia, no es un elemento
distmbolo y heterogeneo que se oponga a la esencia de esa forma de go-
bierno, no es, sin fin, un juez que vicie en su origen el gobierno del
pueblo®®

Por tratar de demostrar que el jurado popular no era una institucion
adecuada a las condiciones prevalecientes en el México de mediados del
siglo pasado, Vallarta advirtié en primer término, que, tomando en cuen-
ta que la Constitucién de 1857 también iba a adoptar el sisterna federal,
no era conveniente imponer a los Estados ¢l juicio por jurados, sino que
se debia dejar que ellos decidieran su propia forma de administrar justicia.
Agregé, ademis, que las instituciones no se importan, sino que surgen de
las necesidades de cada pais:

Yo creo que las instituciones no se importan en un pais con la facilidad
que se hacen viajar las modas. Yo creo que aquellas instituciones que, mis

5 Cfr., op. cit., supra, nota 24, pp. 495-597.
45 Idem, p. 498.
46 fdem, p. 501.
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que otras, se rozan directamente con el pueblo, descansan en el espiritu
plblico de los ciudadanos y tienen su rafz en las costumbres, no pueden
llevarse al pueblo que no les prestan esas costumbres en que se apoyen.*”

Vallarta cité a Mittermaier paar indicar cuales eran las condiciones ne-
cesarias para que el jurado popular pudiera desarrollarse:

Las instituciones politicas y el grado de cultura de una nacién son, ante
todo, las que dan al jurado su verdadero valor. Para que esta institu-
cién pueda arraigarse necesita cl suelo de un pais politicamente inde-
pendiente y abierto desde mucho tiempo a las ideas politicas, conocedor
de sus derechos, decidido a sostenerlos y fortificarlos, capaz de hacer
frente al poder con osadia, pronto siempre a desconfiar de toda institu-
cién que pueda facilitar los ataques contra la libertad de los ciudadanos:
necesita un pueblo que se interese vivamente por los negocios ptblicos,
que sepa comprender el valor de la independencia de los jueces y cuya
educacién esté bastante adelantada para que en cualquier estado de la
causa pueda encontrarse en su seno un namero suficiente de jurados im-
parciales*®

Es claro que Vallarta no tuvo que esforzarse demasiado para demostrar
que las condiciones mencionadas por Mittermaier no existian en aquel mo-
mento en México. “No nos olvidemos —concluyd— que estamos en México
¥ que pisamos €] suelo de un pueblo desgraciado para ir a viajar a la regién
de las teorias, porque éstas, lo diré en una palabra, sélo son aplicables
a un pais cuando sus exigencias las piden.”#®

Después de que Mata hizo la defensa del proyecto y de que intervinieron
otros seis oradores, ¢l Congreso Constituyente rechazé el proyecto de la co-
misién por 42 votos contra 40, Es evidente que esta apretada votacién, que
refleja la dividida opinién del Congreso Constituyente, contrasta con la
unanimidad con la que fue aprobado el articulo 14 del proyecto, que se
convirtié en articulo 70. de la Constituciéon de 1857, y que regulé el ju-
rado popular para los delitos de imprenta. También resulta significativo
que, al debatirse el articulo 14 del proyecto, Zarco haya asumido una po-
sicién tan firme y convincente en favor del jurado popular para los delitos
de imprenta, y que aquél no haya tenido ninguna participacién al deba-
tirse la fraccidn 4a, del articulo 24 del proyecto; asi como que, en cambio,
Vallarta, quien no participé en el primer debate, haya tenido una de sus
més brillantes intervenciones en contra, precisamente, del jurado popular

47 Idem, p. 504.
48 Jdem, p. 505.
4% Tdem, p. 508.
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para los delitos del orden com(n. En su crénica, Zarco se limité a escribir:
“; Otra batalla perdida [ Otra reforma frustrada El juicio por jurados fra-
casé ayer en la Asamblea Constituyente porque no es tiempo de que nuestro
pueblo goce de esta garantia. Tal vez lo sea cuando todos los ciudadanos
sean jurisconsultos”.®?

Pero el rechazo de la fraccién la. del articulo 24 del proyecto de Cons-
titucién, no significé una prohibicién para que el legislador ordinario es-
tableciera el jurado popular, sino sélo que éste no se impuso, a nivel cons-
titucional, como juzgador ordinario para los delitos comunes, El legislador
ordinario quedé en libertad para optar por el jurado popular o por el juez
letrado.

2. La Ley de jurados de 1869

El 15 de junio de 1869, el Presidente Benito Judrez promulgd la Ley de
Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal, la cual habia sido
aprobada por el Congreso el 31 de mayo del mismo afio, Esta ley tuvo su ori-
gen en una iniciativa del propio Ejecutivo, elaborada por el ministro de
Justicia Ignacio Mariscal®™ y, aunque tuvo una vigencia territorial limitada
a] Distrito Federal, influyd para que algunos de los estados de la federacion
cxpidieran sus proyias leyes sobre jurados populares.®* Con anterioridad a
la Ley de jurados del presidente Juarez, e incluso al Congreso Constituyente
de 1856-37, en el Estado de Zacatecas ya se habia puesto en practica el
jurado popular para los delitos del orden comin, desde el afio de 1855.%8

La Ley de 1869, cuyo contenido fue aclarado por la circular del Mi-
nisterio de Justicia del 13 de julio del mismo afio™ establecidé a los ju-

50 Idem, p. 499. Conviene aclarar que el tema del jurado popular también fue
abordado, en el Congreso Constituyente de 1956-57, al debatirse la institucién del
juicio de amparo, ¥ que incluso el articulo 102 aprobade por los diputados consti-
tuyentes establecia la intervencién, en el juicio de amparo. de “un jurado com-
puesto por vecinos del distrito en que se promueve el juicio. Este jurado se formard
y calificard el hecho de la manera que disponga la ley orginica”. Sin embargo, la
comision de estilo, integrada exclusivamente por Leén Guzmin, decidié suprimir
esta parte del articulo 102, por lo que ya no aparecid en el texto finalmente pio-
mulgado. Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de ampare, México, Porrfia, 1964,
p- 226, nota 102,

51 Cfr., Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios de derécho procesal penal me-
xicano (4a. ed.), México, Ed. Porriia, 1967, p. 20.

52 (fr., Sodi, Demetrio, El jurado en México, México, Imprenta y Fototipio de
la Secretaria de Fomento, 1909, p. 49.

52 Cfr., Ruiz Castafieda, Maria del Carmen, La prensa periddica en torne a la
Constitucién de 1857, México, UNAM, 1959, p. 88, nota 33.

%¢ Para la consulta de la Ley de Jurades de 1869 y la circular aclaratoria puede
verse Dubldn y Lozano, op. cit., supra, nota 14, 1878, t. x, pp. 658-65 y 679-84.
respectivamente.



770 jOsE OVALLE FAVELA

rados populares como “jueces de hecho” para conocer de todos los delitos
que eran de la competencia de los jueces de lo criminal (articule lo.}.
Estos eran los juzgadores penales ordinarios, pues conocian de todos los
delitos, salvo los que eran de la competencia de los jueces menores y de
paz (injurias y faltas leves).®® Los jueces de lo criminal continvaron cono-
ciendo de la instruccién —el sumario-— de los procesos penales, pero tuvie-
ron que convocar al jurado popular al llegar al juicio —el plenario—, con
¢l objeto de que aquél presenciara la audiencia y respondiese a las preguntas
que les formulara el juez sobre los hechos objeto del proceso. En la audien-
cia de] juicio el juez era el encargado de conducir los debates y de formular
el interrogatorio con base en el cual el jurado debia emitir el veredicto. Por
Gltimo, en el caso de gue el jurado emitiese un veredicto condenatorio, el
juez se encargaba de determinar la pena aplicable (articulo 20, 90, 15,
46 y 51).

Cada jurado popular se componia de once miembros titulares y dos su-
plentes. Estos trece miembros se obtenian después de un sorteo practicade
por el juez de lo criminal tres dias antes de la audiencia y en presencia
de Ias partes. Este sorteo se hacia con hase en las listas que para cada uno
de los cuatro trimestres del afio remitia a los juzgados de lo criminal el
ayuntamiento cada 31 de diciembre, De la lista trimestral correspondiente,
cada parte podia recusar hasta doce personas sin expresién de causa; en el
caso de que hubiese mas de dos procesados, éstos debian ponerse de acuerdo
para no recusar méas de 24 personas. Estas recusaciones sin expresién de
causa las podian formular las partes en un plazo de 24 horas, contado a
partir de la notificacién de la lista que les hacian el juez; vencido este plazo,
sélo podian interponer la recusacién con causa. El juez hacia el sorteo ex-
cluyendo las personas recusadas (articulos 69, 70, 72, 73 y 74).

Las cuatro listas trimestrales las formulaba anualmente el ayuntamiento.
A principios de diciembre, éste debia, primero, formular una lista de todos
los individuos que reuniesen los requisitos para ser jurade. Tales requisitos
eran los siguientes: 1) ser mexicano por nacimiento; 2} ser vecino de la
capital; 3) tener veinticinco afios cumplidos; 4) saber leer y escribir; 5)
no ser tahur, ni ebrio consuetudinario, ni tener causas pendientes, 0 haber
sido condenado en juicio por delito comiin, y 6) no ser empleado ni fun-
cionario plblico, ni médico en ejercicio, ni, en general, tener otra ocupacién
que no permita desempefiar el cargo de jurado, sin privarse del salario
necesario paar la subsistencia. De la primera lista formulada con las per-
sonas que reuniesen estos requisitos, se sacaban los nombres de 600 personas

8 Cfr., Ovalle Favela, José, “La justicia de minima cuantia en México y otros
paises de América Latina”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, septiembre-
diciembre de 1977, nam. 30, pp. 370-72.
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para integrar las cuatro listas trimestrales de 150 personas. Publicada esta
segunda lista de 600 personas, se concedia a éstas en un plazo de diez dias
para que manifestasen las excusas que tuviesen, las cuales eran calificadas
por el ayuntamiento. Resuveltas las excusas, el ayuntamiento publicaba la lista
de 600 personas en 4 secciones, de 150 cada una, y las sorteaba para cada
uno de los trimestres del afio siguiente. Antes del 31 de diciembre, el ayun-
tamiento debia imprimir las listas y entregar suficientes ejemplares a cada
uno de los juzgados de lo criminal (articulos 61-67).

Para que se pudiera llevar a cabo la audiencia, se requeria la presencia
de por lo menos once de los jurados insaculados por el juez (articulo 75).
En la audiencia, bajo la presidencia del juez de lo criminal, con la presen-
cia de los jurados y la asistencia de las partes, se realizaban los siguientes
actos:

1) Lectura del expediente del sumario. Antes de leer las declaraciones
del inculpado, el juez pedia a éste que las escuchase atentamente, con el ob-
jeto de que, después de su lectura, las explicase libremente, pudiendo incluso
contradecirlas, El juez podia formularle preguntas con el objeto de que
aclarase las afirmaciones oscuras que hubiese hecho (articulos 15 y 16).

2). Practica de pruebas. En la audiencia, todos los testigos que hubiesen
declarado en el sumario, salvo los que lo hubiesen hecho mediante exhorto,
debian ratificar sus declaraciones y eran exhortados para que las ampliasen
(articulo 17). Después de la declaracién de cada testigo, el juez pregun-
taba al procesado si tenia “algo que agregar sobre o que aquél hubiese
dicho” y debia permitirle replicar todas las veces que fuese necesario (ar-
ticulo 18). Concluidas las ratificaciones y declaraciones de estos testigos,
asi como la eventual réplica del procesado, se pasaba al examen de los
nuevos testigos. El examen se hacia de acuerdo al interrogatoric presen-
tado por la parte oferente, pero se concedia oportunidad a la parte contra-
ria para interrogar al testigo (articulos 19 y 20).

3) Alegatos. Una vez examinados los testigos, se concedia la palabra a las
partes para que formularan sus alegatos. Primero debjan hacerlo el pro-
motoer fiscal —al que se consideraba como representante del ministerio pii-
blico (articulo 23)— y la parte civil, en su caso; y después, los defensores
en el orden en que hubiesen sido designades (articulos 22), El articulo
24 reglamentaba el contenido de los alegatos:

Cada unc de los alegatos se reducira a un resumen claro y metddico de
las pruebas rendidas por ambas partes con el anélisis que cada una de
ellas creyera conveniente hacer, y terminard con las conclusiones de lo
gue a juicio del alegante guedara probado. No se podréin citar leyes, eje-
cutorias ni escritores de ninguna especie, pues no deben servir para la
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conduccién del jurado. El juez Ilamari al orden a cualquier infractor
de este articulo.

4y El interrogatorio del juez a los jurados. El juez debia formular, en
términos claros y concisos, las preguntas sobre las cuales debian votar los
jurados. La primera inquiria si el procesado era o no culpable del hecho
criminal que se le imputaba; la segunda, se referia a la existencia de “cir-
cunstancias agravantes”, y la tercera a la existencia de “circunstancias ate-
nuantes”, No se incluian, por separado, preguntas sobre Ja existencia de
“circunstancias excluyentes de responsabilidad”. Como se aclaraba en la
circular del 13 de julio de 1869, Ja primera pregunta implicaba, en rigor,
tres preguntas distintas: primero, si €l hecho criminal habia ocurrido; se-
gundo, si en ese hecho habia participado el inculpado, y tercero, si éste era
culpable (en forma culposa o dolosa) de tal hecho, El propio juez, una vez
leido el interrogatorio en voz alta, resolvia, en definitiva, las observaciones
que, sobre el contenido de aguél, formulasen las partes {(articulo 31),

5) Protesta, deliberacidn y votacién de los jurados. Antes de que los ju-
rados se retirasen a deliberar, el juez les tomaba la siguiente protesta:

& Protestais a cargo de vuestro honor y vuestras conciencias votar sobre las
cuestiones que se os van a someter, conforme a vuestra sola conviccién
personal, sin consulta mas que entre vosotros mismos, ni pensar en la
suerte que en virtud de vuestra resolucion puede caber al procesado, y
sin dejaros de mover por el temor, la compasién o el odio, ni por otra
pasion o consideracién de cualquier especie?

Después de que cada jurado respondiese “Lo protesto a cargo de mi
honor y mi conciencta”; aquéllos se retiraban a deliberar en una sala cerra-
da, suspendiéndose entre tanto la sesién (articulos 32-34).

En las deliberaciones, el jurado de més edad fungia como presidente y
el de menos como secretario. Después de que se esclareciesen las dudas y
se discutiesen suficientemente cada una de las preguntas del juez, el presi-
dente las sometia separadamente a la votacién de los jurados, cuyas deci-
siones eran tomadas por mayoria absoluta (cuando menos seis votos), El
resultado de cada votacién se asentaba al margen de la pregunta, con la
indicacién del ntimero de votos y con la firma de todos los jurados, Con-
cluidas las votaciones, los jurados regresaban a la sala piblica para reanu-
dar la sesién, en la que el presidente del jurado daba lectura a cada una
de las preguntas con la respectiva respuesta del jurade y entregaba el docu-
mento que las contenja al juez. Cuando éste advirtiese alguna contradic-
cién u omisién en el veredicto, debia sefialdrselas a los jurados, para que
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regresaran a la sala cerrada a deliberar y votar. Con la lectura definitiva
del veredicto concluian las funciones de Jos jurados y terminaba la audien-
cia (articulos 45-43 y 50).

Si el veredicto del jurado era condenatorio, el juez debia determinar la
pena aplicable dentro de las 24 horas siguientes a la emisién del veredicto
(articulo 51), Notificada la sentencia, el juez debia enviar, ex oficio, el ex-
pediente al tribunal para que lo revisase con el objeto de verificar el cum-
plimiento de las reglas sobre la integracién del jurado y el desarrollo de la
audiencia; en el caso de que encontrase alguna de las violaciones previstas
en el articulo 58, debia decretar la nulidad del proceso desde el acto irre-
gular, con ¢l objeto de que se practicase una nueva audiencia ante un
jurado distinto {articulo 53-60).

Desde los primeros afios de funcionamiento del jurado popular para los
delitos comunes, se empezaron a observar algunos de los defectos méas gra-
ves que impedian o diferfan su eficacia: los errores en la formulacién de
las listas, su falta de actualizacién y las frecuentes inasistencias de los jura-
dos, que impedian su integracién. También desde entonces se advirtié la
tendencia de los defensores de recurtir a argumentaciones sentimentalistas
y el rechazo de los funcionarios judiciales hacia los jurados.®

3. El proyecto de cddigo de procedimientos penales de 1872

De gran importancia en la evolucién del jurado popular para los delitos
del orden comfin, es el proyecto de cédigo de procedimientos penales para
el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, elaborado en 1872
por una comisién integrada por Manuel Dublén, José Linares, Luis Méndez,
M. Siliceo y Pablo Macedo" Las disposiciones sobre el jurado popular
contenidas en este proyecto van a reproducirse, en muy buena medida, en
el Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal de 1880.

En el proyecto de 1872 se atribuia al jurado popular competencia para
conocer “de la represidn de todos los delitos del orden comin, cuyo cono-
cimiento no atribuya este Cddigo a los tribunales de policia y correcciona-
les” (articulo 459). Sin embargo, se proponia introducir una modalidad
en la competencia de los delitos del orden comin. Si la defensa, una vez
terminada la instruccién y remitido el expediente a la corte criminal,
oponia la excepcion de incompetencia o “alguna de las que extinguen la
acciéon penal”, quien debla resolver tal excepcién, en definitiva, era la

56 ('fr., Romero, Eduardo Dario, “Administracién de justicia penal”, El Foro,
México, 6 de septiembre de 1879, afio vm, ndm. 49, pp. 193-94.

57 Cfr., Dubldn, Manuel, Linares, José, Méndez, Luis, y Siliceo, M., Proyecio
de cédigo de procedimientos criminales para el Distrito Federal y el Territorio de
la Baja California, México, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1873,
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corte criminal, de tal manera que el jurade popular sélo intervenia si dicha
corte fallaba que las excepciones opuestas por la defensa eran infundadas
(articulos 556-560), La lista anual de los jurados segufa siendo de 60D
personas, pero ya no se dividia en cuatro trimestres, sino en dos semestres
(articulos 351-352). La recusacién sin causa por parte de los inculpados
ya no debia practicarse sobre 12 de las personas de toda la lista del periodo
correspondiente, sino solo sobre 6 de los 25 jurados insaculados por el juez
(articulo 565).

Ademis, en el proyecto de 1872 se pretendié introducir le protesta que
los miembros del jurado debian formular al instalarse aquél y la instruc-
cién que el juez debia leerles antes de que se retirasen a deliberar y votar
sobre las preguntas, El texto literal de la protesta y Ia instruccién previstos
en e] proyecto de 1872 (articulos 573 y 584}, es el que actualmente con-
tienen el Codigo de procedimientos penales del Distrito Federal de 1931
(articulos 349 y 369) y el Cédigo federal de procedimientos penales de 1934
{articulos 320 y 336).%®

También se intentd precisar las preguntas sobre “circunstancias excul-
pantes” (articulo 581), que la Ley de 1869 habia omitido. Se previé llevar
a cabo la votacién mediante el uso de anforas y cédulas (articulo 588-589)
y realizar una audiencia de derecho, inmediatamente posterior a la celebrada
sobre los hechos ante el jurado, en la cual las partes alegasen sobre el de-
recho y la pena aplicable y la corte criminal decidiese sobre estos puntos
(articulo 593). Contra la sentencia de la corte criminal se permitia el re-
curso de casacién, que tenia por objeto sélo revisar la legalidad del proce-
dimiento y de los aspectos juridicos de la sentencia, sin afectar directamente
el veredicto de los jurados, Sin embargo, si el tribunal de casacién invali-
daba el procedimiento, la audiencia del juicio debia celebrarse ante un
jurado distinto (articulos 599, 628 y 631%.

Pero quiza la innovacién més importante del proyecto de 1872, que tam-
bién seria recogida por los cédigos posteriores, haya sido la introduccién

%% El texto de la protesta es el siguiente: “;Protestils desempefiar las funciones
de jurado, sin odio ni temor, y decidir, segGin apreciéis en vuestra conciencia y en
vuestra intima conviccién, los cargos y los medios de defensa, obrando en todo con
imparcialidad y firmeza?" El texto de la instruccién que reciben los jurados antes
de retirarse a deliberar es el siguiente: “La ley no toma en cuenta a los jurados
de los medios por los cuales formen su conviceidn; no les fija ninguna regla, de
la cual dependa la prueba plena y suficiente; sélo les manda interrogarse a si mis-
mos y examinar con la sinceridad de su conciencia la impresién que sobre ella
produzcan las pruebas rendidas en favor o en contra del acusade. Se limita a ha-
cerles esta pregunta que resume todos sus deberes: ;Tenéis la intima conviccién de
que el acusado cometié el hecho que se le imputa? Los jurados faltan a su principal
deber si toman en cuenta la suerte que, en virtud de su decisién, deba caer al acu-
sado por lo que disponen las leyes penales.”
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del resumen que el magistrado debia hacer a los jurados sobre la discu-
sién, haciéndoles notar “las principales razones producidas en pro y en
contra del acusado” (articulo 573). Este resumen seria criticado poste-
riormente, al ser introducide en los Cédigos de 1880 y 1894, por haber
permitido que el juez de derecho ejerciera una influencia, en no pocas
ocasiones decisivas, sobre la opinién de los jurados, desnaturalizando de
esta manera su funcién.® A causa de las diversas criticas que se le formu-
laron, el resumen fue suprimido expresamente por el articulo 66 de la Ley
Orgénica de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito y Territorios
de la Federacién de 9 de septiembre de 1919.%°

4. El Cédigo de procedimientos penales de 1880

Este Cédigo de 15 de septiembre de 1880, no es sino el proyecto de 1872
sometido a tres revisiones: dos en el afio de 1873 y una en 1880; esta 1l-
tima llevada a cabo por Manuel Dublén, Pablo Macedo y el entonces secre-
tario de Justicia Ignacio Mariscal. Por este motivo, las principales orien-
taciones del proyecto de 1872 fueron recogidas por el Codigo de 1880, Al
analizar la regulacién del jurado popular en el Cédigo de 1880, se debe
tomar en cuenta que el Gltimo jurista que revisé el proyecto de 1872 —Ig-
nacio Mariscal—, fue también el autor de la iniciativa de la primera ley
sobre el jurado popular para los delitos comunes en el Distrito Federal, la
Ley de Jurados en Materia Criminal de 1869.

En la comunicacién que Ignacio Mariscal dirigi6 en el mes de septiembre
de 1880 al Congreso de la Unién con el fin de justificar el uso de las fa-
cultades extraordinarias que hizo el presidente de la Replblica para pro-
mulgar el Cédigo de procedimientos penales del mismo mes y afio, expresd
que “la opinién pablica urgia por que se reformara la institucién del Jurado
(cuando no pedia su abolicién), a consecuencia de algunos escandalosos
veredictos y otros abusos lamentales’.®™ Como autor de la iniciativa de la
Ley de 1869, Mariscal reconocia los defectos que este primer ensayo de
jurado popular para delitos comunes habia tenido en la préctica:

Hoy que la practica de once afios ha revelado los abusos que a la sombra

%% En este sentido, véase Rebollar, Rafael, “Voto particular”, en Exposicicn de
madtivos con que fue presentado a la Secretaria de Justicia el proyecto de reformas
al cédigo de procedimientos penales para el Distrite, vy Territorios federales, México,
Imprenta y Litografia de F. Diaz de Leén, Sucesos, 1894, pp. xLiI-Liv.

80 (fr,, Ostos, Amando Z., “El jurade popular: la verdad desnuda”, Breves co-
mentarios sobre el nuevo Codigo de procedimientos penales para el Distrito y Terri-
torios Federales, México, {ed. del antor), 1931, pp. 39-40.

81 Cfr,, Cédigo de procedimientos penales, México, Imprenta del Comercio de
Dublén y Compafiia, 1880, p. 3.
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del Jurado se cometen; hoy que se han levantado terribles quejas contra
tan deplorables abusos, tal vez confundiendo en ellas lo que dependen
de la inobservancia de la ley, o de su simple imperfeccién, con lo que
pertenece a la institucién misma; hoy ha sido necesario proceder con
sumo cuidado y diligencia, a la luz de la experiencia adquirida, mas
bien que fidndose en doctrinas alucinadoras, o en la servil imitacién
de otros paises.®

Entre las innovaciones que introdujo el Cddigo de 1880 destacan el in-
cremente del nimero de personas que integraban la lista anual, que pasd
de 600 a 800 personas; la reduccién de las personas exentas de participar
en el jurado, con el objeto de ampliar las posibilidades de integrar jurados
més preparados, ast como la regulacién de las insaculaciones de tal manera
que hasta el principio de la audiencia pudiese saberse quiénes eran los ju-
rados definitivos, a fin de evitar presiones o sobornos {(articulos 348, 349,
351, 415 y 435). También se incrementaron las atribuciones del juez para
dirigir los debates y conservar el orden en las audiencias; y se limitd la
intervencién de la defensa a un solo defensor, cuyas conclusiones trataron
de reglamentarse para evitar disgresiones o invocaciones sentimentales, Asi-
mismo, el Cédigo de 1880 regulé el resumen previsto en el proyecto de
1872 (articulos 441, 448 y 435).

Quiza la innovacién mdis importante del Cdédigo de 1880 haya sido la
introduccién de la facultad del juez de verificar que el veredicto se ajus-
tara, en alguna medida, a las pruebas practicadas, pues en el caso de que
encontrase alguna contradiccion notoria entre el veredicto y las pruebas, no
dictaba la sentencia, sino que suspendia la audiencia y remitia el expediente
a la Sala de Casaciones para que ésta resolviese si procedia anular o no
el veredicto. En caso afirmativo, se debia convocar un nuevo jurado que
emitiese un nuevo veredicto; en caso negativo, el juez debia dictar la sen-
tencia con base en ¢! primero y Gnico veredicto. Esta facultad de revisién
la tenia el juez sdlo en el caso de que el veredicto fuese votado favora-
blemente por ocho ¢ un nimero menor de jurados (articulo 554).

En el Codigo de 1880 también se establecieron los actos principales a
través de los cuales debia desarrollarse la audiencia ante el jurado, y que
son los que actualmente regulan el Cédigo federal de procedimientos pe-
nales y el Cédigo del Distrito Federal, con excepcién del resumen que, como
ya indicamos anteriormente, fue suprimido en 1919, Dichos actos se pueden
resumir de la siguiente manera: 1) interrogatorio del juez al inculpado
sobre sus datos generales v sobre los hechos objeto del proceso; 2} lectura,

82 Idem, p. 8.
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por el secretario, de las constancias procesales; 3) examen de peritos y testi-
gos; 4) exposicién de las conclusiones del Ministerio Pablico y de la defensa,
con oportunidades de réplica para ambas partes; 5) otorgamiento de la
palabra al acusado, si deseaba agregar alguna cuestién sobre su defensa;
6) clausura de los debates y exposicién del resumen por parte del juez; 7)
formulacién y lectura del interrogatorio que el juez sometia a la considera-
cién de los jurados; 8) entrega de dicho interrogatorio y lectura de la ins-
truccién; 9) deliberacién y votacién de los jurados sobre las respuesta al
interrogatorio, las cuales constituian el veredicto; 10) lectura del veredicto
por el presidente del jurado en la audiencia, con posibilidades de formular
observaciones, por parte del juez; 11} en caso de que el veredicto fuese
condenatorio, y el juez no lo considere notoriamente contrario a las pruebas
rendidas, exposicién de alegatos por las partes sobre la pena y el derecho
aplicables, y 12) formulacién y lectura, por parte del juez, de los puntos
resolutivos de la sentencia. Ademas de la posibilidad de casaciéon por con-
tradiccién notoria entre el veredicto y las pruebas a que ya hemos hecho
referencia, el Cédigo de 1880 permitia el recurso de apelacién contra Ia
sentencia para impugnar sus fundamentos de derecho y sus puntos re-
solutivos.

5. La Ley de jurados de 1891

El 21 de junio de 1891 fue promulgada una nueva Ley de jurados en
materia criminal para el Distrito Federal.®® Esta Ley resulta de gran im-
portancia en la eveolucién del jurado popular, pues la mayor parte de sus
disposiciones procesales fueron recogidas, primero, por el Cédigo de pro-
cedimientos penales para el Distrito y Territorio de la Baja California de
1894 y, después, por los cédigos distrital y federal de 1931 y 1934, respec-
tivamente. Esta Ley fue elaborada tomando en cuenta sobre todo el Cé-
digo de 1880; se advierte en ella, sin embargo, el proposito de reglamentar
con todo detalle tanto la integracién del jurado como el desarrollo de las
audiencias sobre los hechos y el derecho. En no pocas ocasiones el detallismo
de la ley resulta excesivo.

En la Ley de 1891 se redujo el mimero de los jurados de once a nueve
miembros titulares y se amplié el ntunero de persenas incluidas en las listas
anuales de 800 a 1500, las cuales fueron distribuidas en cinco secciones;
cuatro servian para cada uno de los trimestres del afio y la quinta funcio-
naba como reserva para las faltas que hubiese en las otras secciones (ar-
ticulos lo. y 50.). Se exigié como requisito para ser jurado tener una pro-

63 (fr,, Dublin y Lozano, op. cit., supra, nota 14, 1898, t, xx1, pp. 494-513.
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fesién de las reconocidas por la ley o contar con ingresos minimos mensuales
de 100 pesos {articulo 2o, fraccién vi}.

Se establecid, ademas, que, una vez cerrada la instruccién por el juez
antes de la audiencia de juicio, no se podria rendir ninguna prueba, aunque
se permitia en la audiencia el examen de los testigos y de los peritos “no
cientificos” que hubiesen declarado o dictaminado durante la instruccién
{articulo 18, 63, fraccibn 1, y 64-82). Se sustrajo de la competencia del
jurado la decisién sobre aquellos hechos que hubiesen sido objeto de pruebas
documentales piblicas —como la edad y el sexo del inculpado o del ofen-
dido— y de pruebas periciales a cargo de “peritos cientificos”, cuya valo-
racién fue sometida al sistema tasado (articulos 91, fraccion 1x, y 93), Se
conservd la competencia del juez para resolver, sin intervencién del jurado,
sobre las excepciones que extinguian la accién penal (articulos 23-27),

Para determinar los nombres de las personas que integrarian el jurado
popular, debian realizarse dos insaculaciones. La primera debia Hevarse
a cabo un dia antes de la audiencia y tenia por objeto determinar los nom-
bres de las 20 personas que debian ser citadas para la audiencia. Esta in-
saculacién era levada a cabo por el juez, en audiencia piblica, ante la
presencia del secretario y del Ministerio Pitblico; el inculpado no era in-
dispensable. De un 4nfora, en la que debia haber cuando menos los nom-
bres de 100 personas de la lista trimestral, se extraian separadamente los
nombres de los jurados, los cuales se leian en voz alta; cada una de las
partes podia recusarlos sin expresion de causa hasta por un niimero de 6.
Finalmente, debian quedar insaculados los nombres de las 30 personas que
debian ser citadas. La segunda insaculacién debia llevarse a cabo el dia
de la audiencia y tenia por objeto determinar cuales de las personas citadas
que hubiesen concurrido desempefiarian efectivamente el cargo de jurado.
Reunidas por lo menos doce de las personas citadas, se introducian sus nom-
bres en una Anfora, de las cuales se extralan, primero, los nombres de los
nueve jurados titulares y, después, los nombres de los jurados supernume-
rarios en el nimero que el juez creyese conveniente. En ningdn caso, el nii-
mero de los jurados insaculados como titulares y suplentes debia ser igual
al de las personas presentadas, por lo cual siempre debia quedar, cuando
menos, el nombre de una de éstas sin insacular (articulos 36, 37, 47 vy 48).

En la ley de 1891 se incrementaron los poderes del juez come presidente
de debates {articulo 63}, La audiencia debia desarrcllarse a través de los
mismos actos que hemos mencionado al analizar el Cédigo de 1880, con
las dos siguientes variantes: antes del interrogatorio del juez al inculpado,
se debian leer las conclusiones de las partes; y el resumnen del juez debia
formularse después de elaborar el interrogatorio para los jurades. En la Ley
de 1891 se advierte el propésito de regular con precisién el resumen, para
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evitar que los jueces siguieran valiéndose de éI para determinar la votacién
de los jurados. El articulo 97 expresaba:

Luego que hayan quedado definitivamente establecidos los interrogato-
rios, el juez, dentro de los limites de la estricta imparcialidad, hard un
resumen metédico, sucinto y claro, de los hechos sobre que hayan ver-
sado el debate, determinando las circunstancias constitutivas del delito
imputado, de las pruebas rendidas durante la instruccién y de las modifi-
caciones que hayan sufrido en la audiencia, empezando por las de cargo
y terminado por las de descargo; pero absteniéndose cuidadosamente de
revelar su opinién y de hacer apreciaciones sobre la responsabilidad del
acusado.

Sin embargo, en la practica el resumen sigui6 sirviendo a los jueces como
medio para condicionar la voluntad de los jurados y desvirtuar su verda-
dera funcién.

Por dltimo, la Ley de 1891 conservé la facultad del juez de provocar la
casacién del veredicto, asi como e] recurso de apelacién contra la senten-
cia del juez {articulos 133-158), en forma similar a como habian sido regu-
lados por el Cédigo de 1880.

6. El (ddigo de procedimientos penales de 1894
v la legislacion anterior a 1917

El Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, del 6 de
julio de 1894, no hizo sino recoger, en su regulacién del jurado y el proce-
dimiento ante él, las disposiciones de la Ley de jurados en materia criminal
de 1891, con algunas ligeras modificaciones.®*

La evolucién posterior del jurado se orientd hacia la reduccién de su
competencia, hasta su suspensién en le afio de 1914. Primero, la Ley de
Organizacion Judicial en el Distrito y Territorios Federales, del 9 de octu-
bre de 1903, sustrajo de la competencia del jurade popular ¢l conocimiento
de los delitos de abusos de confianza, fraude contra la propiedad, quiebra
fraudulenta, concusién, peculado en los casos en que no estuviese intere-
sada la Haciendo Piblica Federal y bigamia, y los someti6 al conocimiento
y resolucién de los jueces de instruccién (articulo 43, la fraccién m). Des-
pués, las reformas del 12 de diciembre de 1907 a la misma Ley, limitaron
todavia mas la competencia del jurado popular al establecer que éste sélo
conoceria de los delitos cuya pena excediese de 6 afios.5

81 Hemos consultado la edicién preparada por Eduardo Pallares, para Herrero
Hermanos Sucescres, México, 1926.
85 Cfr., Sodi, op. cit., supra, nota 52, pp. 42-44.



780 JOSE OVALLE FAVELA

Por Gltimo, el decreto nimero 34 expedido por Venustiano Carranza el
30 de septiembre de 1914 sobre la reorganizacion de la administracién de
justicia en el Distrito Federal®® no incluyé ninguna disposicion sobre los
jurados populares, razén por la cual la Suprema Corte de Justicia conside-
ré que dichos jurados habjan quedado suspendidos.®

7. El Congreso Constituyente de 1916-17 y la legislacién posterior

En el Congreso Constituyente de 1916-17 no hubo ninglin debate sobre
el jurado popular para los delitos del orden comin. El Congreso aprobé
por unanimidad de 154 votos el proyecto que presenté Venustiano Carranza
sobre el articulo 20, en cuya fraccién vi se establecid, como derecho fun-
damental del inculpado, el de ser “juzgado en audiencia piiblica por un
juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado
con una pena mayor de un afio de prisién”. De esta manera, este precepto
constitucional permite al legislador ordinario optar por el juez letrado o
per el jurado popular.®®

Los debates del Congreso Constituyente se centraron, como se vio ante-
riormente, sobre el jurade popular para los delitos de imprenta, los cuales se
plantearon al discutirse el articulo 7o. del proyecto y la adicién propuesta
por la Comision de Constitucién a la fraccién vi del articulo 20.%9

En la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito
y Territorios de la Federacidn del 9 de septiembre de 1919 se restablecié
el jurado popular.”™ Integrado por nueve ciudadanos, el jurado popular
debia emitir su veredicto en todos los procesos penales de la competencia
de los jueces de lo penal, con excepcion de las causas concernientes a delitos
con pena inferior a dos afios y a los delitos de bigamia, abuso de confianza,
fraude contra la propiedad, quiebra fraudulenta, concusién y peculado (en
estos dos ultimos delitos, sélo si no estuviese interesada la hacienda ptiblica

% Cfr., El Constitucionalista {Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos),
3 de octubre de 1914, t. i, niim, 32, pp. 143-47.

87 Cfr., Semanario Judicial de la Federasién (Quinta Epoca), México, Antigua
Imprenta de Murguia, 1920, t. v, pp. 561-65.

%8 Asl lo entendid, desde un principio, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, la que ha sostenido el siguiente criterio: “Del contexto de la fraccién v, del
articulo 20 constitucional, se deduce, de manera clara, que no es forzoso que todos
los delitos que se castiguen con pena de mds de un afio de prisién, se juzguen por el
jurado popular, sino que la Constitucién ampliamente concede a los Estados, la fa-
cultad de elegir entre un juez de derecho o un tribunal de hecho.” Cfr., Semanario
Judicial de la Federacién, 1925, t. xv, p. 706,

8% Véase supra, seccion i1, apartado 3.

™ Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de sep-
tiembre de 1919.
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federal). En estos procesos excluidos de la competencia del jurade popular,
correspondia a los jueces de lo penal instruirlos y pronunciar la sentencia
respectiva. En todos los demés casos, los jueces de lo penal se limitaban a
concluir la instruccién y a convocar al jurado popular para que éste emitiese
el veredicto sobre los hechos; con base en éste, dichos jueces debian pro-
munciar la sentencia. Para ia convocatoria, insaculacién e instalacion del
jurado, asf como para el desarrollo de la audiencia sobre los hechos, la Ley
de 1919 remitia a las reglas contenidas en el Cédigo de procedimientos
penales de 1984 “en todo lo que no pugne con la Constitucién (de 1917)
y esta ley”.

Asimismo, la Ley de 1919 suprimié expresamente el resumen que el juez
de instruccion hacia a los jurados antes de que se retirasen a deliberar, y
puntualizé que aquél se debia limitar a instruirlos por escrito ‘“‘sobre la
naturaleza del delito que se impute al acusado y sus elementos constitutivos;
pero sin emitir opinién sobre el sentido en que debe darse al veredicto”
{articulos 32, 51 y 66). Ademis, en esta Ley se establecié que quedaba a
la “apreciacién del juez, en caso de veredicto condenatorio, la estimacién
de las circunstancias atenuantes o agravantes y la imposicién de la pena
que corresponda”, Conviene aclarar que la Suprema Corte de Justicia, to-
mando en cuenta esta Gltima disposicidn contenida en el articulo 66 de la
Ley de 1919 y reproducida por el articulo 57 de la Ley organica de 1922,
consider que en virtud de ella quedé suprimida la facultad que el articulo
329 del Cédigo de procedimientos penales de 1894 otorgaba a los jueces
de instruccién para suspender la audiencia sobre los hechos, cuando consi-
derasen que el veredicto emitide por el jurado fuese contrario en forma
evidente a las pruebas del proceso, y para remitir dicho veredicto a la Sala
de Casacién del Tribunal Superior con el objeto de que determinase si
confirmaba la apreciacién del juez y, en caso afirmativo, casaba dicho vere-
dicto a fin de que se realizara una nueva audiencia ante un nuevo jurado.™

™ Diario Oficial de la Federacién del 29 de diciembre de 1922 (suplemento).,

2 El articulo 329 del Cédigo de procedimientos penales de 1894 expresaba: ““Las
declaraciones hechas por el jurado son irrevocables, salvo el caso de que aquéllas
emaneren del voto de siete o menos jurados, pues entonces si el Juez estimare que
las respuestas sobre Ia culpabilidad o circunstancias exculpantes, son evidentemente
contrarias a las constancias procesales 0 a la prueba rendida, lo podri declarar asi
de oficie, y dando por concluida la audiencia, sin abrir la de derecho, elevar4 el pro-
ceso a la la. Sala de Tribunal Superior dentro del tercer dia, con un informe en que
funde su opinién, para que dicha Sala resuelva si es o no de anularse el veredicto.
previo el procedimiento que se establece en los dos articulos siguientes.” Interpre-
tando este precepto, la Suprema Corte habia sostenido que “cuando las respuestas
a las preguntas (fueran) dadas por menos de siete jurados, el Juez (podia) pedir
la nulidad del veredicto”; y que la casacién de los veredictos det jurado popular no
tenia “mds efecto, si la resolucién de la Sala revisora fuere confirmatoria, que la
causa criminal se {volviera) a ver en el jurado, previo los requisitos legales, y sin
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Pero esta facultad de suspender la audiencia quedé suprimida sélo, a juicio
de la Suprema Corte, en el caso de los veredictos absolutorios, pues tratan-
dose de veredictos condenatorios aprobados por siete 0 menos jurados el
juez de instruccién conservo tal facultad, asi como el poder de estimar
las circunstancias agravantes o atenuantes.”® Para sostener este criterio, la
Corte afirmé también que si el juez ejercia tal facultad invadiria “la esfera
de accién del Ministerio Pblico y la del jurado: la del primero, porque
esas providencias constituyen realmente el ejercicio de la accién penal, y
las del jurado, porque al anular el veredicto, se decide, en cierto modo,
sobre la suerte del reo, lo que es competencia exclusiva del jurado™.™

Posteriormente, reiterando este criterio, la Corte arguydé que si se per-
mitiese al juez de instruccién y a la Sala de Casacién anular el veredicto
y convocar a un nuevo jurado, se estaria sometiendo al inculpado al juz-
gamiento de un jurado de ciudadanos y, al mismo tiempo, al de un juez
de derecho, lo cual era contrario a la garantia consignada en la fraccién -1
del articulo 20 constitucional, que establece como derecho del inculpado
el ser juzgado en audiencia pablica por un juez o por un jurado, pero
no por ambos.”™

La Ley orgdnica de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito
v Territorios Federales del 31 de diciembre de 1928 también conservé
la misma integracién y competencia del jurado popular, con la {nica va-
riante de que incrementd la penalidad minima de los delitos de su com-
petencia, de dos a cinco afios (articulo 87).

Pero en el Cddigo de organizacidn, de competencia y de procedimien-
tos en materia penal par el Disirito y Territorios Federles del 4 de oc-
tubre de 19297 fue suprimido el jurado popular como érganc ordinario

que (pudiera) ya provocarse por el juez la reposicidn del procedimiento; con lo cual
el acusado (disfrutaba) necesariamente de las garantias constitucionales”. Cfr., Se-
manario Judicial de la Federacidén, 1927, t, xviy, p. 180, y 1927, t. xix, pp. 18-19,
respectivamente.

78 El criterio sostenido por la Suprema Corte fue el siguiente: “Las disposiciones
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito, v relativas al jurado popu-
lar, quedaron modificadas por la Ley Organica de Tribunales y por lo estatuido en
Ja Constitucién; asi, las facultades del juez, para declarar que la resolucién del jurado
es contraria a las constancias del proceso, estdin limitadas sélo al caso de veredicto
condenatorio, y para estimar circunstancias atenuantes o agravantes, pero no para
estimar la culpabilidad del acusado, o las circunstancias exculpantes; pero si el ve-
redicto es absolutorio, tales facultades no existen.” Cfr., Semanario Judicial de la
Federacion, 1928-1929, t. xx1, pp. 579-80.

T4 Idem, p, 580,

76 Idem, 1930, t. xxv, pp. 1781-82.

7 Esta Ley se publicd, en diversos fragmentos, en el Diario Oficial de la Fede.
racién del 31 de diciembre de 1928 al 12 de enero de 1929. La parte correspon-
diente al jurado popular se publicé el 7 de enero de 1929.

™ Secretaria de Gobernacién, Cddigo de Organizacion, de Compeiencia v de Pro-
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para juzgar los delitos del orden comin. Este ordenamiento, de muy es-
casa vigencia, fue elaborado por una comisién integrada por José Almaraz,
Luis Chico Goerne y J. Guadalupe Maynero, En el seno de dicha co-
misién hubo diferencias de opinién sobre la subsistencia o la supresién
del jurado popular, pues en tanto que Almaraz y Chico Goerne se incli-
naron por su supresién, Maynero sostuvo la necesidad de conservarlo.™
Por lo demis, la medida adoptada por dicho Cédigo, expedide por el
presidente de la Repiblica en “uso” (en rigor, en abuso} de facultades
extraordinarias —o sea, sin debate ni aprobacién del érgano legislativo
federal — no dejé de suscitar inconformidades.”™

Probablemente el decenio comprendido entre la Ley de 1919 y el Co-
digo de 1929 haya sido el periodo durante el cual haya tenido mayor
desarrolio en México el jurado popular para los delitos del orden comtn.
Por un lado, la supresién del resumen impidié las sugestiones de los jue-
ces de instruccién sobre los jurados, tan frecuentes desde que dicho resu-
men se establecié en el Cédigo de 1880; por otro lado, la amplitud de
su competencia establecida en la Ley de 1919 —apenas reducida en la
de 1928— permitié6 la mayor participacién del jurado. Este desarrollo
se reflejo en la gran cantidad de criterios jurisprudenciales que se en-
cuentran en el Semanario Judicial de la Federacién de la época® y en la

cedimientos en materia penal para le Distrito Federal y Territorios, México, Talleres
Grificos de la Nacién, 1929,

78 Cfr., Ostos, Armando Z., “El jurado popular: sus victimarios”, en of. eir., su-
pra, nota 60, pp. 27-30.

™ Cfr., op. v loc. cits,, en la nota anterior.

80 Ademés de los criterios citados en las notas 67, 71, 72 y 74, pueden mencionarse
los signientes, correspondientes todos a la quinta época: “Las declaraciones hechas por
el jurado, son irrevocables, salvo el caso previsto en la ley (art. 329 del Cédigo de
1894)"” (1923, t. xu, p. 708 y 1929, t. xxiv, p. 389), “Los efectos del veredicto
del jurade, que absuelve al procesado, quedan en suspenso como consecuencia de la
determinacién que lo casa y suspende la audiencia de derecho; por tanto los pro-
cesados quedan detenidos por virtud del auto de forma prisién, y el juez de distrito
no puede otorgar el beneficio de la libertad caucional, si el delito que en tal auto se
le imputa, merece pena mayor que la que requiere la fraccién 1 del articuto 20 cons-
titucional” (1926, t. xvi, p. ! 003); “Sus declaraciones (del jurade) son irrevocables
¥, por tanto, son el fundamento {nice de hecho, que sirve para establecer el derecho
sin que sea dable apreciar hechos distintos que no hayan sido motivo de deliberacién
y resolucién por parte del jurado, aunque se desprendan de otras constancias de
autos, pues para poder tomar en cuenta los hechos no apreciados por el jurado, de-
beri casarse el veredicto™ (1927, t. xvui, p. 179}: “Si una pregunta del interro-
gatorio contiene varios hechos, debe dividirse en tantas preguntas cuantas sean nece-
sarias para que cada una contenga un solo hecho, empledndose términos sencillos y
no técnicos, para no dar lugar a que se produzea la confusién en los jurados” (1929,
t. xxu, p. 843); “En el juicio de amparo se consideran violadas las leyes de proce-
dimiento y privado al quejoso de defensa, cuando se someten a la resolucién del ju-
rado, cuestiones de distinta indole de las que la ley sefiala” (1929, t. xxur, p. 550);
“No existe precepto alguno de caricter constitucional o de procedimiento, que exija
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intervencién del jurado en asuntos criminales de gran resonancia, entre
los cuales destaca sin duda el juicio sobre el asesinato del General Alvaro
Obregén.® Un estudio histérico y socioldgico sobre el jurado popular en
México —que estd todavia por hacerse y que resulta indispensable para
poder evaluar objetivamente su funcionamiento, al margen de las ideo-
logias y los prejuicios forenses— habria de concentrar su atencién en este
periodo tan representativo.

Por ultimo, conviene anotar que después de la supresién del jurado
popular para los delitos del orden comin por el Cédigo de 1929, no han
faltado debates sobre la conveniencia o inconveniencia de su reimplanta-
¢i6n,** e incluso, en el afio de 1938 hubo una iniciativa de ley que tenia
por objeto establecer de nuevo el jurado popular para esta clase de deli-
tos. Esta iniciativa fue aprobada por la Cémara de Diputados pero fue
rechazada por el Senado, por lo que no llegd a convertirse en ley vigen-
te.*s En la doctrina, a pesar del predominio de las opiniones de los anti-
juradistas, tampoco han faltado partidarios del jurado popular para los
delitos del orden comiin.®

IV, EL JURADO POPULAR PARA LOS DELITOS OFICIALES

Fue el Cédigo de procedimientos penales de 1880 el que introdujo el
jurado para los delitos oficiales, con el nombre de “jurade de responsabi-
lidad”. Este jurado se integraba con ocho o nueve abogados insaculados
de listas bianuales formadas por le Ministerio de Justicia; y con tres ma-
gistrados, sorteados de los que itnegraban el Tribunal Superior (articulos
639 y 643). El jurado de responsabilidad conocia de los delitos oficiales

la presencia fisica de los procesados, durante todos los actos del juicio por jurados,
ni tampoco hay ley alguna que funde el derecho de los reos a concurrir a todos los
actos del juicio” (1930, t, xxvi, p. 264).

31 La ejecutoria del amparo promovide por los defensores de José de Leén Toral,
responsable del asesinato de Obregén, se publicé en el tomo xxv, 1929, del Sema-
nario Judicial de la Federacién, pp. 553-72. Fl juicio ante el jurado popular contra
Toral fue muy discutide en su época y ha sido motivo de monografias y obras lite-
rarias. Entre estas Gltimas podemos citar las de los escritores mexicanos Jorge Ibar-
gliengoitia, El atentado (México, Ed. Joaquin Martiz, 1978) y Vicente Lefiero, El
juicio (México, Ed. Joaquin Mortiz, 1972}.

g2 Cfr., Ceniceros, Jos¢ Angel, “;Qué opina usted sobre la reimplantacién del ju-
rado popular”, Criminalia, septiembre de 1941, afio vir, ntm. 1, pp. 19-20.

88 (fr., Pardo Aspe, Emilio, “Mariachis y juzgadores”, Criminalia, abril de 1939,
afio v, nim. §, pp. 453-59.

%4 (fr., Acero, Julio, Nuestro procedimiento penal, (3a. ed.), Guadalajara, Mé-
xico, Imprenta Font, 1939, pp. 181-86; y Pina Rafael de “El tema del jurado”, Cri-
minalia, febrero de 1941, afio vir, nam. 6, pp. 343-48, y “El jurado popular”, Anales
de Jurisprudencia, México, octubre-noviembre-diciembre de 1948, afic xv, tomo vLrv,
nams. 1 a 6, pp. 441-85.
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cometidos por los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el procu-
rador de Justicia del Distrito Federal, los jueces civiles, criminales y co-
rreccionales y los agentes o asesores del Ministerio Pablico en el Distrito
Federal (articulo 636). El procedimiento ante el jurado de responsabilidad
era muy similar al seguido ante el jurado popular para los delitos del
orden comin, con la variante de que la resolucién de aquel decidia tanto
sobre la responsabilidad penal como sobre la responsabilidad civili (ar-
ticulos 654 y 635). '

En el Cédigo de 1894 el nlimero de miembros del jurado de respon-
sabilidades se redujo: dos magistrados y tres abogados designados por
suerte (articulo 26). Su competencia se amplid a los delitos oficiales co-
metidos por los jueces menores de paz (articulos 40 y 41). La sentencia
pronunciada por este jurado de responsabilidades se limitaba a la sancién
penal (articulo 358),

A diferencia del jurado popular para los delitos del orden comiin, que
s6lo emitia su veredicto sobre los hechos, el jurado de responsabilidades
previsto en los eédigos de 1880 y 1894 pronunciaba tanto el veredicto como
la sentencia de derecho, Este jurado de responsabilidades se aproximaba
mis a un escabinado técnico que a un jurado popular en sentido estricto.

En el Congreso Constituyente de 1916-17 se aprobé por unanimidad el
proyecto del articulo 11! propuesto por la Comision de Constitucién, que
establece que los delitos oficiales cometidos por los funcionarios piiblicos
distintos de los mencionados en el articulo 108 constitucional y por todos
los empleados ptblicos, deben ser “siempre juzgados por un Jurado Popular
en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 207.

Esta parte del proyecto de la Comisién de Constitucién no figuraba en
el proyecto inicial presentado por Venustiano Carranza. Conviene recoger
la argumentacién que ja Comisién de Constitucién expresé para justificar
esta adicién al proyecto de Carranza:

Sin embargo, la Gomisién, comprendiende la gran importancia que tie-
ne el problema de la responsabilidad de los funcionarios y empleados, ha
creido que para juzgar, nadie mejor que el pueblo mismo, el cual por
experiencia propia conoce el manejo de dichos empleados y puede, a
ciencia cierta, dar su resolucién. Por este motivo se establece que los fun-
narios y empleados piblicos, cualquiera que sea la pena en que incurran,
setdn puzgados por el jurado popular S

Con base en el articulo 111 constitucional, la primera Ley de responsabi-
lidades de los funcicnarios y empleados de la Federacién y del Distrito Fe-

86 Diario de los Debates, op. cit., supra, nota 38, t. 1, p. 425. Cursivas nuestras.
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deral, y de los altos funcionarios de los estades, promulgada el 30 de diciem-
bre de 1939,% establecié las reglas para la integracién y competencia del
“Jurado federal y de responsabilidades oficiales de los funcionarios y em-
pleados de la Federacién’ y del “Jurade de responsabilidades oficiales de
los funcionarios y empleados del Distrito Federal” (articulos 78, 89 y 90).
Estos jurados emitian su veredicto en los procesos seguidos contra funcio-
narios y empleados piiblicos federales y del Departamento del Distrito Fe-
deral, respectivamente, por la comisién de los delitos oficiales previstos en
el articulo 18 de la citada Ley de responsabilidades. Con base en el vere-
dicto condenatorio de los jurados, los jueces de distrito o penales (segin
el caso) imponian alguna de las penas privativas y restrictivas de libertad
indicadas en el articulo 19 de la misma Ley,

Sin que se haya modificado el articulo 111 constitucional, la situacién
del jurado popular ha cambiado radicalmente en la nueva Ley de responsa-
bilidades promulgada el 31 de diciembre de 197957 Esta Ley ha reprodu-
cido las disposiciones organicas y procesales de su predecesora de 1939, pero
ha modificado sustancialmente la clase de delitos sobre los que emitird su
veredicto el jurado popular y las sanciones que podrin imponer los jueces
de distritc o penales con base en dichos veredictos. En la nueva Ley ya
no regulan los delitos oficiales que anteriormente tipificaba el articulo 18
de la Ley de 1939 ni las sanciones penales sefialadas en el articulo 19 de
la misma. La nueva Ley sélo prevé, en su ambiguo e impreciso articulo 3o.,
una especie de infracciones que pueden ser consideradas como politicas o
administrativas, pero que no son en sentido estricto delitos oficiales; para
dichas infracciones la nueva Ley ya no sefiala sanciones penales, sino solo
las sanciones politicas o administrativas de la destitucidn, la inhabilitacion
y la suspensién (articulo 10). En otros términos, la Ley de 1979, sin cambiar
el texto del articulo 111 constitucional, pero si contradiciendo su sentido, ha
transformado el jurado popular para los delitos oficiales, de juzgador penal
sobre los hechos que era en la Ley de 1939, en un drgano encargado de
determinar la comisién de infracciones politicas o administrativas, para
que los jueces de instruccién impongan sanciones igualmente politicas o
administrativas. Sin embargo, esta dltima reduccién de las funciones del
jurado popular parece haberse dado enteramente al margen del mandato
claro contenide en el articulo 111 constitucional, todavia vigente, de que
los delitos oficiales —es decir, aquellos delitos que solo pueden ser come-
tidos por los funcionarios y empleados piblicos con motivo de sus atribu-
ciones o funciones— sean “siempre juzgados por el Jurado Popular”.

Jost OvaLLe FAvELa

88 Diario Oficial de la Federacién del 21 de febrero de 1940.
87 Jdem, del 4 de enero de 1980.



