NOTAS SOBRE EL CUERPO CONSULTIVO
AGRARIO

suMario: 1. Antecedentes. 11, Atribuciones, 111. Organizacién actual del
Cuerpo Consultivo. 1V, Dos casos de inconstitucionalidad,

I. ANTECEDENTES

1. El antecedente mas reciente del Cuerpo Coensultive Agrario lo encon-
tramos en ]a Ley agraria del 6 de enero de 1915, célebre disposicién dictada
en la gestién presidencial de Venustiano Carranza, por ser la norma legal
que por primera vez estructura con sistema y profundidad la distribucién
territorial del pais. En efecto, el gobierno constitucionalista expidié en Ve-
racruz la inmortal Ley de 6 de enero de 1915; ley imperfecta, inadecuada
para algunas regiones del pais, pero el primer paso serio en el sentide de
la resolucion del problema rural; primer acto de reparacién de todas las
injusticias pasadas y base de todas las disposiciones dictadas y por dictarse
para dar satisfaccién a las imperiosas necesidades de la poblacién agricola
de la Repiblica.*

Para proceder a la ejecucién de esa ley, se crearon una Comisién Na-
cional Agraria y comités particulares ejecutivos. Las solicitudes de restitu-
cién y de dotacidn se presentarian en los estados directamente ante las au-
toridades politicas superiores. Las resoluciones de los gobernadores o de
los comandantes militares serfan provisionales, pero se ejecutarian inme-
diatamente por el comité particular ejecutivo, sujetas a confirmacién por
el Poder Ejecutivo Federal?

Las facultades de la Comisién Nacional Agraria se establecieron en el
articulo 9o. del cuerpo de ese ordenamiento, en el que se determiné que:
.. .dictaminari sobre la aprobacién, rectificacién o modificacién, de las
resoluciones elevadas a su conocimiento, y en vista del dictamen que rinda
el encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, sancionara las reivindica-
ciones o dotaciones efectuadas, expidiendo los titulos respectives”,

1 Gonzélez Roa, Fernando, El aspecto agrario de la Revolucion mexicana, Méxi-
co, Editorial LER, 1975, p. 285.

2 Gonzdlez Navarro, Moisés, La Confederacién Nacional Campesina, México,
UNAM, 1977, p. 39.
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Parte de estas atribuciones, como veremos mas adelante, serian incorpo-
radas al Cuerpo Consultivo Agrario,

2. Al discutirse una nueva Constitucién de la Repiblica, los diputados se
abocaron a resolver el problema agrario del pais, habiendo presentado un
proyecto de articulo 27 en la 6la. Sesion Ordinaria del Congreso Constitu-
yente, celebrada la tarde del jueves 25 de enero de 1917, en Ia que se
establecia expresamente:

el articulo 27 tendrd que ser el mis importante de todos cuantos con-

tenga la Constitucién que el H. Congreso viene elaborando. En este

articulo tienen por fuerza que sentarse los fundamentos sobre los que
deberad descansar todo el sisterna de los derechos que pueden tenerse en
la propiedad raiz comprendida dentro del territorio nacional. Porque
en el estado actual de las cosas, no serd posible conceder garantia alguna

a la propiedad, sin tener que determinar con toda precisién los diversos

elementos que la componen, dado que dichos elementos corresponden

a los elementos componentes de la poblacidn nacional y en la revolucién

que felizmente concluye, cada uno de estos dltimos ha levantado para

justificacién de sus actos, la bandera de la propiedad en demanda de
proteccién para sus respectivos derechos, habiendo por lo tanto, variadas
banderas de propiedad que representan intercses distintos.®

E! 29 de enero del mismo afio, fue presentado el dictamen sobre el pro-
yecto de articule 27 constiutcional, conteniendo algunas modificaciones que
fueron discutidas ampliamente, aprobandose por unanimidad de 150 votos.
Aun cuando, al respecto, relata el licenciado Andrés Molina Enriquez, par-
ticipante en la redaccién del precepto y a la sazén abogado consultor de
la Comisién Nacional Agraria, en su célebre obra: La revolucion agraria
en México, que:

Mil incidentes trataron de estorbar las discusiones y la votacién. Por fin
el proyecto presentado, con las modificaciones y adiciones que le hizo la
Comisién formada por los Diputados, sefiores general Francisco Migica,
doctor Alberto Roméan, profesor Luis G. Menzon, licenciado Enrique
Recio y licenciado Enrique Colunga, fue puesta a discusién; en ella hubo
oradores en contra, a quienes combatié victoriosamente el licenciado Co-
lunga: la fatiga era inmensa; la votacién tuvo lugar a las tres de la
mafiana, Las derechas resistieron todavia. Los primeros quince votos fue-
ron negativos. El primer voto afirmativo, fue el del diputade Giffard, de
Veracruz, mulato de raza; y ¢l segundo el del licenciado y coronel Enrique

% Los derechos del pueblo mexicano, México, Editorial Porrfia, 1978, tomo 1v,
p. 640.
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Enriquez, del Estado de México; esos dos primeros votos afirmativos,
fueron recibidos con aplausos. En el acta oficial publicada més tarde,
aparecié el articulo 27 aprobado por unanimidad.*

3. El articulo 27 constitucional contuvo la materia agraria, incorporando
a su texto, basicamente, la Ley agraria de 6 de enero de 1915. El propio
dictamen de la comisién constituyente sefialé expresamente: “El primer
paso en esta via se dio al expedir el derecreto de 6 de enero de 1915, que
proponemos sea elevado a la categoria de ley Constitucional, con la exten-
sién de proveer a todos los pueblos y comunidades de los terrenos que
puedan ser cultivados por los vecinos que en ellos residan.”®

Una vez que la Ley de 6 de enero de 1915 fue elevada a rango cons-
titucional, la aplicacién en materia agraria siguié estando regida por el
articulo 40. de ese ordenamiento, que a la letra expresaba:

Para los efectos de esta Ley y demdas leyes agrarias que se expidieren de

acuerdo con el programa politico de la Revolucién, se crearn:

I. Una Comisién Nacional Agraria de nueve personas y que, presidida
por el Secretario de Fomento, tendra las funciones que esta Ley y las
sucesivas le sefialen.

Las funciones sefialadas para esta Comision Nacional Agraria las hemos
enunciado al principio de este trabajo, resultando la citada Comisién el an-
tecedente més proximo de lo que en el afio de 1934 seria el Cuerpo Consul-
tivo Agrario.

4. El articulo 27 constitucional sufrié su primera reforma a principios de
1934 y con ella se die nacimiento al Cuerpe Consultivo Agrario. En efecto,
el martes 19 de diciembre de 1933, en la sesién ordinaria de la Cdmara de
Diputados, se dio lectura al dictamen emitido por las comisiones en relacién
con una iniciativa del Ejecutivo de la Unién. El dictamen decia en su parte
conducente:

Homnorable Camara de Diputados: “A los suscritos miembros de las Co-
misiones Unidas la. Agraria, 2a. de Puntos Constitucionales y la. de
Gobernacion y Presidente de la Gran Comisién Agraria, nos fue turnada
para su estudio y dictamen la iniciativa del Ejecutivo que propone la re-
forma del articulo 27 Constitucional, de varios de los articulos de la Ley
de 6 de enero de 1915 y de la Ley Orgénica de Secretarias de Estado.

4 Molina Enriquez, Andrés, La revolucién agraria de México, México, Editorial
LER, 1976, p. 496.
5 Op. cit., supra, nota 3, p. 648.
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Abocadas al conocimiento de tan importante materia, las Comisiones,
al producir su dictamen, quieren principiar por hacer hincapié, en Ila
prontitud con que el Ejecutivo de la Unién dio acatamiento a una de
las resoluciones més trascendentales a que se llegb en la reciente Conven-
cién de Querétaro.

Las Comisiones Dictaminadoras recogen la actitud del sefior Presiden-
te de la Republica como testimonio de su voluntad para dar cumplimiento
al plan sexenal y para aplicar de modo estricto las normas de Gobierno
que se ha trazado el partido politico de la Revolucién; y protestan haberse
colocado en un plan de miras igualmente alto para el efecto de producir
el presente dictamen,

Entrando al fondo del asunto, las Comisiones Dictaminadoras encuen-
tran que €l problema abordado por la iniciativa del Ejecutive implica
reformas de dos categorias:

a) De caricter constitucional en lo que toca a la Ley de 6 de enero
de 1915 y al articulo 27 constitucienal.

&) Del orden comin en lo que se relaciona con la Ley de Organiza-
cién de Secretarias de Estado,

Por lo que toca al primer capitulo, las Comisiones han juzgado indis-
pensable proyectar una redaccién completa del articulo 27 constitucional

En Querétaro, por la premura con que la Constitucién debié ser dic-
tada v, en cierto sentido, por la falta de experiencia administrativa sobre
el funcionamiento de la Ley, se considerd conveniente incorporar al texto
constitucional mediante simple declaracién, la Ley de 6 de enero de 1915.”

La nueva redaccién del articulo 27 constitucional contemplaba ya la in-
clusién del Cuerpo Consultivo Agrario; de esta manera se daba nacimiento
a unc de los érganos de mayor importancia en la aplicaciéon de la politica
agraria del pais.

La fraccién xr del citado articulo, dispuso:

Para los efectos de las disposiciones contenidas en este articulo y de las
leyes reglamentarios que se expidan, se crean:

@) Una dependencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la
aplicacién de las leyes agrarias y de su ejecucidn.

b} Un cuerpo consultivo compueste de cinco personas que serdn de-
signadas por el Presidente de la Repiblica y que tendrd las funciones
que las leyes orgdnicas reglamentarias le fijen.

¢) Una Comisién Mixta compuesta de representantes iguales de la Fe-
deracion, de los Gobiernos locales, y de un representante de los campe-
sinos, cuya designacion se hara en los términos que prevenga la ley regla-
mentaria respectiva, que funcionari en cada Estado, Territorio y Distrito
Federal, con las atribuciones que las mismas leyes orgdnicas y reglamen-
tarias determinen.
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d) Comités particulares ejecutivos para cada uno de los nicleos de
poblacién que tramiten expedientes agrarics.

¢). Comisariados ejidales para cada uno de los nicleos de poblacién
que posean ejidos.

5. De esta manera, el proyecto de la Comisién contenia al Cuerpo Con-
sultivo Agrario estableciendo con claridad que se formaria de cinco personas
designadas por el Presidente de la Reptiblica,

La fraccién xm del propio articulo 27 aludia al Cuerpo Consultivo al
sefialar expresamente que:

La dependencia del Ejecutive y el Cuerpo Consultive Agrario, dictami-
narin sobre la aprobacién, rectificacién o modificacién de los dictimenes
formulados por las Comisiones Mixtas, con las medificaciones que hayan
introducido los Gobiernos locales, e informaran al C. Presidente de la
Repiiblica para que éste dicte resolucién como suprema autoridad agra-
ria.

Es decir, se establecian en esta fraccion las funciones a desarrollar por
el Cuerpo Consultivo. En la sesién ordinaria de la CAmara de Senadores,
celebrada el miércoles 20 de diciembre de 1933, se dio lectura al proyecto
de reformas emitido y aprecbado por la Camara de Diputados. Este proyecto
de reformas fue dispensado de los tramites. El debate suscitade por él, no
aludié a la creacién del Cuerpo Consultivo Agrario, y el 23 de diciembre
del mismo afio se declaré reformado el articulo 27 constitucional. La reforma
aprobada se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn de 19 de enero de
1934 y, contemplaba la abrogacién de la Ley de 6 de enero de 1915, sus
reformas y demés disposiciones legales que se opusieran a ella®

6. De acuerdo a lo establecido en las reformas del articulo 27 constitu-
cional, de 10 de enero de 1934, el presidente de la Repiblica, Abelardo
Rodriguez expidi6 el 22 de marzo del mismo afio, el primer Codigo Agrario
de la Republica; en €l se reunieron los preceptos contenidos en diversas
leyes, aun cuando su recopilacién no se hizo en orden técnico; a esto se
agregaron todas las nuevas acciones y perfeccionamiento en el procedimien-
to; la pequefia propiedad se consider6 mas ampliamente y se legislé aparte
para la propiedad ganadera. Con todas sus insuficiencias de hecho, y de
derecho, bajo la vigencia de este Codigo, el general Lazaro CArdenas repar-
tié entre el lo. de diciembre de 1934 y el 30 de noviembre de 1940, 17.889,
701/78-70 hectireas entre 774,009 beneficiados.”

8 Para esta parte del trabajo fue consultado el tomo 1v de Los derechos del pue-
blo mexicano, México, Editorial Porria, 1978.

7 Chéavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, México, Editorial Po-
rraa, 1974, p. 349,
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El Cédigo agrario de 1934 carecié de exposicién de motivos; sin embar-
go, las declaraciones hechas por el presidente Abelardo Rodriguez, el 24 de
marzo del mismo afio, pueden considerarse como tal, porque ellas explican
los fundamentos de la nueva legislacion; sefialan las reformas més salientes
y constituyen una fuente de interpretacién auténtica. En su parte conducente
sefialan:

En cumplimiento del Decreto expedido por el H. Congreso de la Unién
el 28 de diciembre del afic préximo pasado, el Ejecutivo de ]a Unidn pro-
cedié a estudiar v formular el Cédigo Agrario que se promulgs en esta
ciudad de Durango.

El texto del Decreto a que me refiero, previene claramente que la le-
gislacion, hasta hoy genérica e imprecisamente llamada agraria, debe reu-
nirse en una codificacién que, a la vez que facilite la aplicacién de sus
preceptos, fije estrictamente el campo que habrd de entenderse como
agrario, desde el punto de vista de nuestra ideologia revolucionaria y de
las promesas hechas a las masas campesinas por la revolucién misma.

La necesidad de fijar el alcance del concepto agrario por lo que se
refiere a la legislacién, se hacia sentir de mucho tiempo atrés, y por eso
al expedir el Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, creo que
se ha llegado a realizar una aspiracién nacional de fecundos resultados, en
los érdenes politico, juridico y econémico.®

En las declaraciones del presidente Rodriguez, no se hizo una alusién di-
recta a la creacién de] Cuerpo Consultive Agrario, Gnicamente al referirse
a la celeridad del procedimiento en los marcos de la nueva legislacion agra-
ria menciond la participacién del Cuerpo Consultive Agrario, cuando
afirmé:

Entre las posesiones ordenadas por los Gobernadores y las derivadas de
resoluciones presidenciales, no hay en el nuevo Cédigo plazos obligados,
lo que en manera alguna contradice la brevedad en el procedimiento, ya
que si las Comisiones Mixtas concluyen los expedientes técnica y legal-
mente en los plazos indicados, el Cuerpo Consultive Agrario sélo excep-
cionalmente requerirda términos supletorios para dictaminar, y por tanto,
las resoluciones presidenciales scran expedidas en plazo muche mas breve
que el hasta ahora acostumbrado, pudiendo considerarse que en el futuro
el término teérico fijado por la Ley anterior, de ciento ochenta dias para
las posesiones provisionales, serd el maximo conforme al nueve Cadigo.’

% (Gaxiola, Francisco Javier, El presidente Rodriguez, México, Editorial Cultura,
1938; p. 452.
® (Gaxiola, Francisco Jawvier, op. cit., supra, nota 8, p. 435.
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7. El Cédigo agrario de 1934 sefiald, en su articulo 7o0., que: el Guerpo
Consultivo Agrario establecido por el inciso ) de la fraccién x1 del articule
27 constitucional, se integraria con cinco miembros que deberian reunir los
siguientes requisitos:

a) No ser propietarios de extensiones mayores que la fijada para la pe-
quefia propiedad agricola; y
b) Tener prictica no menor de cinco afios, en asuntos agrarios.

Ademis, establecia el Cédigo, la obligacién de formar ¢l Cuerpo Con-
sultivo Agrario cuando menos con tres ingenieros agrénomos titulados, Las
funciones de este 6rgano serian emitir en los expedientes agrarios, los dic-
tdmenes materia de las resoluciones que deba pronunciar el presidente de
la Repablica; revisar y autorizar los planos-proyectos conforme a los cua-
les hayan de ejecutarse las resoluciones presidenciales; resolver en consulta,
sobre los asuntos que le someta el jefe del Departamento Agrario y dicta-
minar sobre las iniciativas del Ejecutivo Federal en materia de reforma a las
leyes agrarias. De ellas se desprende su caricter consultor y asesor del pre-
sidente de la Repfiblica y de colaborador directo de éste en materia agraria;
de ahi su denominaciéon de cuerpo “consultive”. Por otra parte, hay que
hacer notar que el Cddigo respetaba lo dispuesto por la Constitucién de la
Repiiblica, en el sentido de ser cinco los miembros del Cuerpo Consultivo;
tnicamente establecia los requisitos que deberian reunir para ser consejeros,
de los que se deduce el deseo del legislador de que los miembros de este
4rgano estuvieran ligados a la actividad agraria por la practica y la profesién.

8. Una nueva etapa vivid el agro mexicano en el periodo presidencial
del general Lazaro Cérdenas, que preocupado por la lentitud en la instru-
mentacién de la reforma agraria, distribuyé varios millones de hectireas de
tierra entre los campesinos,

Cantidades que contrastan con las muy inferiores del tiempo anterior,
pues desde el gobierno de Carranza hasta el de Abelardo Rodriguez {1917-
1934}, unos dieciocho afios, se repartieron 11.704,787 hectareas, entre
1.012,735 campesings.”?

Ademas, puso en vigencia un nuevo Cédigo Agrario. En su informe anual
al Congreso de la Unidén, de lo. de septiembre de 1940, hizo alusién a él,
apuntando entre otras cosas, que, “las reformas fundamentales que el pro-
vecto del nuevo Cédige incluye, van encaminadas a facilitar la distribucién
de la tierra y la mejor organizacién del ejido; aclarar los preceptos que
organizan la propiedad inafectable, sin disminuir el limite fijado para

¢ Ricord, Humberto E., Intreduccién juridica a la reforma agraria mexicana, Mé-
xico, 1972; p. 175.
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ello. . .”!* Tampoco en esta ocasién, el presidente de la Repiiblica aludié al
Cuerpo Consultivo Agrario, no obstante que modificéd su integracién basica-
mente. Las innovaciones del nuevo ordenamiento no tuvieron, por lo que
hace al Cuerpo, un respeto estricto al texto constitucional.

El Cédigo de 1940 establecié una divisién entre érganos y autoridades
agrarias. En el primero incluyé al Departamento Agrario, y formando parte
de éste, al Cuerpo Consultivo Agrario, cometiendo de esta forma una vio-
lacién constitucional, toda vez que el articulo 27 no contempla esa posibili-
dad. Asimismo, al abordar el aspecto de su integracion, reafirmé la viola-
cién anterior al disponer que el jefe nato del Cuerpo Consultivo Agrario, lo
seria el del Departamento Agrario, y que se integraria por ocho miembros,
de los cuales dos serlan ejidatarios en pleno uso de sus derechos agrarios.
Los seis restantes deberian ser agrénomos, o ingenieros titulados, o técnicos
en materia agraria con cinco afios de practica, cuando menos. A este res-
pecto hay que mencionar que no sélo la sujecién al jefe del Departamento
Agrario contradecia e} espiritu del legislador al crear el Cuerpo Consultivo,
sine que la incorporacién de otros tres miembros ahondaba la vielacién,

Por otra parte, subsistia el interés de que estuviera formado por inge-
nieros agrénomos o técnicos en materia agraria, y se agregaba la obligacién
de incorporar dos ejidatarios a su seno. De hecho, esto planteaba el deseo
del legislador de que existiera una representacién campesina en un érgano
de tal importancia, cosa atinada, aun cuando la férmula utilizada dejaba
fuera en forma injusta, a comuneros y pequefios propietarios. Ademés abun-
daba el nuevo Codigo, respecto a los requisitos de sus miembros, puesto que
prohibia que desempefaran cargos de eleccién popular, o en organizaciones
campesinas o patronales. También establecia la necesidad de que fueran de
reconocida honorabilidad.

En cuanto a sus funciones, éstas se extendieron, al darles facultades para
opinar sobre las ampliaciones de plazos para levantar las cosechas en terre-
nos afectados o reducir los concedidos en caso de cultivos ciclicos; en cuanto
a organizacién y funcionamiento de las sociedades de crédito sobre la con-
veniencia de dividir en niicleos independientes una regién agricola ejidal,
y sobre conflictos ejidales. De hecho se amplié su dmbito de estudio, pero sus
facultades siguieron siendo de mera opinién. Por lo que hace a las respon-
sabilidades a que se pudieran hacer acreedores, permanecieron bésicamente
iguales,

9. El Cédigo de 1940 tuvo una corta vida, toda vez que el presidente
de la Repiblica Manuel Avila Mamacho, publicd en el Diario Oficial de

11 Lg politica agraria de México, México, Secretaria de la Reforma Agraria, 1979,
p. 94,
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27 de abril de 1943, un nuevo Cédigo Agrario, En él, el Cuerpo Consulti-
vo Agrario fue una vez mas meodificado, aun cuando se conservé el esque-
ma del ordenamiento anterior respecto a la inconstitucionalidad de su ubi-
cacién e integracidn,

El Cédigo Agrario de 1942 precisé que el Cuerpo Consultivo era una
oficina méas del Departamento Agrario y aumenté un miembro como con-
sejero. A partir de esa fecha, se formaria por nueve personas, Se cambié la
féormula de considerar su “jefe nato” al jefe del Departamento Agrario,
por la de considerarlo Ginicamente como presidente del mismo, y se le dio
una trascendente facultad que sujetaba atn mis al Guerpo Consultivo a las
decisiones del Departamento Agrario, al preceptuar que el nombramiento
y remocién de sus integrantes se haria a propuesta de éL

Los requisitos de sus miembros se mantuvieron basicamente iguales y sus
atribuciones se establecieron con mayor generalidad, quitindose del texto
las nuevas funciones incorporadas en el Codigo anterior, respecto a opinar
sobre conflictos ejidales y ampliaciones de plazos. Respecto a la experiencia
agraria de sus integrantes, apunté que seis de sus miembros deberian ser
agrénomos o ingenieros titulados, o técnicos, con cinco afios de prictica
en asuntos agrarios; dos actuarian como representantes de los campesinos.
En este aspecto mejord la posicién de los campesinos; al permitir que tu-
vieran acceso al Cuerpo Consultivo también comuneros o peguefios pro-
pietarios y no sélo ejidatarios, como en el ordenamiento anterior, aiin cuan-
do su representacidn se mantuvo en dos miembros.

En general, en los tres Cédigos agrarios revisados, la tendencia a tratar
al Cuerpo Consultivo Agrario como una oficina del Departamento Agra-
rio se mantuvo v en el {ltimo se preciséd alin mas, al establecer que era un
drgano agraric el Departamento’ Agrario, con todas sus oficinas, “inclusive”
el Cuerpo Consultivo Agrario. En cuanto a su integracién, Gnicamente el
Cdédigo de 1934 mantuvo el nimero constitucional de cinco miembros, au-
menténdolo a ocho y nueve los ordenamientos siguientes, en clara violacién
al texto constitucional. Sus atribuciones y las sanciones a que se podian
hacer acreedores los consejeros no sufrieron variantes de importancia.

10. El Cédigo Agrario de 1942 se mantuvo vigente durante casi tres dé-
cadas, siendo hasta el 16 de marzo de 1971 cuando se expide un nueve orde-
namiento agrario en forma de Ley Federal de Reforma Agraria, porque
—como s expresd en su exposicion de motives— “no es Cédigo porque no
se limita a recoger disposiciones preexistentes; es Federal por mandato del
articulo 27 Constitucional y se refiere a la Reforma Agraria, que es una
institucidn politica de la Revolucién Mexicana®.

En la propia exposicién de motivos del nuevo ordenamiento se explica,
“después de casi tres decenios de vigencia del actual Cédigo Agrario y
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;preciadas algunas de sus imperfecciones juridicas, asi como el surgimiento
de nuevos problemas que la anterior legislacién no tuvo oportunidad de
contemplar, es un imperativo social recoger las experiencias acumuladas en
la aplicacién de la politica agraria”,

Tampoco en esta ocasién tuvo el Cuerpo Consultivo Agrario la fortuna
de ser aludido por el sentir presidencial, no obstante que sufrié reformas en
cuanto a su integracién. En efecto, la Ley de Reforma Agraria determiné
que el Cuerpo Consultivo se integraria por cinco miembros titulares, y por
el nimero de supernumerarios que a juicio del Ejecutivo federal fuese
necesario. De esta manera, se volvia a Ia férmula constitucional de cinco
miembros, aun cuando se establecia, mafiosamente, la posibilidad de que
mediante supernumerarios, —lo que en efecto ha sucedido—, se aumentara
su numero. Para ello sélo es necesario que el Ejecutivo federal lo determine.
Hay que apuntar que, en lo demas, no sufrié reformas sustanciales respecto
a su antecesor,

II. ATRIBUCIONES

11.Las atribuciones que le confiercn al Cuerpo Consultivo Agrario, la
Constitucion de la Repiblica y la Ley Federal de Reforma Agraria, son
fundamentalmente Jas de actuar como dictaminador en los diversos proce-
dimientos agrarios. Es quien debe opinar sobre su resolucién antes de ser
presentado el proyecto, al presidente de la Repiiblica, De acuerdo a lo es-
tablecide en el articulo 27 Clonstitucional, sus facultades son las de dicta-
uiinar sobre la aprobacidn, rectificacién, o modificacién de los dictdmenes
formulados por las Comisiones Agrarias Mixtas. Asimismo, la Ley de Re-
forma Agraria, precisa en su articulo 16 diversas atribuciones del Cuerpo
Consultive, en donde reitera su cardcter consultivo.

A todo esto hay que agregar lo establecido por la Suprema Corte de Jus-
ticia en diversos criterios jurisprudenciales, que reiteran el caracter de 6r-
gano asesor de este Cuerpo Consultivo en las resoluciones agrarias dictadas
por el presidente de la Republica. A continuacién las exponemos:

GUERPO CONSULTIVO AGRARIO, NO TIENE EL CARACTER
DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO
AMPARO."®

En tanto el Cuerpo Consultivo Agrario, como drgano técnico de consulta,
emita opinién sobre los asuntos que la Ley le sefiala o que le son some-

12 Lemus Garcia Ratl, Jurisprudencia agraria, México, Editorial Limsa, 1976,
p. 62.
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tidos a su consideracién (articulo 27, fraccién xi1, inciso b), carece de
facultades decisorias, asi como de imperio para ejecutar opiniones. En
tales condiciones, procede concluir que no tiene el caracter de autoridad
para los efectos del juicio de amparo.

Existe otro criterio jurisprudencial, que establece un caso en el que se
da el cardcter de autoridades a los consejeros del Cuerpe Consultivo, esto
no por las funciones que desarrellan, sino por la intencién de proteger la
celeridad de los procedimientos agrarios y con ello al sector campesino,

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO, SUS CONSEJEROS
CUANDO SON AUTORIDAD .

Tienen este caracter de autoridad, cuando se abstienen de dictar los
acuerdos necesarios para la correcta integracién de los expedientes en que
deben opinar, come también el abstenerse de ejercer las funciones que les
atribuye la Ley.

Por dltimo, otra jurisprudencia de la Suprema Corte reitera el caricter
asesor del Cuerpo Consultivo Agrario, asi como el que sus rescluciones no
tiene el cardcter de obligatoriedad.

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO, DICTAMENES DEL. SUS

CONSIDERACIONES SON AJENAS A LA FUNDAMENTACION

Y MOTIVACION DE I.AS RESOLUCIONES PRESIDENCIALES,
CUANDO ESTAS NO LAS ACOGEN.*#

Los dictdmenes emitidos por el Cuerpo Consultive Agrario en ejercicio
de las atribuciones que le conceden los articulo 7 y 36 del Cédigo Agra-
rio, constituyen simples opiniones de caricter técnico que carecen de im-
perio y obligatoriedad, quedando consiguientemente, dentro del dmbito
decisorio del Presidente de la Reptblica, el acogerlos total o parcial-
mente en sus resoluciones agrarias. En tales condiciones, cuando del texto
mismo de la resolucién presidencial se advierte que no se acogen las
consideraciones contenidas en el dictamen del Cuerpo Consultivo Agra-
rio, se impone concluir que éstas resultan ajenas a la fundamentacién y
motivacidén de la propia resolucidén presidencial.

Estd claro, por tanto, que de acuerdo a lo postulado por la legislacion

¥ Jbidem.
14 Informe de la Suprema Corte de la Nacién, 1976, 2a. parte, p. 10.
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y la jurisprudencia, las funciones actuales del Cuerpo Consultivo Agrario
son estrictamente de dictamen y opinién, Actualmente interviene con este
caricter en los siguientes procedimientos agrarios: restitucién, dotacién, am-
pliacién, expropiacién, nulidad de contratos y concesiones, fusién y divisién
de ejidos, permuta de bienes ejidales, creacién de nuevos centros de pobla-
cién, reconocimiento y titulacién de bienes comunales, conflicto por limites,
determinaciéon de propiedades inalectables, declaratoria de propiedades
inafectables, privacion de derechos, nulidad de fraccionamientos afectables,
y nulidad y cancelacién de certificados de inafectabilidad. En todos ellos lo
hace en segunda instancia, como paso previo a la resolucién definitiva por
el presidente de la Republica.

Ahora bien, es conveniente mencionar que las facultades de dictamen
se encuentran contenidas en el articulo 27 Constitucional, y que la ley or-
dinaria ha establecide su intervencién también de dictamen y opinién en
otros procedimientos, sin estar contemplando esto a nivel constitucional. Por
lo anterior, es posible afirmar que el Cuerpo Consultivo Agrario debe inter-
venir necesariamente en los casos de restitucién y dotacién, de acuerdo a
la Constitucién, pero que su intervencién en otros casos deriva de lo esta-
blecido en una ley reglamentaria y que por ello también es posible que se
amplien sus funciones otorgindole, inclusive, atribuciones ejecutivas o ju-
risdiccionales que no estén conferidas por la Carta Magna a ninglin otro
brgano o autoridad agraria, para no incwrrir en vicios de inconstitucio-
nalidad. Es decir, el Cuerpo Consultive Agraric podria adquirir un doble
caricter: de asseor y dictaminador en los casos de dotacidén y restitucidén
de tierras, bosques y aguas, y de érgano jurisdiccional en aquellos casos que
pudiese contemplar la Ley de Reforma Agraria como via para resolver en
forma mas pronta vy expedita la justicia agraria, que no fuesen inconstitu-
cionales por estar considerada su resolucién para otras autoridades. Lo
anterior sélo mativaria Ja reforma a la Ley de Reforma Agraria y no la del
texto constitucional.

I, ORGANIZACION ACTUAL DEL CUERPO CONSULTIVO

12. De acuerdo a lo que hemos venido analizando, el Cuerpo Consultivo
Agrario es una institucién auténoma, que debe servir de cuerpo consultor
directo del primer magistrado de la Nacién, como suprema autoridad agra-
ria. Sus funciones propias consisten en revisar los expedientes y proyectos
de resoluciones que maneja y elabora la Secretaria de la Reforma Agraria,
a efecto de que el presidente de la Repuablica los apruebe y autorice con su
firma; emitir su opinién en relacién con los proyectos de reformas a la
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legislacién y con la politica agraria programada por el gobierno.'* Ahora
revisaremos brevemente cual es su estructura interna.

Considerando lo dispuesto por la Ley de Reforma Agraria, ¢! Cuerpo se
encuentra formado por consejeros titulares y consejeros supernumerarios, sin
determinar la diferencia entre ambas calidades. En virtud de que no existe
un reglamento interior del Cuerpo Consultivo la Secretaria de la Reforma
Agraria ha dictado diversas circulares reglamentando su funcionamiento.
Entre ellas destaca la circular de 10 de octubre de 1978, sancionada por
el subsecretario de Asuntos Agrarios, bajo el rubro “Linamientos generales
para el Funcionamiento de las Salas Regionales y Consultorias Estatales del
Cuerpo Consultivo Agrario®.

De acuerdo a la normacién emitida de esas circulares, el Cuerpo Con-
sultivo cuenta con una presidencia, que recae en el secretario de la Reforma
Agraria; una secretaria general, que corresponde al subsecretario de Asuntos
Agrarios; una coordinacion; salas regionales; salas estatales; una consultoria
para expropiacién y compra de tierras; y una sala coordinadora con la Se-
cretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, De esta manera, el Cuerpo
Consultivo Agrario se ha unido a la tarea de desconcentrarse, de acuerdo
a lo establecido por la Ley Orgéanica de la Administracién Pablica Federal,
dentro de la Reforma Administrativa iniciada en el presente sexenio pre-
sidencial,

La desconcentracién del Cuerpo Consultivo Agraric supuso el estable-
cimiento de ocho salas regionales, a cargo de los cinco consejeros, titulares
y de diversas salas estatales encomendadas a consejeros supernumerarios,
que quedan bajo la jurisdiccién de las salas regionales y, por tanto, de los
consejeros titulares. De acuerdo 2 esta nueva estructura, la poblacién cam-
pesina no tiene necesidad de trasladarse a la ciudad de México a tramitar
ante la Secretarfa de Reforma Agraria sus acciones, puesto que tiene a los
érganos regionales y estatales, con el procedimiento, Creemos que esta des-
concentracién ha sido un aclerto de la actual administracién.

Por ultimo, es pertinente mencionar que, si bien es cierto que el Cuerpo
Consultivo Agrario esti compuesto por consejeros titulares y supernumera-
rios, €l pleno del mismo sélo se compone por los cinco consejeros titulares,
no pudiendo los supernumerarios formar parte de él. Por otra parte, de las
circulares internas de la Secretaria de Reforma Agraria se desprende que
los consejeros supernumerarios finicamente emiten proyectos de dictamen
que pasan posteriormente al pleno del Cuerpo Consultivo para su opinién
definitiva, Esto es, que colaboran con los consejeros titulares y no son, en

¥ Lemus Garcla Rail, Ley de reforma agraria comentada, México, Pditorial
Limsa, 1979, p. 48.
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estricto derecho, sino elementos de apoyo, puesto que sus dictdmenes tienen
que ser aprobados por el pleno y no llegan directamente al presidente de la
Repiblica,

1V, DOS CAS0S8 PE INCONSTITUCIONALIDAD

13. Hemos establecido en lineas anteriores la posible inconstitucionalidad
de la forma en que la Ley de Reforma Agraria interpreta lo dispuesto por
la Constitucién General de la Repablica en relacién con la integracion del
Cuerpo Consultivo Agrario y de su dependencia a la Secretaria de la Re-
forma Agraria, Creemos que la Ley viola lo dispuesto por el articule 27
constitucional en esos aspectos, respondiendo méas a necesidades derivadas
de la practica administrativa y a criterios netamente politicos que a criterios
estrictamente juridicos, lo que, si bien explica el error de los legisladores, no
lo justifica. Veamos cada uno de estos dos casos en particular.

Integracion del Cuerpo Consultivo Agrario

14. El articulo 27 constitucional, reformado en 1934, establecid en el in-
ciso b, de la fraccién x1, que para los efectos de las disposiciones contenidas
en el articulo 27, y de las leyes reglamentarias que se expidan, se crean:
“Un Cuerpo Consultive compuesto de cinco personas, que serdn designadas
por el Presidente de la Repiiblica, v que tendri las funciones que las leyes
organicas le fijen”, Del texto se desprenden varias consideraciones de im-
portancia: En principio, se determina con claridad el niimero de personas
que deben formar el Cuerpo Consultivo; se establece que éstas seran desig-
nadas por el presidente de Ja Reptblica; y, por dltimo, se deja a las leyes
reglamentarias la fijacién de las funciones del Cuerpo Consultivo. Desde
luego, entre las mismas se contaran las determinadas en el propio articulo
27, fraccién xum, respecto a los dictimenes que debe hacer en los casos de
dotacidn y restitucién de tierras, bosques y aguas.

De esta manera, la Constitucién expresa con absoluta claridad el ndmero
de miembros que deben integrar el Cuerpo Consultivo, sin dejar a las leyes
reglamentarias la facultad de determinarlo. En este sentido se pronuncid
el primer Cédigo Agrario de la Repiblica, que fijé su mimero en los mis-
mos cinco miembros, Lamentablemente, el Cédigo de 1940 que lo sustituyé,
aumentd inconstitucionalmente el nimero a ocho miembros, y el de 1942
a nueve. Asi las cosas, la Ley Federal de Reforma Agraria, respondiendo
a diversas criticas sobre las violaciones en la integraciéon del Cuerpo Con-
sultivo, crey6 subsanar el error de los cédigos de 1940 y 1942, estableciendo
que estaria integrado por cinco miembros titulares y con el nimero de super-
numerarios que disponga el presidente de la Repiblica. Usande una nueva
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formula, pretendié salvar las violaciones constitucionales; sélo que olvidé
que la Constitucién no faculta al Ejecutivo para aumentar el niimero de
integrantes ni mediante “supernumerarios”, y que, en el caso de los super-
numerarios de la Suprema Corte de Justicia, se reformé la propia Consti-
tucién para no incurrir en el mismo vicio, Recordemos que cuando en la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se crearon los ministros supernu-
merararios, no se dejé a la Ley Orgéanica del Poder Judicial —violando la
Constitucién— la creacién de cinco ministros que integran la Sala Auxiliar,
sino que se modifics el articulo 94 del capitulo 1v, relativo al poder Judi-
cial, que en la parte conducente dice: “La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se compondrd de veintifin ministros y funcionard en Tribunal
Pleno y en Salas, Habra ademas, cinco ministros supernumerarios.’"#

En cuanto a esto, disentimos de lo expresado por los brillantes investi-
gadores Lucio Mendieta y Nifiez v Antonio Dle Ibarrola, forjadores de
nilltiples generaciones de estudiosos del derecho agrario. El doctor Mendieta
y Nufiez, al aludir al aumento en el nimero de consejeros, afirma que
“dadas las {unciones que desempefia, el aumento esta plenamente justifi-
cado vy no tiene propiamente ninguna trascendencia”.?

Respecto a ello, no podemos sino lamentar que el eminente maestro, en
lugar de analizar la posible inconstitucionalidad del precepto, se limite a
comentar que no tiene trascendencia juridica. Por el contrarie, insistimos
en que, si bien puede justificarse el aumento de consejeros, la férmula
usada es incorrecta, y reiteramos que por un principio de seguridad juri-
dica no es justificable la violacién constitucional. Por otra parte, el maestro
Antonio De Ibarrola hace una curiosa interpretacién del texto constitu-
cional, sefialando expresamente que “el actual articulo 14 (LRA) malinter-
preta Ia Constitucion; al establecer un Cuerpo Consultive de cinco personas,
claramente no estd fijando un méximo, sino un minimo”*® Al respecto
consideramos que no s6lo no fija un maximo, sino que tampoco fija un
minimo, sencillamente establece el ntimero de integrantes que lo deben
formar.

Por Gltimo coincidimos con lo expresado por el maestro Antonio Luna
Arroyo quien, al abordar este tema, apunta que la Constitucién no faculta
al Ejecutivo para nombrar consejeros agrarios supernumerarios,™

18 Ceniceros, José Angel; Problemas agrarios de México, México, Editorial ANA,
1978, p. 12.

17 Mendieta y Nufiez, Lucio, El problema agrario de México, México, Editorial
Porrda, 1977, p. 320.

18 De Ibarrola, Antonio, Derecho agrarie, Méxice, Editorial Porrta, 1973, p.
295.

® Luna Arroyo, Antonio, Dérecho agrario mexicano, México, Editorial Porria,
1975, p. 65.
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Ahora bien, como menciondbamos en parrafos anteriores al aludir a la
organizacién interna del Cuerpo Consultivo, si existe dentro de su estruc-
tura interna, y en base a las circulares que norman su funcionamiento, una
diferencia entre los consejeros del pleno del Cuerpo; sus dictimenes deben
recibir la aprobacién de los consejeros titulares antes de ser puestos a la
consideracién del presidente de la Repiblica y, ademas, no tienen a su
cargo a las salas regionales, que estin en manos de los titulares, De hecho,
y de acuerdo a lo establecido en la circular n. 20, de 10 de octubre de 1978,
los consejeros supernumerarios son elementos de apoyo de los titulares y no
estrictamente consejeros del Cuerpo Consultivo Agrario, Creemos que las
autoridades de la Secretaria de la Reforma Agraria han reconocido la fra-
gilidad juridica en que se basa la creacién de consejeros supernumerarios
y por ello los han limitado en sus funciones, aun cuando la Ley de Reforma
Agraria es omisa en este aspecto y aparentemente les otorga el mismo rango.
No obstante lo anterior, queremos afirmar que estamos a favor del aumento
de consejeros del Cuerpo Consultivo, si las necesidades asi lo requieren, pero
que en todo caso debe adecuarse la Constitucién de. la Repiblica y evitar
las violaciones constitucionales, o bien mantener a los mismos cince conse-
jeros titulares, suprimir a los supernumerarios y darle otra denominacién
a los elementos de apoyo.

La ubicacion del Cuerpo Consuitivo

15. Otro aspecto sumamente polémico del Cuerpo Consultivo Agrario
es, sin duda, €l de su ubicacién como érgano asesor directo del presidente
de la Repablica, o como una oficina mas, dependiente de la Secretaria de
la Reforma Agraria. Sobre ello existe la opinién doctrinal casi uninime
en el sentido de considerar que es un drgano de asesoria directa del Eje-
cutivo, con independencia absoluta de la secretaria del ramo, y la opinién
oficialista que lo considera parte de dicha secretaria. Revisemos ambas
posturas.

La reforma constitucional de 1934, que estableci6 la creacién del Cuerpo
Consultive Agrario, sefialé concretamente en la fraccién xr del articulo 27,
lo siguiente:

Para los efectos de las disposiciones contenidas en este articulo y de las
leyes reglamentarias que se expidan, se crean:

a) Una dependencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la
aplicacién de las leyes agrarias y de su ejecucion;

b) Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas que serin de-
signadas por el Presidente de la Repiblica y que tendrd las funciones
que las leyes orgénicas reglamentarias le fijen,
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De acuerdo a lo anterior, la intencidn del legislader fue crear dos depen-
dencias diversas: una encargada de la publicacién de leyes agrarias, y otra
cuyas funciones se establecerian en las leyes reglamentarias, pero que serian,
cuando menos, las de emitir dictamen en los casos de dotacién y restitucion
de bosques, tierras y aguas, como lo establecié la fraccién xm del propio
articulo 27.

Lamentablemente, la interpretacién administrativa e inclusive de los
legisladores posteriores fue equivocada y contraria a lo establecido en el texto
constitucional, puesto que, salvo en el caso del Cédigo agrario de 1934, los
ordenamientos agrarios posteriores lo incluyeron como parte del Depar-
tamento Agrario en un principio, y de la Secretaria de Reforma Agraria
después. El Cédigo de 1940 preceptudé que el Cuerpo Consultivo Agrario
dependeria del Departamento Agrario, el de 1942 lo establecié como una
oficina del propio Departamento, y la Ley de Reforma Agraria, en forma
més cuidadosa, tnicamente determiné (ue estazia presidido por el secre-
tario de Reforma Agraria, quien propondria la designacién y remocién
de sus miembros.

No obstante lo anterior, en el reglamento interior de la Secretaria y en
su manual de organizacién, es considerado como una oficina mas de esa
dependencia, con la consiguiente sujecién al secretario, Al respecto la doc-
trina se ha levantado, manifestando que el Cuerpo Consultivo Agrario es
una dependencia de asesoria al servicio de la Presidencia de la Repiblica
y que su ubicacién como parte de la Secretarfa invalida su autonomia. Ade-
més coinciden en afirmar que el constituyente los preceptué como entes
independientes en incisos diferentes y que de haber sido su intencién esta-
blecer al Cuerpo Consultivo como parte de la dependencia que aplicarfa
las leyes agrarias, hubiese bastado sélo la mencién de ésta en el artfculo 27.
Esto es, no tenia sentido establecerlas como dependencias diferentes si una
iba a formar parte de la otra.

16. En opinién del maestro Antonio De Ibarrolla, no hay duda de que el
Cuerpo Consultivo debe ser un organismo intermedio entre la Secretaria
de la Reforma Agraria y el presidente de la Republica, ya que una vez
concluido un expediente, el Cuerpo Consultivo debe dictaminar con toda
libertad sin que en él se halla mezclado —y mucho menos como presidente—
el secretario de Reforma Agraria. ** Una critica similar es hecha por el
querido maestro Luicio Mendieta y Niifiez, al manifestar que el Cuerpo Con-
sultivo Agratio que, de acuerdo con sus antecedentes, deberfa serlo del pre-
sidente de la Repblica, queda, en la Ley Federal de Reforma Agraria, re-
ducido a un simple organismo burocritico bajo la dependencia directa del

€0 De Ibarrcla, Antonio, of. c¢it., supra, nota 18, p. 295.
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secretario de la Reforma Agraria, que inclusive es el que propone al jefe
del Ejecutivo el nombramiento de sus integrantes. La decadencia del Cuer-
po Consultivo Agrario se venia gestando desde su creacién; pero todavia
el articulo séptimo del Cédigo Agrario de 1942 lo consideraba expresamen-
te como “auxiliar del Ejecutivo de la Unién”, si bien es cierto que lo sometia
al jefe del Departamento Agrario. Ahora ya no es auxiliar del presidente
de la Republica. Como lo preside el secretario de la Reforma Agraria, se
desvirthan sus facultades, se le resta libertad e independencia en sus dicta-
menes. De acuerdo con sus antecedentes y seglin aparece en el texto refor-
mado del articulo 27 constitucional, el Cuerpo Consultive Agrario, sin perder
sus nexos con la dependencia respectiva para ilustrar sus trabajos, deberia
ser un érgano directo auxiliar del presidente de la Republica. En otras
palabras, el Cuerpo Consultive Agrario no estd incluido en la dependencia
antes mencionada y la designacion de sus miembros no est4 supeditada, como
en la Ley que comentamos, a que se lo proponga al presidente de la Re-
pablica, el secretario de la Reforma Agraria.?® En el mismo sentido se pro-
nuncia ~-respecto a las facultades para proponer y remover a los consejeros,
que la Ley otorga al secretario mencionado— el maestro Antonio Luna
Arroyo, quien expresa que el articulo 15 del citado ordenamiento, vulne-
rando también el articulo 27 constitucional, establece que el Secretario de
la Reforma Agraria propondra al presidente de la Republica el nombra-
miento y remocién de los componentes del Cuerpo Consultivo.??

17. Siendo unénime la opinién doctrinal de considerar inconstitucional
la dependencia del Cuerpo Consultivo Agrario a la secretaria del ramo,
revisaremos un importante precedente dictade por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el que afirma que el secretario de la Reforma
Agraria y el subsecretario de Asuntos Agrarios de la misma, no tienen la
representacion del Cuerpo Consultive, con lo que se fundamenta atn mas
solidamente la tesis de que el citado Cuerpo es un organismo auténomoe de
la Secretaria, puesto que el representante de ella no lo es el Cuerpo Con-
sultive.

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO, NO PUEDE SER
REPRESENTADO POR EL SECRETARIO DE LA REFORMA
AGRARIA NI POR EL SUBSECRETARIO

DE ASUNTOS AGRARIOS.%

El secretario de la Reforma Agraria y el subsecretario de Asuntos Agra-
rios no son representantes del Cuerpo Consultive Agrario, ya que ni los

21 Mendieta y Naiez, Lucio, op. cit., supra, nota 17, p. 322,
22 Luna Arroyo, Antonio, op. cit., supra, nota 19, p. 65.
2% Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1979, 2a. parte, p. 57.
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articulos 27, fraccién x, inciso b), de la Constitucién General de la Re-
piblica, 10, 14 y 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 41 de la Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica Federal, ni ¢l reglamento interior
de dicha Secretaria de Estado facultan a tales autoridades para repre-
sentar a ese cuerpo colegiado, el que debe actuar colegiadamente con
sus cinco tituiares, sin que ninguno de ellos, en forma aislada, tenga la
representacidon juridica del mismeo,

En base a lo anterior, el Cuerpo Consultive Agrario se reafirma como un
organismo auténomo de la Secretaria de Reforma Agraria y dependiente
directo del presidente de la Repiblica, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 27 constitucional, en donde aparece en un inciso aparte al que con-
templa la creacién de una dependencia directa del Ejecutivo que aplicar4
y ejecutara las leyes agrarias; cosa en la que coinciden las opiniones doc-
trinales mAs calificadas y reafirma el precedente mencionado, toda vez que
no puede formar parte de una secretaria de Istado, si el titular de la misma
carece de facuitades de representacidn.

18. No queremos dejar de mencionar un importante argumento esgri-
mido por e! criterio oficial, que sostiene la postura de la constitucionalidad
en la actual ubicacién administrativa del Cuerpo Consultivo, comparandolo
con el Consejo Superior de Salubridad contemplado en la fraccién xvi del
articulo 73 constitucional, en el que se establece expresamente que: ‘“depen-
derd dircctamente del presidente de la Repiblica”. Esto es, se sostiene que
en el caso del Cuerpo Consultivo Agrario debid precisarse con toda cla-
ridad que deberia depender del presidente de la Repiblica, como se hizo
con el Consejo citado, y que, en tanto esto no se determind asi, es posible
hacerlo depender de la Secretaria de Reforma Agraria. Creemos que este
planteamiento, si bien es interesante, no es lo suficientemente sdlido, puesto
que existen otros indicadores de los que se puede conchuir que fue conside-
rado come ente auténomo de la ahora Secretaria de Reforma Agraria. Basta
recordar que el propio articulo 27 contempla que la dependencia del Eje-
cutivo y el Cuerpo Consultive Agrario dictaminaran sobre la aprobacién,
rectificacién o modificacién de los dictimenes formulados por las comisiones
mixtas. Esto es, que ambos organismos deben emitir dictamen, In todo
caso, si el Cuerpo Consultivo debe formar parte de esa dependencia, bas-
taria con un solo dictamen,

Lo que pudiese ser posible dentro de esta argumentacién, es que el Cuerpo
Consultivo Agrario —al no expresarse que dependeria directamente de la
Presidencia de la Repiblica— pasara a formar parte de otra estructura
administrativa, lo que, si bien no tendria objeto, pudiera ser mas valido. Lo
que consideramos insostenible, es que constitucionalmente se acepte su de-
pendencia a Ia Secretaria de Reforma Agraria.
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Por tanto, si la experiencia administrativa arroja que el Cuerpo Con-
sultivo ha dependido de la Secretaria y que esto es lo mas conveniente, de-
bieran hacerse los ajustes constitucionales para evitar la violacién,

En resumen, el Cuerpo Consultivo Agrario no ha recibido de parte de
las autoridades administrativas el tratamiento que los constituyentes le ha-
bian otorgado, habiéndose convertido, pricticamente, de un érganc de
asesoria presidencial, en una oficina mis de la Secretaria de la Reforma
Agraria, con las inconveniencias que esto supone.

Por ello, consideramos necesario que se opte en lo juridico por reformar
la Constitucién, pasando el Cuerpo Consultivo Agrario a formar parte de
la secretaria mencionada, suprimiendo el inciso b) de la fraccién x1 del
articulo 27, o bien, se respete lo preceptuado en la Constitucién de la Re-
publica y el Cuerpo Consultivo Agrario funja como asesor presidencial, in-
tegrindose de acuerdo a lo establecide en Ja Carta Magna, como fue ori-
ginalmente concebido. Lo que definitivamente no es dable en un régimen
de derecho, es el divorcio existente entre la realidad y el texto legal, como
sucede respecto a este importante 6rgano de la administracién pablica
agraria.

Mario Rurz Massieu



