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cAPITULO PRIMEROD

LAS COMUNIDADES AUTONGMICAS

I. LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Se entiende que una comunidad territorial goza de autonomia cuando
ticne la facultad de organizarse juridicamente, de crear su derecho pro-
pio; derecho que no s6lo es reconocido como tal por el Estado, sino que
éste lo incorpora a su propio ordenamiento juridico y lo declara obliga-
torio, como las demés leyes y reglamentos. La autonomia implica siem-
pre competencias legislativas, Ser entidades “auténomas” no supone que
sean “soberanas”, sino que presupone su integracién en el Estado. De
thi que. la actividad legislativa de las comunidades auténomas ha de
estar de acuerdo con los principios de integracién del Estado. La auto-
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nomia es, en efecto, libertad, facultad de promulgar normas, pero con
coordinacion necesaria respecto a una colectividad més grande.

La autoriomia presupone la descentralizacién politica. No hay, pues,
que confundirla con la autarquia, que implica tan sélo la nccién de
descentralizacién administrativa. Lo que nosotros queremos mantener es
que la autonomia presenta su lugar adecuado en el capitulo relativo a
la descentralizacion politica, puesto que ataiie al problema de la unidad
politica del Estado. La descentralizacion politica implica la administra-
tiva, pero no al revés.

Podemos definir a toda comunidad auténoma —como las nacionalida-
des y regiones de la Constitucion espafiola del 29 de diciembre de
1979, como corporaciones territoriales piblicas dotadas de autonomia
legislativa y de 6rganos de autogobierno, o también las podemos definir
como una entidad pablica territorial dotada de personalidad juridica so-
berana o suprema. Las comunidades auténomas derivan su vida del re-
conocimiento por parte de la Gnica Constitucién nacional del Estado.
Esta es una de las caracteristicas que la diferencian del Estado-miembro
en un Estado federal, pues en éste cada Estado-miembro tiene derecho
a darsc su propia Constitucién. Por eso las comunidades auténomas no
son soberanas o supremas, porque no estan dotadas de la potestad total
de gobierno o de imperio, propio del Estado, sino solamente de una po-
testad legislativa y de administracién limitada y condicionada por la
Constitucién de! Estado y a ella subordinadas.

Las entidades autdnomas tienen sus propios Organos de gobierno:
asambleas, juntas o gobierno y presidente. Pero, la autonomia serd ver-
dadera en cuanto sus érganos no estén condicionados ni regidos desde ¢l
exterior, es decir desde fuera del cuadrante autondmico correspondiente.
Los é6rganos de autogobierno local deben responder a los mandatos del
cuerpo elector autonémico que los eligié y no deben, por tanto, estar
sometidos a los partidos a los que puedan pertenecer los miembros inte-
grantes de los organos de autogobierno local. De ahi, la importancia
que tiene el problema de las relaciones entre entidades autondmicas y
partidos.

II. NACION, NACIONALIDADES Y REGIONES

La realidad sociopolitica subyacente en el Estado unitario, asi como
en el Estado-miembro de un Estado Federal es la nacién y el principiv
de las nacionalidades, como fuerza actualmente de la nacién hacia la
consecucion de su propio Estado.

La definicién cominmente aceptada de nacién es la que nos brinda
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el gran socidlogo alemdn Max Weber. Dice: *“Una nacidn es una comu-
nidad de sentimiento que se manifiesta de modo adecuado en un Estado
propie, en consecuencia, una nacién es una comunidad que normalmente
tiende a producir un Estado propio.” La realidad nacional sentida como
un todo compacto y coherente es la base legitimadora del Estado unita-
rio y del Estado-miembro de un Estado federal. El matiz de una u otra
forma de Estado puede derivarse de multiples factores que no es el caso
de exponer ahora.

Mientras que la nacién subyace como realidad sustentadora de la ci-
tadas formas de Estado, las comunidades auténomas (pacionalidades y
regiones) lo son del Estado autondmico, en cualesquiera de sus clases,
verbi gracia, ¢l Estado integral de la Constitucién espafiola de 9 de di-
ciembre de 1931 y el actual Estado regional de la Constitucién italiana
de 27 de diciembre de 1947. Citemos a un autor nada sospechoso de
separatista ni de unitarista, Vazquez de Mella, el mejor tebrico del re-
gionalismo que tuviera el carlismo:

La region es una Nacidn incipiente sorprendida por una necesidad
imperiosa que no puede satisfacer por las condiciones de su consti-
wcidn o porque no reune las circunstancias geogrificas necesarias
para ¢lio y que se incorpora a otra Nacidn incipiente también, o de-
sarrollada, confiriéndole una parte de la vida colectiva, pero sin per-
der por ello su personalidad.

Es evidente que la naturaleza y la historia van unidas, de tal manera
que cuando un puecblo adopta nuevas formas sociales y politicas no lo
hace arbitrariamente, sino condicionado por su cardcter, su historia y
su geografia. Las estructuras geosociales ejercen una influencia sobre la
constitucidn politica de las sociedades y sobre el comportamiento de los
habitantes del higar.

Y, por eso, el grupo territorial regional es un hecho condicionado por
la geografia humana que incluye similitudes etnogréficas, econémicas e
histéricas. Las regiones, tanto en Espafia como en Italia por ejemplo,
responden a una realidad que ni siquiera el uniformismo burocratico en
muchos afios ha podido anular; he aqui por qué no se puede hablar de
regiones, como de una eventual y burocritica division del territorio sino
como de una realidad geografica, histérica y moral existente y viviente
en la unidad nacional y en el cuadro estatal. _

La regién es, pues, un hecho geogrifico, econémico, histérico y cul-
tural vivido en comiin.

El concepto de regién puede ser definido como un é4rea homogénea
que posee caracteristicas fisicas y culturales distintas de las 4reas que
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le rodean. La regi6n forma parte del dominio nacional, pero mantienc
un grado humano unitario, con un diferenciado sentimiento de identidad
cultural.

Los términos regién y regionalismo son inconfundibles con los de
nacién, nacionalismo y el de nacionalidades. Y asi con el vocablo regio-
nalismo apuntamos a esto: ¢l regionalismo representa la idea regional
como fuerza actuante, como ideclogia o como base tebrica de una
planificacién politica descentralizada legislativa y administrativamente.
Por el contrario, el nacionalismo y ¢l principio de las nacionalidades
~como diria Mancini— no es mds que la fuerza actuante de la naci6n
hacia la consecucién de su propio Estado, hacia la separacion e indepen-
dencia. En sintesis, cuando se habla o escribe o s¢ usa los términos
nacién, nacionalismo o nacionalidades, se estd apuntando a un mismo
objetivo: convertir las regiones, que no son grupos sociales territoriales
independientes —no autosuficientes— en unidades, politicas soberanas. Pe-
ro detengdmonos en esta cuestién, pues la consideramos fundamental
para poder afirmar que el Estado creado por la Constituyente espafiola
de 77-78 es un Estado autonémico y no es Estado federal.

ITI. NACION, NACIOMALIDADES Y REGIONES EN LA CONSTITUCION

En periédicos, revistas, programas electorales, declaraciones de hom-
bres de partidos, etcétera nos encontramos cada dia ieyendo o escuchan-
do estos términos: nacién, nacionalidad, regién, pais, pueblo..., y te-
sulta dificil, casi siempre, precisar qué significado politico y contenido
real dan a cada uno de estos vocablos, cuyo uso y abuso —especialmen-
te de algunos de ¢llos— pueden acarrear, a nuestro entender, graves con-
secuencias juridico-politicas, amén de fomentar todavia més la “ceremo-
nia de la confusién” que, en todos los sentidos vivimos, pero mas acen-
tuada a nivel politico.

Y asi, por ejemplo, la ponencia constitucional, integrada por siete
diputados constituyentes, a lo largo del articulado del borrador de Cons-
tituci6n, utilizé los términos de “nacionalidades” y “regiones”. Ya desde
sus comienzos, el borrador constitucional, en su articulo 2? decia: *La
Constitucién reconoce y la monarquia garantiza el derecho a la autonomia
de las diferentes nacionalidades y regiones que integran Espaiia, la uni-
dad del Estado y la solidaridad entre sus pueblos™.

El 23 de enero de 78 pas6 a manos de la Comisién Constitucional el
borrador constitucional, que se transformé en anieproyecto comstitucio-
nal, al abrirse el plazo de enmiendas. La mejor prueba de que no habia
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consensus en torno al anteproyecto era el nimero elevado de enmiendas
presentadas: 1133, El anteproyecto constitucional en su articulo 29, en
si nueva redaccidn, decia: “La Constitucion se fundamenta en la unidad
de Espafia y la solidaridad entre sus pueblos y reconoce el derecho a la
autenomia de las nacionalidades y regiones que la integran”.

Como luego veremos, resuita muy dificil comprender ¢l sentido de este
articulo, tanto més si lo ponemos en relacion con la estructura y forma
de Estado que se pensaba dar a Espafia. ;Se queria estructurar federal-
mente al Estado, o se pretendia crear un Estado autonémico? o ;acaso
nuestros constituyentes deseaban construir una forma de Estado, que,
junto con la unitaria, federal y regional, fuera ofra forma de Estado que
llamariamos “atipica”™?

Habriamos deseado que los constituyentes se hubicran percatado de
que cra necesario precisar términos y conceptos, pues de esta manera
se habria evitado incurrir en lo que calificibamos anteriormente de *ce-
remonia de la confusién”.

IV. EL ESTADO AUTONOMICO Y SU DIFERENCIA CON EL ESTADO FEDERAL:
DF.FINICIC)N CULTURALISTA DE NACIONALIDADES

El dia 12 de mayo de 1978 se aprobé el articulo 29 del Anteproyecto
constitucional que, salvo leves modificaciones —a nuestro entender—
continuaba manteniendo el mismo espiritu y contenido que en su ante-
rior redaccién. Dice asi: “La Constitucién se fundamenta en la indiso-
luble unidad de la Nacién espaiiola, patria comin ¢ indivisible de todos
los espafioles, y reconoce y garantiza el detecho de autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas
ellas”. (El subrayado es lo que se ha anadido por la Comisién consti-
tucional en relacién con la anterior redaccién de la ponencia). Y asi
ha quedado definitivamente redactado en el texto constitucional.

Pero. .. detengimonos brevemente en el debate del articulo en cues-
tién; la aprobacién del mismo fue la esperada. Ninguna sorpresa. Todo
se produjo siguiendo las pautas de lo previamente orquestado..., pero
tengo la fundada sospecha de que nadie quedd satisfecho el 12 de mayo.

El mismo dia por la ncche, hubo ocasion de hablar del tema con
miembros de distintas tendencias y colores politicos, integrantes de la
Cotnisién constitucional. Se notaba, en unos, que les molestaba la pala-
bra “nacionalidades”..., y, en otros, la parte referente a la *nacion
una ¢ indisoluble”. Hubieran preferido la expresion “Estado plurinacio-
nal”. Pero... el articulo 2 ya se habfa aprobado. Se habia llegado a-
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un compromiso politico: los nracionalistas centrifugos habian aceptado
“la indisoluble unidad de la nacion espafiola...” a cambio de lo cual
los nacionalistas centripetos digerian ;mal?, ;bien?, las “nacionalidades”.
Y asi cada tipo de nacionalismo obtuvo, a medias, lo que queria y se
resignaba a conceder lo que queria el otro.

Pero (qué entendié ia Comisién constitucional por nacionalidades?
No sé si la pregunto estd bien expresada o si habria de reducirse a esta
otra: ;Qué entendia UCD por el término nacionalidades? Vedmoslo.

Los “aliancistas” se oponian a la inclusion en el articulo 2 del voca-
blo “nacionalidades” y 1a UCD minoria catalara, PSOE y PCE eran par-
tidarios de su inclusién. Previo al debate y aprobacién del citado articulo
s¢ habia llegado ya al pacto y a la transaccién.

El formulador del pensamiento “ucedista”, y el prohombre de la jor-
nada, fue Rafacl Arias Salgado, el nimero dos de UCD: coordinador
general del partido en el gobierno. El diputado Arias Salgado defendid
desde el primer momento la inclusion de la palabra “pacionalidades”
basdndose en esta cuddruple mecesidad:

para fundamentar constitucionalmente la resolucién de un problema
real, que histéricamente habia sido fuente de graves conflictos; para
poder encauzar la presién anticentralista que se extiende por el pais;
por Ia necesidad de enfrentarse con la crisis palpable del Estado centra-
lista autoritario y por la necesidad de lograr una Constitucién que sea
aceptada por una holgada mayoria de espafoles.

Un texto constitucional que fuese rechazado o escasamente votado
—dirfa Arias Salgado en la Comisién— en el pais Vasco y Cataluiia, por
ejemplo (y aqui estd la Gltima razén de ser que explica la introduccién
del término “nacionalidades”) “naceria con un delicado vicio de origen,
aunque fuese mayoritariamente aprobado en el resto de Espafia”. (Vid.,
en el Pais, 13, v, 78). El concepto que ofrecié Arias Salgado de nacio-
nalidades es contrario a la doctrina dominante. Podemos afirmar grafi-
camente que las nacionalidades han quedado desustanciadas o, si se
quiere, descafeinadas.

V. NACIONES-ESTADO Y NACIONES CULTURALES

En el orquestado debate en torno al articulo 2 —que estad trayendo
mucha cola...— se enfrentaron dos concepciones del término “nacio-
nalidades”, la aliancista y 1a ofrecida por UCD y sus aliados. Tenemos
que manifestar paladinamente que tal y como se desprende de las refe-
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rencias de la prensa, y del Diario del Congreso, es impecable la afirma-
cién “aliancista” de que, desde €l punto de vista doctrinal, y teniendo
en cuenta el desarrollo histérico-juridico de ambos conceptos, los tér-
minos “nacién” y “nacionalidad’ estin intimamente vinculados. Tanto
la doctrina como las cxperiencias de autodeterminacion de los pueblos
en los siglos XIX y XX (traduccién préctica de la previa realidad de la
nacién), el principio de las nacionalidades y el principio de la auto-
determinacion de los pueblos (vid., Mancini, Dei principi delle nazio-
nalitd, Florencia, 1851) tras la peniltima y dltima guerras mundiales
nos demuestran, palmariamente, que, en un mismo territorio, no caben
dos naciones en igualdad de status, a no ser que ambas (naciones
o nacionalidades) estén integradas, por igual, en un mismo Estado,
desembocando entonces en el Estado plurinacional. Y esto es Io
légico y lo coherente, pero con la historia y la doctrina en la mano, es
a todas Juces imposible ¢ insostenible la afirmacién de que pueda exis-
tir una “pacién de naciones”. La frase “nacién de naciones”, pronun-
ciardn los diputados catalanes, no es equivalente a la “Estado plurina-
cional”, como ellos pretendian.

La doctrina politica predominante, vincula el concepto de nacién y
de nacionalidades, a su consustancial tendencia de autogobierno inde-
pendiente. Ya hemos ofrecido la definicién cominmente aceptada de
nacién que nos brinda Max Weber. Recordémosla: “Una nacién es una
comunidad de sentimiento que se manifiesta de modo adecuado en un
Estado propio; en consccuencia, una nacién es una comunidad que nor-
malmente tiende a producir un Estado propio.”

Nos interesa subrayar que si ponemos en relacion el citado articulo
20. de la Constitucién con el apartado segundo del articulo 1o, que dice:
“La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan
todos los poderes del Estado”, comprobaremos como el concepte de “na-
cionalidades” ha quedado vacio de contenido, pues —pese a la afirma-
cién de Arias Salgado de que la nacién historico-cultural no tiene vocacién
de soberania (hoy ya no se utiliza este término, por superado, y se em-
plea el de supremacia)— toda nacién, dindmicamente considerada, ha
tendido a su independencia soberana, a conseguir su propio Estado, como
dirian Max Weber, Kohn, Azkin, entre otros especialistas.

Frente a este concepto politico de nacién, nacionalidades, el diputado
ucedista Arias Salgado opuso —lo apuntamos anteriormente-- lo que con
Heinecker llamariamos “naciones culturales”, que no son mis que
aquellas que poseen una cultura comin consentida come tal. En este
sentido, Arias Salgado dijo, en el seno de la Comisiébn constitucional,
que frente a la nacién-Estado habia que distinguir la nacién-histérico-
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cultural, que —segiin él— “no tiene vocacion de soberania, pero que iden-
tica a una determinada poblacién en su singularidad cultural o histérica
y que es a lo que en el texto constitucional se denomina como nacionali-
dades”. Desde la aprobacién del articulo 2 hay que distinguir en Espaiia
“dos tipos diferentes de comunidades”: las nacionalidades y las que se
denominaran regiones, Catalanes y vascos vienen utilizando el término
nacionalidades para designar a sus propias comunidades histéricas, ca-
racterizadas por un idioma, una cultura, un sentimiento de identidad co-
lectiva y una voluntad de jucha para hacer valer sus reivindicaciones.
Ciertamente que, con la aprobacién del articulo 2o. por ambas ci-
maras, hay que distinguir en Espafia, la existencia juridica de dos tipos
diferentes de comunidades: las nacionglidades y las que se denominarén
regiones; sin embargo, si se analiza bien el texto constitucional, se pe-
dra llegar a la conclusion de que tal distincion no tiene relevancia cons-
titucional. No hay ningin tratadista espafiol o extranjero sobre temas
regionales que no aceptara esa misma definicon de nacidn-histérico-cul-
tural (la definicién culturalista de nacionalidades), pero aplicindole otro
término: el de region. Pues, si no ;qué es region? Consiltese al autor
regionalista que se quiera y, con mds o menos diferencias, ofrecera ésta
u otra parecida definicion de region: una realidad geografica, econd-
mica, historica y cultural vivida en comun y con voluntad de proyectar,
en la vida piblica, su propia personalidad. ;Entonces, qué diferencia
hay entre los dos tipos diferentes de comunidades (macionalidades y re-
giones) que integran “la indisoluble unidad de la nacién espaiiola”, que
ademds ¢s la soberana? Una correcta interpretacion del texto constitucio-
nal nos inducird, al maximo, a identificar nacionalidades y regiones, en
cuestion, con las regiones especiales y regiones comunes de la Constitu-
cién italiana. Tanto es asi (y como confirmaciéon de que las nacionali-
dades han quedado “desustanciadas”, y transformadas de un “colectivo
sociopolitico en si, en partes de un todo nacional sobcrano —como las
regiones—) que las palabras del diputado Arias Salgado nos lo vienen a

confirmar;

El vocablo nacionalidad del articulo dos no es ni puede ser —afir-
ma— fundamento de un proceso de independencia atentatorio a la
unidad espafiola. No es ni puede ser fundamento de un derecho a cons-
tituirse en Estado, sino s6lo de un derecho a tener un régimen de auto-
nomia. No es ni puede ser ¢l fundamento para legitimar una autoridad
soberana, porque la soberania es patrimonio exclusivo de la nacién es-
pafiola. Finalmente, no es ni puede ser tampoco fundamento para
reclamar la aplicacién del principio de las nacionalidades o del princi-
pio de la autodeterminacion porque se sobrepone la realidad histérica
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de Espafia como unidad politica nacional en la que no existen minorias
o pueblos bajo la dominacion colonial. :

Entonces, ;qué son las nacionalidades? No son més —seglin Arias Sal-
gado— que el “reconocimicnto de una singularidad y fundamento de un
derecho a la autonomia y a la autoidentificacién. . .” (Cfr., El Pais, 13,
v, 78 y el Diario del Congreso, 12, v, 78). Y esto, loglcamente también
es aplicabie a las regiones.

Indiquemos, una vez mds que, segin el actual articulo 20. no vemos
con claridad la diferencia entre “nacionalidades” y *regiomes”. La di-
ferencia la podemos encontrar, en todo caso (y en un nivel no ya ju-
ridico-constitucional, sino socioldgico), en el mayor:o menor grado
de concicnciacion de la propia identidad colectiva y en voluntad de
mantenerfa, asegurarla, desarrollarla y proyectarla mediante la super-
estructura juridica adecuada. Cada pueblo del cuadranté espafiol tiene
“su” palabra y no debemos prejuzgar su grado de concienciacién co-
lectiva. A cada uno de ellos, mediante su respectivo referéndum apro-
batorio del Estatuto autondmico (si se sigue la via autonbémica prevista
cn ¢l articulo 151). tendrd la oportunidad democritica de manifestar sw
voluntad. No necesita de intermediarios. Lo que si es bien cierto es que,
a tenor de la definicién “culturalista” de nacionalidad cristalizada en el
articulo 2o0. de la Constitucidon (y al margen de la historia'y de la teoria
politica) cada pueblo espafiol, tanto como los vascos, gallegos y cata-
lanes, tiene merecido el derecho a autodefinirse “naciohalidades™ para
designar a sus propias comunidades histéricas, caracterizadas por una
historia, una cuoltura diferenciada, una o varias lenguas ‘(como “sim
ples instrumentos” de mtercomunlcacmn social) y una ‘conclencia y vo-
luntad de identidad colectiva de mantenerla y proyectarla mechante leyes
e instituciones aiustadas.

Tras haber analizado el concepto de nmonahdades; cristalizado en
el articulo Zo. de la Constitucion, justo es que, antes 'de adentrarnos en
la naturaleza del Estado autonémico —creado por la Constitucion del
78— expongamos la relevancia constitucional de las comumdades auto-
nomas. :

VI. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LAS COMUNIDADES. AUTONOMAS

Una cosa ¢s la relevancia constitucional de las nacionalidades y regio-
nes y otra su naturaleza constitucional. La primera-sighifica que la Cons-
titucién y las leyes constitucionales contienen disposiciones. relativas a
la existencia, organizacién y funcionamiento de cada una de estas co-
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munidades auténomas; la segunda se refiere a la posicién juridica que
dichas colectividades tienen en su relacién con el Estado y a las funcio-
nes que cllas ejercerdn.

Las regiones y nacionalidades no se pueden calificar de entidades cons-
titucionales, porque estin sometidas a una serie de controles por parte
del Estado; es decir, no gozan de una posicion de relativa independen-
cia respecto a los poderes del Estado o, lo que es lo mismo, las regiones
y las nacionalidades no gozan —teniendo en cuenta la Constituciéon—
del derecho a participar en la suprema direccion del Estado del que for-
man parte (vid., titulo vii).

Pero también hemos de subrayar que las comunidades auténomas no
tienen una naturaleza puramente administrativa como la provincia y el
municipio sino un caricter constitucional. Las regiones y las nacionali-
dades, segin la Constitucién, son comunidades piblicas territoriales
dotadas de potestad legislativa, en las funciones de legislacién, en sentido
sustancial y formal y en las funciones administrativas que le son atribui-
das; han sido constituidas por el Estado como una participacién del
Estade mismo; del Estado han recibido su propio ordenamiento. .. (cons-
titucion, fines, regulacion de su actividad, control, etcétera), que nece-
sitard, para ser modificado su estatuto de autonomia, del Estado con
una ley orgénica y seglin los procedimientos previstos en los corres-
pondientes estatutos. Considerando la posicién que en ¢l ordenamiento
del Estado tienen las regiones y las nacionalidades (no obstante la
presunta amplitud de poderes y funciones que les son atribuidas y la Li-
mitacién de poderes de control del Estado sobre sus actos), éstas sélo
pueden ser reconocidas como micmbros de la estructura interna del Es-
tado. En su existencia, ordenamiento, competencia y actividad, las na-
cionalidades y regiones, desde un punto de vista juridico, estdn relativa-
mente sometidas a la voluntad superior del Estado. Una comunidad
territorial dotada de potestad legislativa que en determinados momentos
de su vida, desde un punto de vista juridico, estd relativamente some-
tida a la voluntad de una comunidad superior no puede ser un Estado-
miembro de un Estado federal sino sélo un miembro de la comunidad
superior y, por tanto, una comunidad politica sin poder constituyente,
que tan s¢lo reside en el pueblo espafiol, siendo el Estado su superes-
tructura y, por tanto, el que ostentara la soberania y la ejercerd a través
de sus instituciones gubernamentales, especialmente las Cortes (vid., ar-
ticulo 20.).

Las regiones y las nacionalidades se cobstituyen, pues, como entida-
des auténomas con propios drganos de autogobierno y competencias
legislativas y administrativas, segin los principios fijados por la Consti-
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tucién. Las nacionalidades y regiones transformadas en comunidades
auténomas seran, por tamto, persomas juridicas con poderes, derechos
y deberes propios, que tendrin un patrimonio propio y que serdn por-
tadores de intereses que podrdn, aunque con ciertos limites, ser distin-
tos de los intereses del Estado,

En conclusién, podemos definir las comunidades auténomas como
unas entidades piblicas territoriales dotadas de autonomia legislativa.

Analicemos esta definicion:

1. Una entidad piiblica y territorial dotada de capacidad de autogobierno
y de autonomia legislativa.

Las nacionalidades y las regiones gozarin —convertidas juridicamen-
te en comunidades auténomas— de propia personalidad juridica. El ca-
ricter de personalidad juridica de las nacionalidades y de las regiones
estd explicitamente confirmado por la Constitucién. En varias disposi-
ciones de la Constitucién se habla de propias potestades y funciones, de
un propio patrimonio y de bienes de las comunidades auténomas, y, en
general, todas Tas normas que se refieren a ellas las consideran como
unas entidades dotadas de personalidad juridica.

2. Pablica

La Comunidad auténoma se encuentra dentro de las personas juri-
dicas piblicas, estando enmarcada en ¢l ordenamiento general del Es-
tado y estando dotada de piblica potestad. Es evidente que s¢ las debe
clasificar entre las personas juridicas publicas, La doctrina juridica ha
adoptado pluralidad de criterios para distinguir los entes piblicos de
los privados: bien se ha fijado en el aspecto teleolégico, es decir, en la
coincidencia de los fines del ente en cuestién con los del Estado; o bien
en €l aspecto dindmico del ejercicio de los poderes de imperio; a veces
ha contado la sumisién a los controles del Estado, por parte del ente en
cuestién; otras ha valido como criterio la constitucion del ente por parte
del Estado; o su encuadramiento en la organizacién del Estado; o, fi-
nalmente, la emanacién de actos unilaterales juridicamente obligato-
rios para otros sujetos. Cualesquiera de los criterios que adoptemos, nos
lleva a la conclusién de que la comunidad auténoma goza de persona-
lidad juridica puablica.

3. Territorial

La Comunidad auténoma es un ente piblico territorial, en cuanto que
el territorio representa un elemento constitutivo de la misma. El territo-
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rio autondmico, sin embargo, formaréd parte del territorio estatal y fun-
cionard como circunscripcién administrativa estatal para aquellas mate-
rias que no estidn bajo la competencia de la comunidad auténoma. Su
caricter territorial es de maxima importancia, porque el territorio no
representa solamente un limite a sus competencias, sino que, al mismo
tiempo, es objeto de un derecho esencial del ente, tutelable en via ju-
risdiccional.

El territorio puede ser considerado bajo un doble aspecto: como obje-
to de un derecho por parte de la comunidad auténoma y como instau-
rador de los limites, positivos y negativos, de su competencias. Se pue-
den reconocer en las nacionalidades y regiones poderes y facultades que
tienen su fundamento cn el derecho sobre su territorio, con la obligacién
por parte del Estado y de las otras comunidades de no perturbar su
ejercicio, ni menoscabar la integridad territorial de las mismas. En el
dmbito de su circunscripcién, la misma comunidad auténoma tiene po-
testad de proveer acerca de personas, cosas o hechos, que se refieren
a la materia de su competencia. Correlativamente, la comunidad autd-
noma esti obligada a no llevar a cabo actos que lesionen el derecho
sobre el territorio de ofras comunidades, ni puede dar normas o provi-
dencias que invadan las esferas de su competencia territorial. Para garan-
tizar la observancia de las respectivas competencias territoriales se podra
invocar la intervencién del tribunal constitucional, que tiene como una
de sus funciones el juzgar las controversias relativas a la legitimidad de
las leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley y de los conflictos
de competencia entre el Estado y las comunidades auténomss, o de
los de éstas entre si (vid., articulo 161).

Dentro de sus confines, cada comunidad auténoma estd subdividida
en provincias y municipios, que son entidades autdrquicas y, al mismo
tiempo, circunscripciones de descentralizacién estatal y autonémica. No
son objeto de nuestro estudio, aqui y ahora, las provincias y los muni-
cipios, por su naturaleza de entidades autdrquicas y administrativas, aun-
que la Constitucién las adorne también con el calificativo de auténomas
(vid., articulos 140 y 141}, '

Otra caracteristica de la comunidad auténoma es tener un pueblo
compuesto de todos aquellos que estdn unidos a ella por un vinculo de
pertenencia, de vecindad. A diferencia de cuanto sucede en los Estados-
miembros de un Estado federal, no se puede hablar aqui de una “ciudada-
nia”. Sin embargo, Ia pertenencia de los ciudadanos a una determinada
comunidad es decisiva para algunos fines: por ejemplo, para la eleccion
de la asamblea legislativa, en la cual solo debcran participar aquellos.
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que estdn inscritos en las listas electorales de los municipios de la comu-
nidad en cuestidén.

La pertenencia de los ciudadanos a una determinada comunidad ven-
dré determinada —suponemos— por la residencia, por el nacimiento, o
por el domicilio en uno de los municipios que estdn comprendidos en
la misma. La ciudadania autonémica tiene como presupuesto general la
posesién de la ciudadania nacional.

4. Dotada de autonomia legislativa

La comunidad auténoma no esti dotada de una simple autarquia o
potestad reglamentaria o administrativa como el municipio y la provin-
cia. Por otra parte, no estd dotada de una antonomia constituyente,
como el Estado-miembro de un Estado federal. La comunidad auténo-
ma, ademas, ejerce una potestad administrativa con relacién a las mis-
mas materias para las que tiene competencia legislativa. Es, pues, una
entidad publica territorial dotada de personalidad no originaria ni sobe-
rana. No originaria, porque deriva su vida del reconocimiento por parte
del Estado (ésta es una de las caracteristicas que la diferencian del Es-
tado-miembro de un Estado federal); no soberana, porque no estd
dotada de la potestad de gobierno o de imperio, propia del Estado, sino
solamente de una potestad normativa y de administracién Limitada y
condicionada por la primera, y a ella subordinada.

Segln la terminologia juridica, las regiones y las nacionalidades, cuan-
do adquieran la categoria de comunidades autOnomas, conm ¢l consi-
guiente estatuto, serdn entidades aurdnomas y autdrquicas, en cuanto no
sélo creardn leyes que tendran eficacia normativa en los limites de la
propia competencia, sino que también llevardn a cabo sus propios fines
mediante una actividad adminstrativa.

VI1I. LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y EL ESTATUTO DE AUTONOMIA

Las comunidades auténomas (nacionalidades o regiones) han sido
concebidas por la Conpstitucién como entidades territoriales de descen-
tralizacién legislativa y administrativa. Dejando a un lado las funciones
propiamente constitucionales, nos referiremos brevemente, aqui y ahora,
a las funciones normativas de las citadas entidades auténomas. Estas nos
indicardn la medida de descentralizacién que los legisladores espafioles
han querido establecer al crear las comunidades auténomas. La potes-
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tad normativa de las nacionalidades y regiones es el elemento esencial
de 1a reforma de la estructura del Estado unitario precedente y su trans-
formacién en Estado autondmico, como ficilmente puede deducirse de
Ias discusiones tenidas ¢n el seno de la Asamblea constituyente y del
contexto mismo de la Constitucion. Los poderes de las futuras comu-
nidades auténomas se ramifican en tres potestades: legislativa, admi-
nistrativa, tributaria y también judicial; y las manifestaciones tipicas de
la actividad normativa de las mismas son tres: el estatuto, las leyes y los
reglamentos.

Las potestades estatutaria y legislativa de las comunidades auténomas.
constituyen la esencia de la autonomia: su potestad administrativa y la
potestad tributaria, son medios para ¢l cumplimiento de las primeras.

1. Los estatutos de autonomia

Las futuras comunidades auténomas espafiolas tendrdn, las que lo
solicitaren, su ‘“‘estatuto de autonomia”. Este serd “la norma institucio-
nal basica de cada uno de ellas” (vid., articulo 147) y el Estado la re-
conocerd y amparard como parte integrante de su ordenamicnto juridico.
Los cstatutos deberdn regular la estructura, érganos de autogobierno y
las competencias asumidas que tendrén que desplegar “las instituciones
auténomas propias” que serdn sus 6rganos de autogobierno.

El Estatuto, que contiene las normas fundamentales relativas a la
organizacién y el funcidnamiento de una comunidad auténoma, excede
en importancia a cualquier ley de estas mismas comunidades. La méxi-
ma manifestacién de la autonomia radica en la potestad de darse su
propio estatuto. En lugar de la uniformidad administrativa vigente en
Espafia, desde 1833, por la cual toda la administracién local se regia
seglin unas Unicas normas dictadas desde el centro, -8xistirin, en el fu-
turo, varios y diferentes ordenamientos juridicos. En consecuencia, cada
una de las comunidades auténomas tendrd, como expresién maxima de
su propia autonomia, un propio estatuto. Era légico que asi fuera; des-
de el primer momento la idea directriz de la concepcién autonémica de
la Constitucién espafiola fue precisamente la conviccién de una nece-
saria diferenciacién de sistemas de organizacién y de accién segin las
diversas y especificas exigencias de las varias partes del territorio nacio-
nal. La mejor manera de alcanzar tal diferenciacién era, precisamente,
la de hacer que tal organizacién surgiera de la libre manifestacién de la
potestad estatutaria de la entidad autonémica. Por esto, el articulo 147
de la Constitucién establece que cada comunidad auténoma tendrd un
estatuto, el cual, en armonia con la Constitucién de Espafia, establecera
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las normas relativas a la organizacién y funcionamiento interno de la
misma, etcétera; pero la Constitucién establece, para todas las futuras
entidades, los 6rganos de gobierno representativos y de control, su res-
pectiva composicion y atribuciones, las modalidades y controles sobrer
los estatutos y demés leyes, las materias atribuidas a su competencia
legislativa y administrativa, los principios relativos a las finanzas y al
patrimonio regional o de las nacionglidades, los cambios o transforma-
ciones de su territorio, eteétera (vid., articulos 147, 148, 153, 154, 156,
157 y otros). El estatuto autondmico, es decir, “la norma institucional
basica” en el que s¢ expresa, en sus aspectos esenciales, el poder de
autodeterminacion de la comunidad auténoma, se reduce a reglamentar
la organizacién interna de la misma. El estatuto debe ser trasunto de su
personalidad histérice-cultural diferenciada y no viceversa. El estatuto
no puede ser obra exclusiva de un partido. Tiene que ser la obra de
todo un pueblo. Y asi lo prescribe la Constitucién. El pueblo, mediante
sus representantes primero (la asamblea de parlamentarios), y luego ra-
tificando mediante referéndum (vid., articulo 151) la obra cstatutaria
realizada, es el Ginico protagonista legitimado para darse su estatuto. Y,
asi, ninguno de los Organos preautonémicos cxistentes son competentes
para intervenir directa o indirectamente en la elaboracion del estatuto
autondmico.

Podemos afirmar que los organos provisionales preautonémicos, po-
seen unicamente la funcion de la “cotitularidad de la iniciativa autoné-
mica”, a tenor del articulo 143 y disposicién transitoria la. y, teniendo
en cuenta lo previsto en la Constitucidén de 29 de diciembre de 1978, re-
sulta evidente que éstos carecen de cualquier atribucidén a la hora de cla-
borar el estatuto de autonomia. La Constitucion no les atribuye dicha
competencia. Ni tan siquiera la atribuye a los érganos preantonémicos
catalanes, vascos y gallegos, pues, éstos Unicamente, pueden convocar,
a la asamblea de parlamentarios, que es el titular legitimado para elabo-
rar el Estatuto de autonomia (vid., disposicion transitoria 2a. y articulos
151, 2, lo.). Dicha facultad “‘corresponderd al gobierno” en el caso de
las otras entidades preautondmicas.

La competencia para elaborar el estatuto tan solo le corresponderd a
la asamblea de parlamentarios (en el caso de que la iniciativa autoné-
mica sea ejercida de acuerdo con lo establecido en el articulo 151) o a
la asamblea compuesta por los diputados y senadores de las provincias
integrantes de la comunidad auténoma respectiva (vid,, articulo 146),
en el supuesto de que fa iniciativa avtonOmica venga ejercida segin lo
previsto en el articulo 143, apartado 2. En cualquier caso, ningin ér-
gano de gobicrno “preautonémico” estd legitimado para condicionar di-
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Tecta o indirectamente el contenido del futuro Estatuto, y si lo hace serd
anticonstitucional su comportamiento, y, por tanto, careate de valor ju-
ridico alguno. Y como el estatuto es la Unica ley que puede albergar,
verbigracia, el tema de las “banderas y ensefias” y el de las “denomina-
ciones” de las' comunidades respectivas, hemos de concluir que ningin
6rgano de gobierno preautondémico tiene competencia a la hora de sefia-
lar, por ejemplo, una bandera para la futura comunidad auténoma, pues
ello implicariz que el citado érgano de gobierno tendria competencias
para elaborar el estatuto. La Constitucién le niega expresamente tal com-
petencia legislativo-estatutaria.

En conclusién: el 6rgano de gobiemno de cualquier entidad preautont-
mica no puede, con el texto de la Constitucién en la mano, establecer,
por ejemplo, und bandera del colectivo que representa. En cuanto al
establecimientd’ de su propia bandera o enseiia, pudiera interpretarse que
estd dentro de ‘las tompetencias reglamentarias del érgano llamado repre-
sentativo que tuviera una bandera distinta —o contradictoria— del colec-
tivo a quien, sé supone, representa. Y los citados érga.nos de gobierno
no son ni una sociedad cultural, ni un club deportivo, ni un partido
politico, sino -que "son instituciones “preautonémicas” de cardcter mera-
mente administrativo, provisional y, por tanto, radicalmente transitorias,
pero no por ello dejan de ser —aun con este stafis capitidisminuido—
“Organos representativos” de sus correspondientes comunidades. Y, en
tanto, serdn represeéntativos en cuanto sean reflejo de la personalidad
del colectivo representado.

4

~VII: EL ESTADO AUTONOMICO PARA ESPANA

La Constitucién espafiola, al igual que la Constitucion de Ja 11 Repi-
blica espaﬁola‘,(9'-II-1.931) y la de Italia (27-X1}-1947), introduce una
transcendental innovacién politica en la estructura del Estado que, cuan-
do se estrene para Espaifia, lo diferenciara radicalmente de las organiza-
ciones juridico-politicas vigentes en otros paises de Europa.
~ La Constitucién introduce para Espafia un Estado autonémico. Cree-
mos que el exministro para las Regiones, sefior Clavero, incurrié en un,
grave error cientifico al afirmar que el proyecto de Constitucién no con-
«cebia a Espafia “como un Estado regional”, sino como un “Estado ubi-
tario regionalizable™ (vid., Las Provincias, 22, 11-78}.

1. ;Qué es el Estado unitario regiondlizable?

La citada forma de Estado encierra una contradiccién, porque, o es



COMUNIDADES AUTONOMICAS Y PREAUTONOMICAS 89

unitario, o es “regional” o “federal”, Ciertamente que aun cuando se ha
estrenado el Estado espafiol —al aprobarse la Constitucién— no han
quedado instauradas ‘“inmediatamente” las autonomias, sino que para
ello tendrdn que cumplirse una serie de tramites previstos en los articulos
143 o 151. Ahora bien, eso no significa en modo alguno, que, teniendo
en cuenta los derechos que tendrén las llamadas “comunidades preautoné-
micas”, con terminologia muy desafortunada: el de *autoconfigurarse”,
el de “autoarreglarse” y el “derecho a autogobernarse a través de las
instituciones establecidas en el estatuto aprobado por la ley del Estado”
{Clavero Arévalo), no definamos, con pleno conocimiento de la ma-
teria, como “Estado autonémico” el que nace con la Constitucién, La
expresion “Estado unitario regionalizable” es, con la doctrina juspubli-
cista en la mano, una pura arbitrariedad cientifica.

2. Las razones autonémicas

Los constituyentes espafioles, se decidieron —al menos los datos asf
nos lo permiten pensar— a introducir el Estado autonémico por las si-
guientes y principales razones:

lo. Resolver y encauzar las aspiraciones separatistas de ciertas y dife-
renciadas zonas del pais; y

20. Intentar que los problemas e intereses Iocales tuvieran soluciones
eficaces y satisfactorias. Para ello no habia férmula mejor que vincular
el poder politico a la zona interesada, mediante la creacién de institucio-
nes politicas locales.

IX. EL ESTADO INTEGRAL DE LA II REPUBLICA

Antes de exponer upa sintética visién de qué es €l Estado autonémico,
creemos oportuno indicar su primer precedente: la Segunda Republica
espaiiola.

1. Las regiones en la II Republica

Los constituyentes espafioles de la II Repiblica eran conscientes de
que iban a dar a Fspafia una nueva estructura politica fundamental, ba-
sada en las regiones. Todos los discursos parlamentarios pronunciados
en las sesiones del 27-8 al 17-9 de 1931 rebosan de idéntica preocu-
pacion.
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De todas las innovaciones y cambios fundamentales introducidos en el
ordenamiento politico espafiol por Jos constituyentes de la II Repiblica,
hay uno que gana “en importancia e interés a todos, y es el que afecta
mis a la estructura y a la esencia intima del Estado espaiiol. Me refiero
—escribiria Royo Villanova en 1935— al problema que plantea la exis-
tencia de las llamadas, a tenor de la Constitucion, regiones auténomas™.

Los constituyentes espafioles se plantcaron desde un principio la forma
de Estado que correspondia a Espafia. Entre las varias tendencias —la
uitaria y la federal— se opté por el que ellos denominaron Estado
integral.

En el articulo primero de la Constitucion del 9 de diciembre de 1931
se define la forma del Estado espafiol del siguiente modo: “La Repi-
blica constituye un Estado integral, compatible con la autonomia de los
Municipios y las Regiones.”

El articulo 8o. dice asi: “El Estado espaiiol, dentro de los limites irre-
ductibles de su territorio actual, estard integrado por municipios manco-
munados en provincias y por las regiones que se constituyen en régimen
de autonomia.”

En el texto constitucional vemos empleada por primera vez, segin
hace observar Royo Villanova, una expresién que hasta entonces no ha-
bia sido jamds usada por la doctrina ni por el derecho positivo: El Es-
tado integral.

2. ;Qué entendian las Cortes Constituyentes por Estado integral?

Las Cortes Constituyentes tenian planteado ante si el problema del
regionalismo catalin. Ademds, pesaba sobre ellas la hipoteca contraida
por los representantes republicanos, que habjan convenido, en el llamado
Pacto de San Sebastidn, procurar la solucién a las aspiraciones regiona-
les de Catalufa. Desde el primer momento, las Cortes Constituyentes
abandonaron la idea de transformar el Estado espafiol en una federacién.
Ya en el proyecto de Constitucién no figuraba el principio federalista y,
ademads, durante la discusién parlamentaria se rechazé un voto particular
por el que se proponia la férmula de Estado federal.

Si quercmos vislumbrar lo que la Constitucién entiende por esta forma
de Estado, nada mejor que transcribir las palabras pronunciadas en las
Cortes por el presidente de la Comision de Constitucién, Jiménez de
Asia:

Deliberadamente, no hemos querido decir en nuestra Constitucién que
Espafia es una Repiiblica Federal; no hemos querido declararla, por-
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que hoy, tanto el unitarismo como et federalismo estdn en franca crisis
tebrica y practica. La antitesis del Estado unitario-Estado federal exige
hoy superacion, por una sintesis de Estado integral. El Estado unitario
tipico esta en cusis, por impotencia desde principios de este siglo, en
que se empezd a patentizar su incapacidad para lenar el enorme vo-
lumen de menesteres que sobre él ha caido... Las exigencias de los
nuevos nucleos nacionales, aumentando aquellas dificultades, han obli-
gado a la exteriorizacién constitucional o legislativa de la aludida
crisis. . .

El Estado federal, por su parte: no ha podido superar... su carécter
de etapa transitoria hacia un Estado integral, como Estado perfecto.

Jim¢nez de Asia decia que el Estado integral

consistia en disminuir practicamente los residuos de la soberania de
los Estados federales hasta hacerla sustituir por una amplia autonomia
politico-administrativa, de un lado, y del otro, acentuar la nueva des-
centralizacién. administrativa de las provincias. .., hasta transformarla
pricticamente en autonomia politico-administrativa. . .

Nuestro punte de arranque para llegar a este Estado integral es la
preexistencia y continuidad del Estado espafcl, que después de haber
sido durante siglos un férreo e initil Estado unitarista, va a transfor-
marse en modernc Estado integral, pero sin dejar de ser siempre el
mismo y Unico gran Estado espaifol.

Frente al Estado unitario, ticne el integral Ia ventaja, en nuestro caso,
de ser compatible, sin imponerlas, con diversos grados de autonomias
regionales, cuando sean pedidas y procedentes, junto a un régimen de
vinculacidn de otros territorios nacionales no preparados para aquellas
formas de autarquia. Y frente al Estado federal, tiene el provecho de
pernitir, sin desnaturalizarse, la existencia de estos territorios, ligados
por una estrecha dependencia politico-administrativa al Estado. ..
junto a aquellas otras regiones que quieran y estén capacitadas para
asumir funciones de autodeterminacion, en grado de distinta intensi-
dad, que son variantes de matiz en las posibles auntonomias regionales
diversas sin imponer una relacién uniforme entre el Estado y unos y
otros territorios.

Como vemos, para el presidente de la Comisién Constitucional, el
Estado integral de la Repiblica espaiiola es un tipo intermedio entre
el Estado unitario y el federal.

No obstante las precisiones conceptuales de los constituyentes espa-
iioles, fue la doctrina la que, desde un principio, definié con exactitud
la forma de Estado que nosotros, con el profesor y politico Gaspar Am-
brosini, lamaremos Estado regional.

Fue precisamente Ambrosini el que, en 1933, precisd el contenido de
Estado regional y sus diferencias respecto al Estado wnitario y federal.
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Los autores que le han sucedido, y que han catificado como forma sus-
tantiva de Estado al Estado regional, siguen, en sus lineas generales, las
ensefianzas del eminente profesor italiano.

El problema de definir la naturaleza juridica del Estado regional co-
braria més reciente importancia con la promulgacién de la Constitucién
italiana (27-XII-47). Esta, en su articulo So. dice: “La Repiblica, una
¢ indivisible, reconoce y promueve las autonomias regionales; actia en
los servicios que dependen del Estado la mas amplia descentralizacién
administrativa; adecuada a los principios y los métodos de su legislacion
a las exigencias de la autonomia y de la descentralizacion™; y en sus
articulos 114 y 115, respectivamente, dice: “La Republica se divide en
regiones, provincias y municipios. Las regiones se constituyen en entes
auténomos con propios poderes y funciones, segin los principios de la
Constitucién.”

3. (Pero, qué es el Estado regional?

Teniendo en cuenta lo establecido por ta Constitucién espaiicla de 9
de diciembre de 1931 y por la italiana de 1947, asi como las aportacio-
nes de los teéricos de la ciencia politica, podemos y creemos convenients
definir el Estado regional —y més hoy que el problema regional es un
lugar comiin en todo tipo de discursos y conferencias— como sigue: en-
tendemos por esta forma de Estado aquella que tiene una estructura
interna integrada por multiples centros decisorios politicos: por una par-
te, existe el poder politico nacional y, por otra, el poder de las comuni-
dades auténomas con sus competencias legislativas concedidas por la
misma Constitucién, Estas son colectividades dotadas de autonomia legis-
lativa y que tienen una personalidad politica diversa de la del poder poli-
tico central. En sintesis, el Estado regional es un sistema vertebrado de
pluralidad de centros de decisién politico-legislativa y juridicamente nor-
mativizada,

La realidad de un pais con fuertes diferencias de unas zonas en rela-
cién con otras que tienen marcadas peculiaridades econémicas, terminard
por plantear el problema, tarde o temprano, de Ja reestructuracion del
Estado centralista o unitario, como ha sido el vigente en Espafia desde
¢l primer rey borbén, Felipe V.

En nuestro pais, el fenémeno regional ha presentado, a veces, carac-
teres agudos, revistiendo meodalidades politicas federales (como en la
primera Repiiblica espafiola de 1873), o separatistas, como en la segunda
Repiblica, Contra la disgregacién territorial de Espafia se quiso o se
pretendié —a partir de 1939 crear una “nueva conciencia sugestiva de
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empresa comin”, desconociendo, voluntariamente, la verdad y justicia
que el hecho regional implicaba. Ciertas zonas periféricas de la nacidm
han acusado su conciencia diferencial al sentir desconocidas sus pecu-
liaridades. Y la mejor manera de vencer el separatismo es reconocer la
justicia y las sanas pretensiones del regionalismo. Y para proteger el
primero y evitar el segundo, nada mejor que, partiendo de la existencia
de la region, estructurar en forma. tal el pais para que, realizada Ja justa
descentralizacion administrativa y legislativa, puedan las regiones no sen-
tir asfixiada su vitalidad en el marco de un Estado unitario y absorbente.

La creacién de las autonomias regionales no lieva implicito €l “sepa-
ratismo”, ni tampoco el “nacionalismo”. El “verdadero” regionalismo
considera la regién como una parte integrante de la comunidad nacional
que es la que tieme la “supremacia politico-legislativa”. El regionalismo
quiere, tan solo, afirmar la personalidad histérico-cultural, economica,
social y, por tanto, politica de las regiones.

El regionalismo no es nacionalismo, aunque pida para las regiones
una autonomia politico-legislativa, puesto que el concepto de “autono-
mia” no implica el de “soberania” o, como se dice ahora, ¢l de “supre-
macia”. El regionalismo pretende tan sélo la creacién de instituciones
politicas y administrativas, Estas podrdn y deberén desplegar, en el mar-
co del Estado, todas las virtualidades que se encierran en las regiones,
sin postular ni recabar para la “region” el puesto que hasta ahora ocupa
la *‘nacién”.

X. EL ESTADO REGIONAL, FORMULA INTERMEDIA

Cuando se reconoce politicamente este hecho, ¢l de la existencia del
plural hecho regional, surge una férmula juridica de organizacién del Es-
tado que cabe distinguir —ya lo hemos apuntado— del “Estado unitario
descentralizado™ y del “Estado federal”: el llamado “Estado regional”.

El Estado regioral, a diferencia del Estado federal, no se halla for-
mado por otros Estados-miembros, sino que tiene —también lo hemos
indicado— una estructura interna integrada por varios centros politicos
capaces de darse leyes ordinarias, pero no “constituciones”; por una paite,
existe el poder politico o central, y por otra, las comunidades auténomas.
Ambos tienen competencias legislativas establecidas por 1a Unica Constitu-
cién nacional. “Las regiones son comunidades dotadas de autonomia le-
gislativa, con personalidad juridica diversa de la del poder central.” Pero
las regiones no son Estados-miembros, pues carecen del poder de darse
“sus” propias Constituciones. No son soberanas. Asi, mientras el Estado
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de Nueva York vot6 su nueva Constitucion, Ja Regién de Sicilia recibié
un estatuto de la Repiblica italiana, que es un Estado regional tipico.

1. Diversas formulas regionales

Ante la diversidad de las diferentes regiones y su respectiva compleji-
dad, el problema regional debe ser tratado con mesura y pragmatismo.
No hay que imponer soluciones uniformes.

Las variantes que presentan las diferentes regiones de Espaiia por ejem-
plo, justifican un tratamiento especial para cada uno de los casos. A re-
giones diversas entre si, soluciones también diferentes. Ello no quiere
decir que el ordenamiento regional que se pretenda establecer en un de-
terminado pais no mantenga un denominador comin para todas las re-
giones con caracteristicas muy acentuadas, como Sicilia, Valle de Aosta,
Trento, Alto Adigio... y otro comin para aquéllas que carezcan de
peculiaridades especificas. Algo parecido ha tepido que hacerse en Es-
pafa, al enfrentarse con este mismo problema.

Las regiones y el regionalismo *“no” pueden desplegar sus plenas vir-
tualidades si no tienen “sus” instituciones locales correspondientes: go-
bierno, asi como sus consejos y asambleas, y si no se les atribuye compe-
tencias legislativas sobre determinadas materias que pueden quedar plas-
madas en ia Constitucién, como sucede con la Constitucion italizna de
1947, en su titulo V, articulo 117, y en la Constitucién espaficla, en su
articulo 148.

Un grave problema sc plantea cuando se intenta dilucidar qué tipo y
grado de atribuciones deben concederse a las regiones, Logicamente de-
berdn gozar de “‘competencias Jegislativas”, pues, en caso contrario, no
estarfamos en presencia de un auténtico “regionalismo” y de un “Estado
regional”, sino ante un “Estado unitario descentralizado”. Pero jqué
grado de competencia Jegislativa deberdn tener? ;Muy amplias o restrin-
gidas? Este problema cac fuera de nuestros actuales propositos.

2. EI resurgimiento de los regionalismos

Un regionalismo romdntico surgié en Italia —y surgi6 en Espafia—
durante la época fascista, como refugio ante la falta de participacion en
la adopcién de decisiones politicas. Debido 2 la ausencia de convocatoria
en la construccion de la patria grande —que decian promover los fascis-
tas de Roma— y ante la carencia de proyectos elaborados y rcalizados
activamente en comun, la atencién se volvié hacia aquello que estaba
més cerca de la propia intimidad, la region. Algo parecido ha sucedido
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en Espaiia. Este aspecto positivo de la vida regional no hay que olvidatlo.
Frente al hombre “abstracto”, el ciudadano de la revoluciém, tedrica-
mente liberado de las cadenas que le oprimian y le privaban de la liber-
tad, estd el hombre “concreto”, situado en la familia, asociaciones pro-
fesionales, municipales y en las regiones, y en grupos sociales politicos
de toda clase. Por eso hoy se habla no ya de “democracia individualista”
y “gobernada”, sino de democracia “pluralista” y “gobernante”™ que im-
plicaria —cunando se realice en su integridad— la plena participacion en
todos Jos niveles locales o nacionales y econdmicos, sociales, y politicos
por parte de individuos y “grupos”, tanto sociales como territoriales,
verbigracia: la region.

3. Requisitos del regionalismo politico

1. No se puede hablar de “regionalismo” sin apuntar a una “descen-
tralizacién legislativa™. El regionalismo, hoy dfa, postula no sélo una
“descentralizacién administrativa, propia de un Estado unitario descen-
tralizado”, es decir, basado en entes autirquicos, sino que exige regio-
nes dotadas de autonomia, es decir, de “competencias legislativas”.

2. El regionalismo implica que las regiones tengap instituciones de
gobierno propias de un autogobierno local.

3. La crstalizacién de un regionalismo, asi entendido, es incompati-
ble con el Estado unitario, pero no con la superestructura juridico-esta-
tal que lo define como “Estado regional”: tipo de Estado intermedio
entre ¢l unitario y el Estado federal.

En conclusién: no hay regionalismo sin autonomia, que no quicre
decir poder de “autorganizacién constitucional” (Estado federal), ni
tampoco quiere significar una simple “descentralizacién administrativa”.
ni menos aln “desconcentracién”. El verdadero regionalismo —o al me-
nos €l que se conoce entre los cientificos de la politica espafiola, y espe-
cialmente europeos— implica y exige que cada regién gozard de unas com-
petencias legislativas que, a través de sus propias instituciones guberna-
mentales, le serviran para tender mejor a sus necesidades especificas. ..

Tras haber expuesto Ja concepcién que Ios Constituyentes de 1a IT Re-
publica tenian del Estado integral podemos ya exponer el tipo de Estado
creado por los Constituyentes espafioles del posfranquismo,



