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tralizacién de los servicios. “Nos parece importante —concluye—, sefialar
la significacién que el sistema de partidos tiene sobre el federalismo. Un
pais como México, con un partido nacional dominante, no podra avanzar
mucho en la materia; las fuerzas de concentracién de la nacién se im-
pondrin siempre a las fuerzas de dispersién de las provincias. Al con-
trario, aquellos paises que consiguen mantener un sistema de partidos
regionales importantes, encontraran en ellos una eficiente garantia para
el federalismo.”

El importante trabajo del autor argentino culmina con un capitulo
destinado al poder supranacional y al examen de los procesos de inte-
gracién econémica. Se trata, dice, de una nueva realidad que demanda-
ri también una acttud nueva, incluso desde la perspectiva de la ciudad
juridica. “El siglo XX advierte el surgimiento de los Estados de dimen-
sién continental™.

Por todo lo visto, s¢ puede retirar lo que ya se apuntaba en el inicio
de esta nota: la obra de Natale constituye una fundamental aportacién
para el estudio del derecho politico en América Latina.

Diego VALADES

Quiroga LaviE, Humberto, Derecho constitucional, Buenos Aires, Coo-
peradora de Derecho y Ciencias Sociales, 1979, 1078 pp.

De acuerdo con la explicacién que el autor nos proporciona, su obra
nace en una particular etapa histérica del proceso institucional argenti-
no. Estd referida, evidentemente, a examinar ese proceso y a cotejar los
acontecimientos histéricos de orden politico que se han producido en
los Wltimos afios con la vigencia de la norma constitucional argentina. Con
«esto sdlo el libro cumpliria una importante tarea; pero va mas alli. En
realidad, la obra de Quiroga nos presenta nuevos conceptos sobre el de-
recho constitucional y plantea, igualmente, una metodologia muy propia
del autor para examinar las caracteristicas de un sistema constitucional.
Método novedoso, método util, método practico, método 16gico, es como
se podria considerar lo que Quiroga Lavié ha conseguido.

Debe tenerse presente que ademds del orden expositivo seguido por
el autor, €l mismo, con una extraordinaria probidad cientifica, orienta al
lector sefalando las principales categorias que caracterizan a su libro.
En primer término, apunta que ha utilizado una metodologia eminen-
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temente estructuralista desde una perspectiva dogmético-normativa. Re-
coge también algunas otras influencias doctrinarias, tales como las proce-
dentes de Herman Heller y Georg Jellinek. Igualmente, dentro de la
doctrina argentina, incluye a German Bidart Campos, a Jorge R. Vanos-
si y a Pedro J. Frias, autores que se han caracterizado por la profundi-
dad de su pensamicnto y por la estructura cientifica de sus planteamien-
tos comstitucionalistas.

Como caracteristica general de la obra puede decirse que el autor pres-
cindid de las tentaciones enciclopedistas y por lo mismo omite citas y
notas al pie del texto para hacer mas flexible la lectura del texto. Toma
como punto de referencia fundamental, para el andlisis de muchas dis-
posiciones constitucionales una abundante informacién jurisprudencial e
incluye, como apéndices, las disposiciones normativas actuvalmente en vi-
gor en la Argentina. Finalmente proporciona un ttil indice de jurispru-
dencia que sirve para el manejo pronto de la obra. Otro tanto ocurre
con el indice de legislacién, que representa, sin duda, gran utilidad para
quienes consulten el trabajo.

Otra de las caracteristicas generales de la obra, qua también debe
ser sefialada, son los miiltiples diagramas de compresién que el autor
presenta y mediante los cuales sintetiza tanto los conceptos fundamen-
tales que maneja, como la relacién que existe entre esos conceptos y las
normas constitucionales examinadas por €l mismo.

Veamos ahora algunos de los conceptos fundamentales de Quiroga
y el desarrollo de su obra en sus puntos culminantes.

En primer término, Quiroga plantea una equivalencia entre la consti-
tucién y el Estado; por eso dice que constitucién es aquello en lo que
consiste el Estado, El Estado mismo no tiene una constitucién sino que es
¢l mismo una constitucién. Distingue luego entre Ia constitucién y el de-
recho constitucional positive, sefialando que este Gltimo es el conjunto
de normas juridicas de competencias supremas de un Estado que son
claboradas racionalmente por el constituyente. A su turno, la ciencia
constitucional vendria a ser, en opinién de este autor, el conocimiento
sistemitico del derecho constitucional positivo de un Estado. De la cien-
cia constitucional es menester también diferenciar la teorfa constitucio-
nal, que es el conocimiento abstracto de los conceptos constitucionales
fundamentales. Asi, el autor llega a lIa conclusién, por cuanto hace a la
Constitucion argentina, al apuntamiento de que ésta es el conjunto de
costumbres, valores y normas fundamentales que sirven para entender
su proceso historico; mientras que el derecho constitucional positivo ar-
gentino es el texto normativo constitucional y la interpretacién jurispru-
dencial que de ella ha hecho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
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En el capitulo concerniente al poder constituyente, Quiroga seftala que
este poder es una relacién social que, como tal, integra el campo de es-
tudio de la sociologia. Y se pregunta si siendo el poder constituyente,
originario, supremo e ilimitado, puede estar sujeto a una regulacién nor-
mativa. A continyacién plantea una nueva interrogante: /corresponde
afirmar que el poder constituyente originario se ejerce como consecuen-
cia de una competencia juridica?, y finalmente ;jes correcto pensar en
es¢ poder como el titular de un derecho, el derecho de constituir a la
sociedad? La respuesta viene dada por el propio autor. En efecto, el po-
der constituyente originario puede estar normado; pero ello no quiere
decir que €l actie en virtud de una competencia otorgada desde afuera,
pues dicha pormacién ha sido engendrada por el propio poder constitu-
yente, por razones pricticas, sélo para evitar el caos y puede ser modifi-
cada por él en cualquier momento. Asi, de acuerdo con este autor, el
poder constituyente estd por encima de la norma que él mismo crea. De
ahi que vayamos, con este motivo, a otro problema. La teoria constitu-
cicnal sostiene la existencia de limites en el ejercicio del poder constitu-
yente y esto, dice Quiroga, puede ser una verdad de Perogrullo en la
medida que este poder no es un ser sino una refacién social y sabemos
que toda relacién humana, y no divina, estd condicionada: nadie puede
afirmar que la libertad es absoluta.

Hay, por lo mismo, limites extrajuridicos de cardcter ideoldgico y de
orden material, en este Gitimo caso el conjunto de condiciones que de-
terminan la infraestructura social, que no pueden ser superadas por el
poder constituyente, diriase —para utilizar la reflexion de Quiroga— que
forman parte de Ja relacién social que caracteriza al poder constituyente
dentro de la concepcién de Quiroga.

Pero tembién hay limites juridicos; estos son de caricter procesal
(conjunto de reglas que establecen ¢! procedimiento de actuacién del
poder constituyente); de orden substantivo, que pueden ser expresos,
como las clausulas pétreas, y tacitos, como los contenidos pétreos que
surgen del espiritu intangible emanado d= la propia tradicién en cada
pais. Y existe, ipualmente, un tercer limite jurfdico, caracterizado por
los pactos preconstituyentes, que son ordenamientos dirigidos a constituir
al propio poder constituyente.

Por cuanto hace a los limites juridicos en la reforma constitucional
—tema de no poca importancia— dice el autor qus el poder constituyente
se desnaturaliza si esté realmente sometido o subordinado a normas ju-
ridicas que lo dejan de lado o lo limitan. Por lo mismo, distingue entre
la posicién de los jusnaturalistas y de los decisionistas, que sostienen
que no es posible la reforma total de la constitucién pues afectaria el
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sustento ideoldgico que le sirve de base, mientras que, por su parte,
considera que la teoria no puede adelantar un juicio de tal naturaleza,
pues tendria Ja pretensién de condicionar de antemano al poder consti-
tuyente. Ademas, por medio de reformas parciales, seria posible refor-
mar en su totalidad una constitucién.

Es evidente que este es uno de los temas mas polémicos que pueden
darse dentro de la teorfa constitucional. La posicién asumida por Qui-
roga no deja de tener una base conceptual y doctrinaria perfectamente
logica, porque, en efecto, parece una contradiccién que el poder consti-
tuyente pueda limitarse a si mismo mediante las normas que él propio
crea. De hecho, en la historia no ocurre lo que los jusnaturalistas y los
decisionistas suponen, toda vez que cuando se producen cambios cobsti-
tucionales substanciales que modifican, incluso, aquellos preceptos consi-
derados aun ticitamente como pétreos, como conmsecuencia de una deci-
sién ulterior, es ésta la que prevalece y son aquellos conceptos pétreos
los que pierden su vigencia. Por lo mismo, considerar que sélo en una
ocasién y para siempre pueden tomarse decisiones o sélo en una ocasién
y para siempre puede desentrafiarse de la naturaleza el cardcter que
deben tener las normas constitucionales constituye una negacién de la
historia. Por esto Quiroga Lavié sefiala que hablar de cléusulas pétreas
y de contenidos pétreos es una contradiccion en sus propios términos,
porque si es verdad que dichos contenidos provienen del espiritu intan-
gible de la historia, ellos no pueden ser pétreos per se; pétrea es una
parte de la naturaleza, pero no la historia, pues ella es el desenvolvi-
miento de la libertad dentro del horizonte de valores establecidos. Asi
se pronuncia Quiroga y entendemos que lo hace con absoluta razém.

Pero hay otro aspecto importante y que también se plantea el autor.
(Es posible 1a reforma de la norma que establece el procedimicnto para
reformar Ja constitucién o de la que establece una clausula pétrea ex-
presa? Quiroga alude a Alf Ross, para quien es una contradiccion logica
afirmar la posibilidad de reformar la norma constitucional que establece
el procedimiento para la reforma de la constitucién. Esto, por incurrir
en €l clasico problema de la autorreferencia, que no es posible dentro
del derecho. Sin embargo Quiroga dice que no es correcto, en este caso,
hablar de autorreferencia, pues el procedimiento de reforma constitucio-
nal no se refiere a ninguna norma, sino que regula la actividad del
poder constituyente y ésta es, ciertamente, una importante distincién.

En ¢l orden correspondiente a la clasificacién de las constituciones,
Quiroga examina las multiples tesis que sobre este tema se han produ-
cido e jncorpora una de las aportaciones del jurista argentino Jorge Va-
nossi, quien distingue a las constituciones genéricas de las analiticas.
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La segunda parte de la obra estd referida a la estructura constitucio-
nal positiva del Estado, compuesta, a su vez, por tres subestructuras fun-
damentales: la normativa, la orgénica y la de principios constitucionales.

La estructura normativa constitucional es el conjunto de actos y nor-
mas constitucionales que, insertados en el campo del deber ser, le otorgan
sentido juridico al Estado. La estructura orgénica constitucional en el
sistema normativo, dentro de la propia constitucién nacional, que regula
el funcionamiento de los 6rganos de gobierno en cada pafs, y los princi-
pios constitucionales estdn formados por el principio de limitacidn, que
articula la relacion reciproca entre los poderes de los érganos piblicos
y los derechos constitucionales de los particulares; el principio de funcio-
nalidad, que es el centro de imputacién de toda estructura constitucio-
nal. Dentro de este principio de funcionalidad figuran a su vez tres sub-
principios: el de no concentracién, el de cooperacion y el de no bloqueo.
Sigue el principio de supremacia que contribuye a articular toda la
estructura y que a su vez estd compuesto por otros tres subprincipios:
el de unidad, el de razonabilidad y el de control. Finalmente, el principio
de estabilidad asegura la continuidad de la estructura a lo largo del
tiempo.

En el caso correspondiente a los principios constitucionales, parece que
¢l autor, orientado por el propdsito de una muy clara objetivacién de los
distintos principios, desmembré algunos que tienen evidentes puntos de
comunicacién y que parecerian no constituir especies diversas dentro
de un mismo género. Asi por ejemplo, el subprincipio de control corres-
pondiente al principio de supremacia parece temer una clara relacién
con el principio de limitacién y otro tanto ocurre con el principio de
estabilidad que podria, a su vez, ser uno mas de los subprincipios de fun-
cionalidad. En todo caso esta ¢s una aportacién original del autor y cons-
tituye un planteamiento susceptible de ser examinado con minuciosidad.

De cualquier forma, las relaciones existentes entre los diferentes prin-
cipios y subprincipios es reconocida por el autor. Refiriéndose al sub-
principio de no concentracién de funciones, que consiste en poner limite
al alcance de las competencias otorgadas por las normas de organiza-
cién, nos dice que en realidad este principio se distingue del de limitacién
en virtud de que su sujeto son las normas de organizacién en forma
exclusiva y no, como en aquel caso, en forma alternativa con los dere-
chos individuales. Por lo tanto, el principio de no concentracién encuen-
tra adecuado complemento en otros dos subprincipios: el de cooperacién
y el de control. Por lo que respecta al subprincipio de cooperacién, tal
como se da en la estructura constitucional argentina —aclara Quiroga—
convoca a los poderes politicos encargados de tomar la decision politica
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a la tarea de crear el derecho. Y aqui encontramos que hay una gran
semejanza entre este subprincipio de cooperacién y el subprincipio de no
bloqueo, que podria querer decir lo mismo que en el caso anterior, sola-
mente que enunciado en forma negativa. Este subprincipio se expresa
sefialando que la falta de cooperacién entre los poderes convocados a
prestarla para dar nacimiento al derecho pueden llevar a la frustracién
de la labor de gobierno, y el bloqueo se hace mdas evidente cuando la
cooperacion consiste en un simple acto de convalidacién. Puede verse,
por lo mismo, el paralelismo que existe entre ambos subprincipios.

Por otro lado, refiriéndose al principio de supremacia y a su desdo-
blamiento en diversos subprincipios, se encuentra que el de unidad es el
que se produce para asegurar la compatibilidad vertical y horizontal
de las normas dentro del ordenamiento; las normas inferiores deben, de
acuerdo con esto, adecuarse a las superiores y las normas de ignal jerar-
quia no pueden contradecirse pues la norma superior desdice el conflicto
en caso de producirse, En seguida, el subprincipio de control es indis-
pensable, pues sin €l no existiria relacién de supra y subordinacién nor-
mativa dentro del ordenamiento. El subprincipio de racionalidad sefiala
que las leyes deben ser instrumento o medios adecuados, y por ende,
razonables, para los fines establecidos por la constitucién. Surge, a con-
tinuacion, la necesidad de la rigidez de la reforma constitucional, pues
de otra forma no habria supremacia de la norma constitucional y la
constitucién podria ser reformada de acuerdo con los procedimientos le-
gislativos ordinarios, convirtiéndose en una disposicién flexible. Se da
también la distincion entre el poder constituyente y los poderes consti-
tuidos, que permite una distribucién funcicnal de competencias. Tenemos
también que el ordenamiento juridico reconoce diferentes peldafios, que
van desde la norma fundamental abstracta hasta el acto de ejecucioén
por parte del Organo piiblico incumbido con tal facultad, Finalmente
encontramos que el principio de supremacia asegura el Estado de dere~
cho en la medida que los poderes constituidos se encuentran limitados
por las determinaciones del poder constituyente.

Por cuanio al principio de estabilidad, Quiroga Lavié sefiala que la
constitucién argentina posee una serie de cliusulas dirigidas a garantizar
su propia estabilidad y continuidad en el tiempo.

La estabilidad constitucional se logra por los siguientes medios:

1. Por medio de la rigidez en la reforma.
2. Por medio del control en el cumplimiento.

3. Por los medios aplicados durante las emergencias sociopoliticas que
pongan en peligro a la constitucion.
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Veamos ahora, reportandonos a la estructura normativa del Estado,
los conceptos del autor sobre el acto juridico constitucional. Nos dice que
éste es el tramo de conducta social realizado, de manera descentralizada,
por medio de la costumbre o, de manera centralizada, a través de los
drganos especificos por los cuales se crea o se cumple la constitucion
positiva del Estado. Con todo, ¢l autor, a pesar de reconocer en este
caso la posibilidad de descentralizacién a través de la costumbre, més
adelante sefiala: “los actos juridicos son realizados tnicamente por or-
ganos publicos, los que pueden distinguirse, segiin sea el método utilizado
para su designacién, en drganos piblicos designados democeréticamente,
Organos piblicos designados por nominacién de otro podsr y Grganos
ptblicos establecidos por la misma Constitucién nacional”. Asi, la posi-
bilidad de descentralizacién no es tan clara como en principio podria
aparecer. Una reserva cabria formular en este caso, por cuanto hace a
la referencia del autor a la designacion de los 6rganos piblicos, pues
pareceria confundirse el érgano en si con su titular. En realidad, los
organos publicos sélo pueden estar establecidos por el texto de la cons-
titucién y de sus leyes reglamentarias, y son sus titulares quienes pueden
resultar designados democriticamente por nominacién de otro poder o
por mandato de la propia constitucién, de acuerde con lo que el autor
sefiala, a lo cual habria que agregar otras dos modalidades: la coopta-
cién, que se produce como procedimiento politico en algunos Estados, y
seguramente se habra producido también, e¢n alguna ocasién, en la propia
Repiblica Argentina, y la alteracidn, por vias de hecho, en la titularidad
de los érganos publicos; alteracién que proviene, fundamentalmente, de
movimientos de orden politico, social o militar.

Un aspecto importante a que se refiere Quiroga Lavié es el de la com-
petencia de los 6rganos piblicos para practicar actos juridicos constitu-
cionales. Dice él: cuando el érgano piiblico se excede en su competencia,
el acto realizado carece de fundamento suficiente de validez y por eso
mismo procede su declaracién de inconstitucionalidad. El problema, que
subsistiria, en todo caso —y esto cabe apuntarlo a la tesis de Quiroga
Lavié— es el que se suscita cuando el érgano que se excede en su com-
petencia es el mismo que debe declarar la inconstitucionalidad de los
actos juridico-constitucionales practicados por otros érganc del poder. El
autor mismo, a lo largo de su obra, sefiala algunas actitudes asumidas
por la Corte Suprema de Justicia en clara contradiccidn a lo estatuido por
la norma constitucional y sélo para los efectos de legitimar o convalidar
situaciones politicas de hecho.

Por cuanto a la clasificacién de las normas constitucionales, Quiroga
establece una triple posibilidad:
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1. Son programaticas u operativas, de acuerdo con su condicicnalidad
o incondicionalidad,

2. Son discrecionales o imperativas, de acuerdo con su disponibilidad
o indisponibilidad, y

3. De acuerdo con los destinatarios a los cuales estan dirigidas, pue-
den ser o de organizacién o de derechos personales. En este Gitimo caso,
pueden ser individuales o colectivas.

Es evidente que el criterio clasificatorio que da lugar a mayores con-
troversias, por cuanto a la aplicabilidad de las normas, es el que se re-
fiere a las normas operativas y a las programiticas. Desde luego, por
cuanto a las operativas, no existen divergencias; son aquellas que no
estin condicionadas por otro acto normative para ser aplicables. El pro-
blema surge en el caso de las normas programaticas que, de acuerdo
con ¢l autor, son las que tienen sujeta su eficacia a Ia condicién de ser
reglamentadas o a que se dicte un acto normativo a tal efecto. Con toda
certeza el autor apunta que lo que tienen condicionado las normas pro-
gramdticas es s6lo su eficacia respecto de los 6rganos que tienen com-
petencia para aplicarios, Por lo mismo, los jueces no pueden aplicar una
norma programitica en tanto no sea reglamentada o no se dicte el acto
normativo que la propia constitucién prevea. Lo que habria que agregar,
en este caso, es que si el legislador ordinaric no reglamenta la disposi-
cién constitucional de caricter programitico, de hecho estd cjerciendo
un bloqueo por cuanto a la aplicabilidad de la decision del poder cons-
tituyente y de esta misma suerte el poder constituido se convertirfa en el
érgano ultimo de decisién por cuanto a la aplicacién de lo dispuesto
por el poder constituyente. Esto no deja de constituir una contradiccion;
que ya ha sido resuelta en algunos sistemas constitucionales. Tal es el
caso de la Repiblica Federal de Alemania, donde los jueces han re-
suelto que, si tramscurrido un periodo prudente de tiempo, una norma
constitucional de carécter programitico no es reglamentada en los tér-
minos que la constitucién establece, los jueces deben aplicarla como un
principio general de derecho, pues de otra manera se estaria ante el
bloqueo de la decisién del poder constituyente por parte del poder cons~
tituido.

El autor sefiala su coincidencia con el también tratadista argentino
Soler, en cuanto a que, si bien las normas programéticas no dan lugar
a prestaciones positivas del Estado, esto es, a derechos piiblicos subje-
tivos activos, si dan lugar, sin embargo, a prestaciones omisivas, esto es,
a derechos piiblicos subjetivos omisivos, pues el Estado no puede dictar
normas ni actos que desconozcan el sentido constitucional de la norma
programética. Con esta interpretacion e¢s evidente que también coincidi-
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mos y no descarta, por supuesto, la posibilidad ya apuntada en el sentido
de que, si transcurre un cierto tiempo sin que se den las disposiciones
reglamentarias, los principios programaiticos deben ser aplicados como
principios generales del derecho.

Una cuestién interesante que Humberto Quiroga plantea se refiere al
derecho a la revolucién que entiende como una modalidad del derecho
de peticion, ya que concebido como una expresion del derecho a ia re-
sistencia a la opresién serfa contradictorio con los términos de las pro-
pias disposiciones constitucionales, supuesto que la resistencia a la opre-
sién sélo puede ser comsiderada desde una perspectiva politica y no
juridica.

El anilisis de la estructura normativa concluye con un examen de los
derechos de orden gremial que corresponden a los trabajadores. Para
Quiroga Lavié estos derechos tienen un cardcter civil pues se cjercen
frente a un particular, precisamente frente al empleador. Cabria sélo
considerar si la tutela que de estos derechos practica el Estado y si la
intervencion del Estado en la composicién arbitral de los conflictos que
se presentan entre el empleador y quien le presta el trabajo, no cambia-
rian la situacién de los derechos gremiales convirtiéndolos de derechos
civiles en derechos sociales, mixime si se atiende al evidente interés que
la propia sociedad tiene en cuanto a que los conflictos de orden colec-
tivo se tesuelvan y en cuanto a que los derechos de caricter gremial
se respeten.

Por loque atafie a los tradicionales conceptos de la divisién o separa-
cién de poderes, Humberto Quiroga de alguna manera incluye la refe-
rencia a la separacion no de los poderes sino de las funciones. De ahi
que hable de las funciones bésicas de los poderes del Estado, a las que
clasifica como funciones de gobierno, de administracién y jurisdicciona-
les. No obstanté esto, en ¢l curso de su obra Quiroga Lavié continda
hablando de los tres poderes del Estado. Asi lo hace, por ejemplo, cuan-
do se refiere a los efectos producidos por el estado de sitio y lo repite
cuando dedica capitulos especificos al examen del poder legislativo, del
poder ejecutivo y del poder judicial. Entendemos que en la medida que
esta obra se refiere al examen del derecho constitucional positivo vigente
en la Republica Argentina, Quiroga no haya considerado oportuno apli-
carse al examen de si los tres poderes son en realidad poderes distintos
© son 6rganos de un mismo poder del Estado y, por otra parte, también
es comprensiblé, por esa misma estructura de la obra, que tampoco haya
profundizado en las categorias concernientes a la diferenciacién de las
funciones del Estado que, vistas con detenimiento, vendrfan a ser sola-
mente dos, las de creacién y las de aplicacién de la norma juridica.
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Por cuanto hace a] estado de sitio, que ya se menciond, un aspecto
es de gran relevancia dentro del texto de Humberto Quiroga. Se pregunta
si es procedente el habeas corpus durante el estado de sitio, y €l mismo
sefiala que en principio no lo es, excepto si la medida correspondiente
a la adopcion del estado de sitio se hubicra tomado sin competencia
para ello o en su aplicacion hubiera arbitrariedad, o bien si existiera una
transgresién franca y ostensible de la propia constitucién.

Cuando Quiroga examina la relacién existente entre fa norma y la rea-
lidad, dos cuestiones son de gran importancia y en esas la profundidad
de Ias reflexiones del autor adquiere niveles extraordinarios por su pre-
¢isién conceptual y su penetracién analitica. Son los casos concernientes
al federalismo y a los llamados gobiernos de facto,

Por cuanto al federalismo, sefiala el autor que miltiples autores han
desvirtuado, en ¢l curso del tiempo, Ja idea sefiera que orienté a los
comnstituyentes cuando estructuraron ¢l Estado federal argentino. El hecho
mds representativo de este desgaste no es, dice Quiroga, el abandono
real del federalismo posible, sino la “desaparicién de su idea como fuerza
rectora, por la cual vale la pepa luchar”.

Uno de los factores a los que Quiroga Lavié atribuye el mayor peso
psicolégico y, por tanto, la mayor trascendencia para el proceso de des-
virtuacion del federalismo argentino estd en “no saber reconocer el Esta-
do federal”. Con esto quiere significar que para la opinién generalizada
el Estado federal no es otra cosa que la capital federal y como ésta, la
capital, es objeto de sospechas por el recelo ancestral provinciano, “re-
sulta que la pretensién alcanza a lo federal”.

Entre los demds aspectos que sefiala Quiroga, los mas representativos
y que incluso pueden aplicarse, igual que el anterior, al caso de México,
estin Ja dependencia econémica y financiera de las provincias respecto
del estado federal; 1a atrofia del funcionamiento de los mecanismos ins-
titucionales que la constitucién establece para impulsar la defensa de los
intereses locales; la falta de iniciativa provincial para ejercer sus propias
atribuciones; el desarrollo de la politica federal y la consecuente indife-
rencia provincial para realizar una regionalizacién del pais dirigida en el
sentido de favorecer su integracién; la impropia extension de las atribu-
ciones federales en materias de cardcter indiscutiblemente local; el en-
sanchamiento que se produce con la mala interpretacién doctrinaria de
las facultades implicitas del gobierno federal; el desapoderamiento de que
han sido victimas las provincias en drcas fundamentales de su propio
territorio, y la utilizacién frecuente del mecanismo excepcional denomi-
nado intervencion federal.

En este iltimo punto, el correspondiente a la intervencién federal,
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conviene detenernos. Quiroga la clasifica de acuerdo con un triple cri-
terio: hay una intervencién federal renovadora cuando va dirigida a cam-
biar a las autoridades provinciales que han producido o han facilitado
la subversion de la forma republicana de gobierno; hay una intervencién
federal conservadora cuando estd dirigida a sostener en sus cargos a las
autoridades provinciales, siempre que se produce una invasion exterior
que necesite ser repelida o cuando dichas autoridades han sido depuestas
por la sedicion o existe invasion de otra provincia. En tercer término,
hay una intervencién federal preventiva cuando sélo puede ser dispuesta,
a solicitud de las autoridades locales, en los casos de sedicion o invasion
inminentes, pero todavia no producidas.

En lo que toca a la caracterizacién de los gobiernos de facto, dice
Quiroga que se puede llamar asi al que “no acomoda su funcionamiento
2 un techo constitucional, sino a la voluntad discrecional de quien con-
sigue monopolizar la fuera del Estado. En tal sentido el gobierno de facto
es la antidopa del estado de derecho, sistema donde el gobicrno orienta
su accién por normas, pues esa depnominacién implica un accionar li-
bre de todo marco normativo orientado solo por el dictado de las con-
veniencias circunstanciales”.

Con todo, mas adelante el propic Quiroga sefiala, acogiéndose en este
caso a la tesis que €l sefiaia, que los denominados gobiemos de facto
son también gobicrnos de derecho, toda vez que, adn trasgrediendo el
marco constitucional vigente, establecen para funcionar normas que les
son propias y aén cuando la elaboracién de estas normas sca irregular
desde el punto de vista de las disposiciones constitucionales anteriormen-
te en vigor, eso no quiere decir que pierdan su cardcter de obligatorie-
dad; eso no quiere decir que dejen de ser disposiciones que sefialan un
deber ser.

De ahi que el concepto original relativo al gobierno de facto sea ma-
tizado por Quiroga para decir, finalmente, que son gobicrnos de facto
“todos aquellos que acceden al poder con desconocimientos de la validez
constitucional vigente”. Las modalidades que pueden tener los gobicrnos
de facto son:

1. Gobiernos en los que la irregularidad consistente tanto en la desti-
tucién de los anteriores gobernantes por procedimientos no previstos en
la constitucién vigente, como en el acceso a la funcién de gobiemo
en forma igualmente irregular.

2. Gobiernos en los que la irregularidad solo consiste en la destitu-
cién del anterior gobierno por procedimientos al margen de la consti-
tucién, pero el acceso se efectia respetando el derecho vigente.
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3. Gobicrnos en los que la irregularidad consiste en el acceso al po-
der al margen de los procedimientos constitucionales pero la termina-
cion del anterior gobierno fue ajustada a derecho.

4. Gobiernos en los que el acceso al poder es regular sélo en apa-
riencia.

5. Gobicrnos en los que el acceso al poder es irregular, no porque
vicle una norma constitucional concreta, sino porque no estd regulada
en la constitucién la forma de cubrir la vacancia.

6. Gobiernos en los que no hay originariamente acceso irregular al
poder, pero durante su ejercicio uno de los Organos produce una am-
pliacién de competencias al margen de la regulacién constitucional. (En
este caso parece obvio agregar que ademds se estaria produciendo técni-
camente un golpe de Estado.)

7. Gobiemnos parciaimente de facto en relacidn con algunos dec los
poderes del Estado, (En este caso vale también la observacion concer-
niente al golpe de Estado.)

Como se puede ver, la obra de Quiroga Lavié, ademds de plantear
numerosas cuestiones para el examen, la discusién y la reflexién profun-
da, contiene las caracteristicas propias de las obras importantes en el
derecho constitucional. En primer lugar, un amplio conocimiento del
desarrollo de las instituciones; en segundo Ingar, un cotejo entre lo pre-
visto por la norma y lo que en la realidad acaece; en tercer lugar, un
manejo amplio de la jurisprudencia. A todo esto, como cuestiones espe-
cificas del trabajo de Quiroga, cabe agregar su destreza en el manejo
del lenguaije, su precision en los conceptos acufiados y el profundo sen-
tido diddctico que se advierte a lo largo de la obra. Puede decirse, sin
duda, que se trata de una de las importantes aportaciones a la ciencia
constitucional de América Latina.

Diego VALADES

Ropricuez RaMmos, Luis, Legislacion sobre el medio ambiente natural,
Madrid, Ed., Civitas, 1979, 2 vols., 1168 pp.

Con la pulcritud y belleza de composicion tipografica que son caracte-
risticas reconocidas de la Biblioteca de Legislacion que publica Editorial
Civitas, estos dos nuevos volimenes dedicados a la legislacién del medio
ambiente merecen, de entrada, una incondicional alabanza, porque vie-
nen a resolver un dificil problema de informacion para juristas y empre-



