DERECHO AGRARIO

Duque CorrEDOR, R. J., “La verdadera Reforma Agraria”, Revista De-
recho y Reforma Agraria, Mérida, Venezuela, Universidad de los Andes,
nim. 101, 1979, pp. 93-106.

El autor del articulo que ahora resefiamos, es uno de los més destacados
juristas latinoamericanos, especializado en derecho agrario, y miembro
del Consejo de Redaccién de la Revista Derecho y Reforma Agraria
que publican conjuntamente la Facultad de Derecho de la Universidad
de los Andes y el Instituto Iberoamericano de Derecho Agrario y Re-
forma Agraria. En el ensayo revisa lo que en su concepto debe ser una
verdadera reforma agraria, de ahi su titulo. Para ello lo divide en el
andlisis de diversos aspectos, como son: el fundamento metafisico de la
reforma agraria; La evaluacién de la reforma agraria venezolana; di-
versas posiciones acerca de la reforma agraria; la verdadera reforma
Agraria; la refoma agraria condicién del desarrollo, y los pactos sociales
de obligaciones reciprocas en las dotaciones de tierras. Cada uno de
estos apartados contiene aspectos de extraordinario interés.

El porqué del andlisis lo sefiala ¢l propio autor en sus “palabras pre-
liminares”, manifestando que: “Por Decreto Ejecutivo miimero 371 de
fecha 26 de septiembre de 1958 fue creada la Comisién de Reforma
Agraria. Dicha comisién integrada en forma unitaria, presidida por el
recordado arzobispo de Caracas, monsefior, doctor Rafael Arias Blanco,
presenté en mayo de 1959 al Ejecutivo Nacional un anteproyecto que
sometido a estudios y anilisis posteriores, convertido en proyecto de
ley, fue remitido al Congreso Nacional, para su sancién constitucional.
Se llegd por fin al 5 de marzo de 1960, cuando en el campo de Carabo-
bo el presidente de la Republica le puso el efeciitese a la ley. A partir
de ese momento, comenzé en nuestro pais un proceso de hondo conte-
nido social, politico y econémico. Por tal razén resulta interesante en
los actuales momentos plantear algunas reflexiones sobre el fundamento
mismo de dicha reforma y sobre todo acerca de su vinculacién estrecha
y determinante con el desarrollo econdmico y social del pais”.

Ya en el cuerpo de su estudio, cuando analiza el fundamento metafi-
sico de la reforma agraria, hace alusién a las palabras biblicas “creced
y multiplicaos™ y “Llenad la tierra y sometedla”, explicando que a partir
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de ella se desarrolla un sistema de sana y progresista economia, y sobre
todo un concepto que en los tiempos modernos se ha cimentado y ro-
bustecido con la verdad de los hechos, como lo es el que el régimen
de la tierra constituye la base del progreso del hombre, pero que a la
vez, es ¢l hombre mismo el verdadero agente de ese progreso. Concreta-
mente expresa que tal transformacion territorial y ese progreso social no
son otra cosa que lo que ahora denominamos “reforma agraria” y “desa-
rrollo”.

En cuanto a las evaluaciones de la reforma agraria que plantca en
otra parte de su articulo, apunta que todas han dejado de sefialar as-
pectos de importancia por faltarles un concepto preciso de lo que es y
debe ser una auténtica reforma agraria, o porque no se ha estudiado
con sinceridad y en forma desprejuiciada, ¢l fundamento, origen y ob-
jeto mismo de dicha reforma, tal como fue consagrado por el legislador.
Asimismo apunta que en ese aspecto existen las posiciones més disimiles
y contradictorias no s6lo desde un punto de vista ideolbgico sino tam-
bién econdmico. Los hay, sefala, “desde los que se pronuncian por su
no utilidad o su no necesidad, hasta los que por querer radicalizarla o
extremarla la limitan o reducen en sus alcances y objetivos. Y los hay
también, de los que prefieren colonizar nuestras tierras con inmigrantes
extranjeros, antes que redistribuirlas entre nuestros campesinos”.

Al abordar el tema de los elementos que deben ser contenidos por
una verdadera reforma agraria, el autor comsidera como esenciales el
que sea humana, masiva, democritica, campesina e integral. Asi desa-
rrolla cada uno de estos aspectos. Humana, porque debe colocar su
centro y razon de ser en el mismo hombre. Masiva, dado que aportard
‘ventajas al grueso de la poblacién rural. Democritica, en tanto considere
el libre juego de las conciencias y de las ideas. Campesina, por ser el
campesino el protagonista principal e integral debido a que medidas ais-
ladas y parciales, por muy radicales y profundas que sean, no logran, si
no se coordinan, integran o complementan, transformar las estructuras
agrarias.

En otra parte de su excelente estudio se plantea el autor la relacién
entre reforma agraria y desarrollo, para concluir que en su concepto
“sin una reforma agraria no podrd haber un desarrollo arménico, justo,
estable ni verdadero”.

Otro aspecto apuntado por el autor que debe ser resaltado, es el com-
promiso que se forma en Venezuela, entre los campesinos a quiencs
se doté de tierras y el Instituto Agrario Nacional, ya que celebran un
‘anténtico “compromiso de responsabilidad solidaria”. Por este compromiso
el campesino, hace honor al titulo recibido, compromentiéndose a tra-
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bajar la tierra que le ha sido entregada; y el Estado, por su parte, se
compromete a prestar la asistencia técmica, la ayuda crediticia y econd-
mica en general, para que tales tierras puedan desarrollarse eficiente-
mente.,

En resumen, el articulo del profesor R, J. Duque Corredor presenta
puntos sumamente intcresantes, que seguramente haran reflexionar si se
aplican a la reforma agraria mexicana.

Mario Ruiz MASSIEU

FEDER, Ernest, “Campesinistas y descampesinistas”, Revista del México
Agrario, México, afio XI, nim. 1, enero-febrero-marzo 1978, pp. 13-66.

Un excelente y polémico articulo es el que nos presenta en esta ocasion
la Revista del México Agrario, 6rgano tedrico de la Confederacién Na-
cional Campesina, bajo la pluma del connotado experto Ernest Feder
El articulo se plantea entre la discusion actual sobre la permanencia de
los campesinos o su desaparicién en México. Entiende a los campesinos
como pequeios propietarios, arrendatarios u otros productores que tra-
bajan en pequeiias parcelas y producen para la subsistencia familiar y
para el mercado. En México, pertenecen a este grupo todos los ejidata-
rios, excepto aquellos con “derechos a salvo”, pero sin tierra, y Ios pocos
que integran verdaderos ejidos colectivos.

En la discusion sobre la préxima desaparicién campesina o su perma-
nencia se han establecido dos grupos, Ios que no creen en ella, deno-
minados campesinistas, y los que piensan que ésta se tendrd que dar en
el futuro, entre los que se cuenta el autor del articulo que ahora rese-
flamos, y que son llamados descampesinistas.

Parte Feder del andlisis de cada uno de los argumentos esgrimidos por
los campesinistas sefialando que, en grandes lineas, argumentan que la
agricultura capitalista necesita de explotar a un sector numeroso de
minifundistas —ya sea mediante la apropiacién del excedente que se
origina en sus parcelas, ya mediante la explotacion directa de la mano
de obra barata que, por definicién, sobra en las parcelas y por tanto estd
obligada a trabajar en otra parte— para hacer una contribucién impres-
cindible al ingreso de subsistencia de los minifundistas. Por légica, esta
posicién supone que el excedente generado en el sector minifundista y
extraido por la economia capitalista es caulitativamente significativo y,
por tanto, necesario para la supervivencia de una agricultura capitalista.
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Sobre ello sefiala Feder, que los campesinistas limitan su argumentacién
a los paises subdesarrollados, toda vez que en los de alto desarrollo
“los sectores agricolas parecen manejarse espléndidamente, hoy en dia,
sin los pequeiios productores ineficientes, que han sido inexorablemente
expulsados por el funcionamiento del sistema de comercializacién” y por
el colosal proceso de concentracién de la propiedad y de la produccion.

En cuanto a la razén de los procesos de reforma agraria apunta el
autor, que el sistema capitalista la emprende para su propia proteccién
y clabora los proyectos de regeneracién campesina, para preservar y
reforzar un grupo mis o menos estable, aunque en Gltima instancia no
resulten méis que parches con efectos de corta vida para tranquilizar un
campesinado cuya inquietud, real o potencial, gemerada por el ataque
sistemdtico a sus medios de vida puede ser amortiguada con relativa
facilidad, como parece indicarlo a veces la experiencia histérica.

Por lo que hace a la posicién de los que auguran la desaparicion
campesina, es decir, “los descampesinistas”, sostiene que los minifundis-
tas estdn en vias de desaparicion y que la eliminacién o la extincién
de los campesinos por parte del capitalismo suponen su tranformacién
en asalariados sin tierra, es decir, en un proletariado rural en sentido
estricto. Después de confesarse descampesinista, el autor afirma que los
campesinistas tiene la conviccién de que el sistema necesita al sector
minifundista y que también las medidas econémicas y politicas para
preservarlo o aumentarlo son necesarias y eficaces y, por tanto, coheren-
tes con la expansién capitalista en la agricultura. A ello responde Feder
diciendo que “su vision de América Latina lo conduce a creer que en
aquellas zonas en donde la agricultura capitalista ha avanzado mis, el
campesinado no habria crecido sino, por el contrario, habria disminuido
numéricamente y quiza en magnitudes importantes”,

Al referirse a las medidas propuestas por los campesinistas como férmu-
las de regeneracién campesina —entre otras: un mayor apoyo a las coope-
rativas; la organizacion de industrias campesinas; una mejor organizacién
de la campesinos y asalariados rurales: sistemas de crédito mds amplios
para los productores de bajos ingresos, y proyectos para aumentar la pro-
duccién— afirma que “en las condiciones actuales, ninguna de estas reco-
mendaciones llega al meollo de los problemas rurales, cada vez més
serios: desocupacitn, pobreza, desigual distribucién de la riqueza y el
ingreso, insuficiente produccién de alimentos para el consumo interno,
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etcétera. La Unica solucién viable en la actualidad es un reforma agraria
radical, segin lineamientos socialistas, en el seno de una economia plani-
ficada que elimine de raiz estos problemas, pero cuya realizacién en Ia
actualidad es por lo menos dudosa”.

Al analizar estas propuestas, Feder hace importantes criticas sobre
ellas, por ejemplo en el caso de las cooperativas afirma que es extrafio
que en MeExico se renueven en la actualidad los llamados en favor de
mds cooperativas y ejidos colectivos, en contradiccién con la experiencia
histérica mexicana y de otras partes. Apunta ademds rasgos caracteris-
ticos de ineficacia en toda clase de cooperativas, como los siguientes: 1)
Cooperativas de minifundistas tan pequefias que son incapaces de finan-
ciar sus operaciones corrientes; que no son consideradas como sujetos de
crédito por los prestamistas o que cuando llegan a obtener un préstamo
de alguna institucién crediticia puablica, dependen de las decisiones de
ella con respecto a qué cultivar, qué insumos comprar y dénde hacerlo,
cuando y dénde comercializar su produccién y c6mo distribuir las even-
tuales utilidades. 2) La incapacidad de varias cooperativas de unificarse
para constituir organizaciones mds grandes, en escala comunitaria, o la
prohibicién de hacerlo para asf mantener su debilidad. 3) La dependen-
cia que sufren las cooperativas dc los canales privados de comerciali-
zacién, o la feroz competencia que los mismos canales estimulan para
debilitarlas. 4) La presencia de grandes productores que utilizan las
cooperativas en su propio beneficio, de modo que en la préctica la
organizacién se convierte en un reflejo de la estructura prevaleciente en
la sociedad rural en que opera. 5) La corrupcién de los administradores,
a menudo ocasionada por los comerciantes. 6) La ausencia de fuertes
organizaciones regionales capaces de apoyar a las cooperativas-miembros,
y 7) La ausencia de bancos estatales que otorguen crédito y asistencia
técnica a las cooperativas establecidas.

En conclusién dice el autor: “los movimientos cooperativos en Amé-
rica Latina han sido un fracaso evidente; puede afirmarse sin exagerar
que en Mexico y el resto de América Latina su deterioro es tal que
resulta pricticamente irrecuperable”.

En cuanto a la propuesta de establecer industrias campesinas, sefiala
Feder que sélo hay dos posibilidades, La primera descansarfa en el fi-
nanciamiento exclusivo por parte de los campesinos y cada productor
compraria una o mas acciones de la empresa sin recurrir al crédito pri-
vado o publico. Esto agrega harfa que la empresa estuviera condenada
al fracaso desde el principio. Si en ellas participasen sdlo minifundistas,
sus contribuciones financieras serian muy pequefias; la viabilidad de tal
empresa seria casi nula especialmente si tuviese que competir con las
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grandes agroindustrias transnacionales que en México estén casi en todas
partes. Si participasen al mismo tiempo grandes y pequefios productores,
la industria campesina se convertiria en una empresa controlada por la
élite terrateniente y sus operaciones redundarian en perjuicio de los mi-
nifundista. La segunda posibilidad serfa que la industria se apoyase en
el crédito privado o publico, en cuyo caso dejaria de ser una industria
campesina, porque en las condiciones actuales de México el control de
la organizacién esta casi totalmente en manos del prestamista. Por todo
eso, dice, “‘no considero que estas empresas constituyan una posibilidad
adecuada para mejorar la situacién de los campesinos en las actuales
condiciones”.

Al argumentar acerca de las causas que hacen que la subsistencia
campesina y de los trabajadores sin tierras esté mortalmente amenazada,
asegura que hay un proceso, cada vez mds acelerado, de eliminacion del
proletariado rural en cada uno de los sectores principales: la agricultura,
la ganaderia y la industria forestal.

Sobre la agricultura sefiala que los agricultores comerciales se han
apoderado de los cultivos que tradicionalmente producfan los minifun-
distas para el mercado interno; que las tierras pobres y marginales inte-
resan a los grandes terratenientes y productores porque e¢stin dvidos de
tierra, en el sentido de que intentan continuamente completar su propie-
dad, y porque a medida que se expande el proceso de mordernizacién
resulta cada vez més remunerativo poner en produccién hasta los suelos
més pobres; y que la modernizacién es un proceso que implica la sustitu-
cién de mano de obra- por el capital y que la tendencia hacia el uso de
nuevos equipos que reemplazan mano de obra es parte integral de dicho
proceso. A ello hay que afiadir que los inversionistas cxtranjeros tienden
a maximizar los beneficios destinados a la repatriacién en ¢l menor tiem-
po posible y explotan despiadadamente los recursos de las agriculturas
subdesarrolladas, sin preocuparse por su conservacion, ni mucho menos,
por su mejoramiento a largo plazo.

En cuanto a la ganaderia, Ernest Feder, precisa que desde el punto
de vista de los intereses del proletariado rural y de toda la economia de
un pafs subdesarrollado, ¢l control de enormes superficies cultivables
por relativamente pocos hacendados es econdmica y socialmente muy
inconveniente; la existencia y aun la expansién de la industria ganadera
sustrac tierras a la poblacién campesina y mantiene baja la oferta de
alimentos. Puede afirmarse sin temor de exagerar, que en condiciones
de desempleo rural, de carencia de tierras y de dietas nacionales cada
vez mis inadecuadas, la cria de ganado con métodos extensivos es un
lujo que ningin pais subdesarroliado puede permitirse.
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El panorama forestal es semejante dice el autor, con pesimismo, y aia-
de que “puede predecirse con un alto grado de exactitud que en un par
de decenios los bosques latinoamericanos y mexicanos habrin desapare-
cido”. Agrega Ernest Feder en su excelente ensayo que cuando los
bosques se destruyen para la explotacién comercial de ia madera, ello
supone casi siempre desalojar a la poblacién campesina residente, y
en nueve de cada diez casos las superficies desforestadas se convierten en
zonas de pastos y las ocupan grandes hacendados.

Concluye su trabajo afirmando que “no hay razomes pricticas ni te6-
ricas que permitan suponer que las agriculturas subdesarroliadas no
tendrén que adaptarse al modelo estructural de las agriculturas industria-
lizadas y convertirse como ellas, en agriculturas sin gente”.

Mario. Ruiz MASSIEU

ZELEDON, Ricardo, “Un nuevo instituto de derecho agrario: la empresa
comunitaria de autogestién campesina” Revista de Ciencias Juridicas, San
José, Costa Rica, nGm. 34, enero-abril 1978, pp. 34-47.

Ricardo Zeled6n, autor de este articulo, es profesor. de-derecho agrario
en la Universidad de Costa Rica y ha hecho estudios de posgrado en
Espafia e Italia; en materia agraria, lo que —no obstdnte su juventud—
lo convierte en un experto en cuestiones juridicas agrarias.

El tema que desarrolla en esta ocasién es sin duda novedoso y ha
empezado a inquietar a diversos estudiosos al constituir: la empresa co-
munpitaria- una salida alternativa de encauzamientoa-}a: problematica
campesina. El ensayo se. encuentra dividido en cuatro partes dedicadas
al andlisis de los siguientes aspectos: La empresa comunitaria de auto-
gestién campesina como instituto tipico de-derecho agrario en América
Latina; Las dificultades institucionales latinoamericanas .que impiden el
desarrollo -comunitario de la agricultura; El nacimiento de la empresa
comunitaria de autogestién campesma yla empresa comunitaria de auto-
gestion campesma y derecho agrario. :

En la primera parte, seitala el autor que el renacxmrento institucional
del ejercicio asociativo de la agricultura se opera-a través de la empresa
comunitaria de autogestién campesina, que adquiere la:condicién de ins-
fituto tipico del derecho agrario en América Latina, copsustancial con las
formas originales del uso, distribucién y ejercicio de los bienes producti-
vos y, ademds, elaborado tedricamente para dar solucién a problemas
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econdmicos, técnicos e ideoldgicos frente a los que han sucumbido mode-
los anteriores. Es en suma, dice, un intenrto de normativizar aquella
normalidad originaria que busca satisfacer los objetivos econdémicos y
sociales de una sana politica agraria, sobre la base de afirmar valores
autdctonos y repudiar la importacién de modelos foraneos que poco han
aportado al desarrollo agricola.

Respecto a las dificultades con las que ha tropezado el desarrollo
comunitario de la agricultura, sefiala Ricardo Zeledon que, sin entrar a
denotar aquellas superestructurales son muchas y de diversa indole, entre
ellas esti la ausencia de un modelo cooperativo agrario que cumpla a
satisfaccién sus finalidades, la insuficiencia de la asignacién individual
de tierras para adaptarse a modelos més avanzados de desarrolio econé-
mico y la falta de organizacién campesina. Abunda diciendo que “los
dos primeros Ordenes de dificultades tienen estrecha relacién con el
atraso de los ordenamientos juridicos latinoamericanos, el ltimo, con las
limitaciones reales que sufre e] campesino para manifestarse libremente
y contituirse en grupo de presién politica protector de sus intereses de
clase”. -

En cuanto al nacimiento de la empresa comupitaria de autogestién
campesina, dice el autor que se da como respuesta global al asociocio-
nismo agrario, al modelo individual de asignacién de tierras, a la organi-
zacién campesina, e incluso al criterio que venia imposibilitando la en-
trada en vigor de la empresa agraria; pero nace més que como una for-
ma de dar solucién a una serie de problemas cientificos como “necesidad
objetiva originada por el desarrollo mismo del proceso de reforma agra-
ria, es decir, como urgencia socioeconémica de esta época para forjar
¢l desarrollo y produccién comunitaria de la agricultura”.

Asimismo reproduce la definicién de Francisco Oliart sobre empresa
comunitaria de autogestién campesina, en el sentido de definirla como
“una forma asociativa de produccién en la cual las cuotas de capital y
trabajo se hacen en términos iguales por las misias personas, las cuales
son copropietarias de la utilidad de reserva y capitalizacién, y asume por
igual las responsabilidades de gestién, administracién y trabajo”, se le
han fijado sus objetivos y caracteristicas especificas como modo de im-
pulsar en la prictica un modelo tedtico que pretende responder a la
necesidad historica del agro latinoamericano.

Otro aspecto sumamente relevante del trabajo es diferenciar a la em-
presa comunitaria de la sociedad cooperativa en cuanto a los objetivos
finales. Asf —dice €] autor— mientras la cooperativa es susceptible de
nacer de cualquier circunstancia y en cualquier medio, la empresa co-
munitaria se identifica con la condicién cambiante que se origina de la
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modificacién de la tenencia de la tierra; mientras la cooperativa se desa~
rrolla en una sociedad desigual, la empresa comunitaria debe hacerlo
en situacién igualitaria; mientras en la cooperativa el socio debe cambiar
su forma de trabajo en cuanto a su condicién de duefio o arrendatario,
en la empresa comunitaria debe cambiar su modo de vivir; mientras en
la cooperativa se requicre de una capacitacién tecnolégica y administra-
tiva para ¢l manejo de la empresa, en la comunitaria s¢ debe sumar un
proceso de educacién nacional que tienda a la liberacion de la persona
humana; en 1a empresa comunitarja los beneficios se distribuyen en razén
de las cuotas, desaparece el criterio de mutualidad autobenéfica para
trascender hacia ¢l bepeficio de la sociedad, las decisiones se toman y
ejecutan con la totalidad de participaciéon campesina reivindicando la
gestion directa y plena; no existe especializacién de la gestién, no hay
jerarquizacién interna, la empresa s¢ democratiza también porque con-
fluye en las mismas personas la calidad de propietario, trabajador y
empresario.

Por dltimo, apunta Ricardo Zeledén, en su interesante estudio, la
relacién entre la empresa comunitaria y el derecho agrario diciendo que
“el afianzamiento del nuevo instituto implica un cambio radical en Ia
concepcién del derecho agrario que tradicionalmente se ha venido ela-
borando en América Latina: constituye el trinsito de pasar a concebirlo
como derecho de actividad, es decir, como unidad de la organizacién y
utilizacién de la tierra en la productividad agricola y no desde un punto
de vista estitico como derecho de la tierra”.

Mario Ruiz MAasSiEu



