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venios niimero 87 y nimero 98, reiativos al derecho de sindicalizacién y de
negociacidén colectiva, encuentran su fuente directa, y muchas veces tex-
tual, en la conferencia efectuada en el altiplano central mexicano,

La Cuarta Conferencia Regional de Montevideo, en 1949, condend con
energia el encarcelamiento y la persecucién policiales de los dirigentes sin-
dicales “como consecuencia de sus legitimas actividades en el campo de
trabajo”. En La Habana, en 1936, la Sexta Conferencia demandé la liber-
tad de los encarcelados por ser dirigentes sindicales.

Las conferencias séptima, novena y décima, desarrolladas en las ciuda-
des de Buenos Aires, Caracas y México, en los afios 1961, 1970 y 1974,
pusieron énfasis especial sobre la abolicién del trabajo forzoso y la discri-
minacién en el trabajo; sobre una remuneracién justa; y sobre la incon-
trastable vinculacién de la libertad sindical y los derechos y libertades civi-
les, respectivamente,

E]l capitulo %, y final, se ocupa del régimen procesal de la OIT en sus
particulares e importantes aplicaciones a paises latinoamericanos, en el casa
de normas y principios de la constitucién (de la propia OIT), de las con-
venciones, recomendaciones y resoluciones referentes a los derechos huma-
nos en general y a la libertad sindical en especial.

Destaca en forma realmente excepcional la seleccién que hace Gros Es-
piell del informe que la Comisién de Encuesta y la Comisién de Investiga-
cién y de Conciliacién en materia de Libertad Sindical de la OIT elabora-
ron sobre la sitnacién imperante en Chile a partir del 11 de septiembre
de 1973,

En fin, la obra rescnada, cuya lectura ampliamente se recomienda, es
el brillante y documentado esfuerzo de alguien con conocimiento de cau-
sa. El autor fue presidente del Consejo de Administracién y miembro del
Comité de la Libertad Sindical de la OIT, Actualmente dirige el Orga-
nismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina
(OPANAL).

Braulio RaMfrez REynoso’

Gros EsrieLn, Héctor, The Rigth io Self Determination. Implementation
of United Nations Resolutions, Nueva York, Organizacién de Naciones
Unidas, 1980, 86 p.

El presente estudio, publicade por la Organizacién de las Naciones Uni-
das, es un reporte especial encomendado al distinguido internacionalista
uruguayo Héctor Gros Espiell sobre uno de los temas torales de las Na-
ciones Unidas: el derecho a la autodeterminacién. No puede ser més opor-
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tuna la investigacién en virtud de que el movimiento de descolonizacién
es uno de los fendmenos historicos centrales de las Gltimas décadas y porque
la sobreproduccién de resoluciones generales y particulares de la Asamblea
General exigia una clasificacién técnica y una ordenacién metodolégica,
asi como una revision de su cumplimiento. El analisis de este derecho espe-
cifico esta ligado a una consideracién amplia del derecho internacional,
sobre todo de sus ultimos desarrollos, algunos todavia cuestionados en su
obligatoriedad juridica.

De lo mucho que se ha escrito sobre la naturaleza del principio de la
autodeterminacion, conviene tener muy en cuenta las puntualizaciones que
hace el autor, Primeramente en lo que toca a que el principio comprende
el derecho de los pueblos coloniales y los que se encuentran sometidoes a la
ocupacién extranjera a alcanzar la independencia politica y a constituirse
en Estados. Se excluye de la esfera de la autodeterminacién a los grupos
nacionales a quienes no s¢ les reconoce internacionalmente el derecho a la
independencia dentre de un Estado constituide, cosa que equivaldria a re-
conocer €l derecho a la secesién. Histéricamente el derecho a la autode-
terminacién entendido a favor de los grupos nacionales tuvo un sustento
politico encaminado a la reconstruccién politico-geografica de Europa, des-
pués de la Primera Guerra Mundial. Al momento presente los grupos na-
cionales dentro de un Estado estin protegidos por el régimen de derechos
humanos concerniente a las minorias, pero, en forma alguna, se les reco-
noce el derecho de secesion, Sin embargo, es interesante lo que apunta la
célebre declaracién 2625 (XXV) denominada Declaracién sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados de acuerdo con la Carta de las Naciones Uni-
das que establece:

Ninguna de las disposiciones de los pdrrafos precedentes se entenderd
en el sentide de que autorize o fomenta cualquier accisn encaminada
a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territo-
rial o la unidad politica de Estados soberanos e independientes que se
conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de derechos
y de la libre determinacion de los pueblos antes descritos y estén por
tanto dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincidn por motivos de raza, credo o color,

Este parrafo se pronuncia, en el caso de los grupos nacionales, por la
validez general del principic de la integridad territorial. No obstante, entre
lineas deja ver que a una minoria nacional que no se le respeten los dere-
chos humanos o no se le conceda un trato igualitario podrd optar por la
independencia. Caben algunas aclaraciones. La primera es que es una po-
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sibilidad verdaderamente novedosa en la medida en que tradicionalmente
el derecho internacional no ha fijado otra posicién que el de hacer preva-
lecer el respeto a la integridad territorial. En segundo lugar abre una puer-
ta de rango excepcional; no puede alegarse con suficiente fuerza argumen-
tal que este enunciado tenga validez juridica. No sobra recalcar que las
resoluciones de la Asamblea General carecen formalmente y en circunstan-
cias normales de fuerza juridica, maxime si el pronunciamiento implica un
notable distanciamiento de los moldes juridicos tradicionales. Con todo,
es interesante apuntar esta consideracién contenida en la antes citada reso-
lucién como un apunte complementario, Vale reiterar, para evitar confu-
siones, que este principio de la integridad territorial tiene categoria do-
minante, que, por lo mismo, no es posible invocar el derecho a la secesidn,
pero que, desde un punto de vista de lege late y con caricter excepcional
y con los problemas colaterales de imprecision, algiin reconocimiento existe
al derecho de una minoria nacional para separarse de un Estado consti-
tuido,

Bien, retomando las ideas del autor, hay que detenerse en sus reflexio-
nes relativas al caricter de jus cogens o de norma imperativa de derecho
internacional que se le concede al derecho de la autodeterminacién. Esta
nocién, un tanto nebulosa, de la doctrina y del dereche positivo da lugar
a confusiones y a interpretaciones eldsticas que de acuerdo con los intereses
en juego permite la inclusion de determinados principios bajo el gobierno
del jus cogens. Hasta hace poco Unicamente la prohibicién del uso de la
fuerza parecia la (nica norma incontestable de rangoe superior y de obliga-
ci6n general en el derecho internacional. Sin embargo, con el desarrollo
formidable que ha tenido la descolonizacién como figura, institucién y me-
canismo juridicos se ha venido logrande uniformidad en los autores res-
pecto a su categoria dominante y 2 su calidad de norma imperativa, en los
términos del articulo 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Fratados. Por supuesto todavia se encontrardn posiciones tedricas y pos-
turas politicas que cuestionen este caricter. De ahi que el estudio del
doctor Gros Espiell no sea Unicamente un ejercicio intelectual de recopi-
lacién y de ordenacién metodolégica de una materia extraordinariamente
vasta, sino que contribuye a afianzar, por la via de la interpretacién doctri-
naria, la vigencia superior y universal del derecho a la descolonizacién.
Sostiene, sin ambajes, que el derecho a la autodeterminacién es una norma
imperativa de derecho internacional.

Ahora bien, qué es este derecho de la autodeterminacién? La respuesta
se puede dar en dos perspectivas. En primer término refiriéndose a la na-
turaleza del principio y, en segunde lugar, desmenuzando el catilogo de
enunciados y de subprincipios que $e integran en el derecho de la desco-
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lonizacién. Respecto al concepto, Gros Espiell concibe cuatro significados
enlazados entre si:

a) Como un derecho humano bésico. Los dos pactos sobre derechos hu-
manos, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1966, y en vigor a partir de 1976, incluyen en su articulo primero el dere-
cho a la autodeterminacién, La consideracién es elemental aun cuando no
haya sido ficil que se abriera camino: no es posible que se reconozca a los
individuos aisladamente los derechos fundamentales, si la comunidad a la
que pertenecen se encuentra subyugada politicamente.

b} Como condicidn para otros derechos y libertades, Seguramente esta
aseveracién se refiere al derecho de los pueblos a explotar sus riquezas na-
turales que complementa al derecho a la independencia politica y que
lo fortalece y le da sentido en la medida en que una comunidad politica-
mente independiente seria ilusoria si no se establecieran condiciones para
una autonomia econdmica,

¢). Como derccho de los pueblos bajo dominacién colonial o extranjera
para acceder a la independencia politica. Aqui existitria una correlacién
entre el derecho del individuo y el derecho de la colectividad. Basicamen-
te éste es el significado toral, pero se encuentra intimamente vinculado al
derecho humano, Histéricamente, por ejemplo, el articulo primero de los
Pactos fue aprobado en 1955 por la Comisién de Derechos Humanos.

d) Como norma imperativa de derecho internacional. En pirrafos ante-
ricres se habia hablado del cardcter de jus cogens que le concede el autor
al principio. Esto tiene diversas implicaciones, entre otras, lo que senala el
citado articulo 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados, respecto a que todo convenio que contrarfe una norma imperativa de
derecho internacional serd nulo. E! planteamiento desborda con mucho el
manejo tedrico del problema. En efecto, los célebres acuerdos de Camp
David entre Egipto ¢ Israel han sido declarados nulos por la Asamblea
General de la ONU por contravenir y no asegurar suficiente y efectiva-
mente el derecho a la autodeterminacién del pueble palestino.

De otra parte, los enunciados y subprincipios que configuran el derecho
a la autodeterminacion, entendido en sus cuatro significados apuntados
arriba, son diversos vy sujetos a una constante ampliacién segin la evolu-
cién de la realidad y las exigencias de dar una respuesta normativa. Por
ejemplo, es un principio irrebatible lo que la resolucién 1514 (XV) de 1960
estableci6: por minguna razén se puede negar a un pueblo colenial el de-
recho a Ia independencia politica, alegdndose que los pueblos no estén
preparados desde el punto de vista econémico o administrativo para cons-
tituirse en Estados. También figura en el catalogo de derechos el respeto a
las fronteras existentes en el momento de consumarse la independencia.
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Obviamente este enunciado se corresponde con el principio de la integridad
territorial y con todo el conjunto normativo relacionado con el derecho
de secesibn que antes se traté de explicar. Dato de interés peculiar es el
concerniente a que la integridad territorial se ha extendido a las colonias.
Quiere esto decir que el principio protege no tnicamente a los Estados
sino a los territorios sometidos a ocupacién colonial o extranjera. De ma-
nera particular ha sido objeto de tutela en este sentido el territorio de
Namibia,

Seguramente una de las evoluciones mas interesantes dentro del derecho
de la descolonizacién es el del reconocimiento al uso de la fuerza por los
movimientos de liberacién nacional para liquidar la ocupacién colonial.
Es menester clarificar que el reconocimiento del use de la fuerza se da en
el plano interno a favor de los movimientos de liberacién nacional, con
una confusa correlacién internacional que se significa en un deber de apaoyo
de los Estados a los movimientos de liberacién nacional. ;Cudl es la ex-
tensién de este apoyo? Aqui entran las opiniones divergentes, sobre todo
por que el reconocimiento al uso de la fuerza por los movimientos de libe-
racién nacional no goza de consenso absoluto. La casuistica dard lugar a
problemas de interpretacién v a encendidas polémicas. Lo cierto es que
dentro de ese apoyo internacional no puede contenerse el uso de la fuerza
de los Estados contra otro Estado colonialista, en virtud de que sigue im-
perando sin excepciones adictonales el régimen del articulo 2, parrafo cuar-
to, de la Carta de las Naciones Unidas. A pesar de posiciones tedricas de
postura politicas, y de casos pricticos como la invasién de la India contra
el enclave de Goa en 1961, no es posible admitir que legalmente se acepte el
uso internacional de la fuerza contra un Estado que detente un territorio
colonial, salve en el caso de la aplicacion del articulo 42 de Ia Carta, en
el supuesto de una Resolucién del Consejo de Seguridad. Con todo, el
reconocimiento del uso de la fuerza por los movimientos de liberacién na-
cional es un avance considerable en el marco de un derecho internacional
tradicionalista y de corte conservador. Gros Espiell justifica técnicamente
el giro normativo que entrafia este principio en una interpretacion flexible
de la legitima defensa. Dice que el colonialismo es una forma de violencia
y que el pueblo sometido tiene el derecho de responder a través de un acto
de autopreservacién en contra del Estado usurpador de su soberania, Es
sin duda una posibilidad de justificacién. Otra que recientemente le escu-
chamos al doctor Antonic Gémez Robledo, en un cologuio en el que par-
ticipé el propio doctor Gros Espiell (Querétaro, 23 de abril de 1980), es
que al margen de reconocimientos juridicos expresos los pueblos tienen el
mmanente derecho de utilizar la fuerza revolucionaria para obtener su li-
bertad. Este es, pues, un terreno extraordinariamente sugestivo.
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Para concluir procede reiterar el extremo interés que tiene la obra de
Gros Espiell en lo que toca a las precisiones técnicas que ofrece y a la inte-
rensantisima revisién que elabora de los casos principales de conflicto ac-
tual y del cumplimiento de la abundante produccién de resoluciones en la
materia por la Asamblea General de las Naciones Unidas,

Ricardo Mg&nDEZ SiLva

GuteLman, Michel, Capitalismo y reforma agraria en México (6a. ed.),
México, Ed. ERA. 1980, 290 p.

Editorial ERA nos presenta una nueva edicién del ya clasico libro de Mi-
chel Gutelman sobre la reforma agraria mexicana, en el que el autor de-
muestra como a través de ella se promovié el desarrollo capitalista del pais.
El libro se encuentra dividido en dos grandes apartados dedicados al estu-
dio de la “cuestién campesina” y al andlisis de “la agricultura capitalista
en vias de desarroilo”.

En la primera parte revisa los origenes econémicos-sociales de la revo-
lucién de 1910; la cuestién agraria en la revolucién; las vicisitudes de la re-
forma agraria (1915-1970) ; el refuerzo del capitalismo en la agricultura, y
el ejido. En la segunda parte aborda los siguientes temas: la estructura
territorial capitalista; la acumulacién capitalista en el campo; el desarrollo
del mercado interior agricola; el Estado y el desarrollo capitalista de la
agricultura; la diferenciacién social y la proletarizacién en el agro mexica-
no. Concluye su obra Gutelman haciendo un balance y las perspectivas de
la reforma agraria mexicana.

Siendo un estudio profundo y analitico, destacaremos lo que puede ser
mas revelador de su concepcién. Parte de considerar que el proceso de ex-
propiacién y de redistribucién de la tierra, es una reforma burguesa, aun en
el caso de que se realice en el marco de una revolucién proletaria violenta.
Dice, que la reforma agraria consiste en adaptar las relaciones sociales en
el campo al nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas cuan-
do surge y se desarrolla bruscamente el modo de produccién capitalista.
En realidad, se trata de alentar el desarrollo de un campesinado libre, capaz
de dar un vigoroso impulso a las fuerzas productivas en la agricultura.
Agrega el autor un aspecto fundamental para comprender los procesos de
reforma agraria, cuando afirma que

cualesquiera que sean las formas que tomen las relaciones de propiedad,
la lucha por la redistribucién de la tierra y por Ia transformacién de las
formas de apropiacién de la tierra no pueden conducir a una transfor-



