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en cada caso deben determinarse las condiciones y caracteristicas de cada
régimen politico; por tanto dice el autor, es arbitrario identificar éste o el
otro régimen con la libertad o la democracia, porque esos valores pueden
existir independientemente de la forma del régimen, “siempre que en ella
se gobierne bien, en el sentido de la libertad, de la justicia, del bien pablico.

Jorge Mabrazo

SAncuEz Mepar, Ramén, Los grandes cambios en el derecho de familia
de México, México, Editorial Porria, 1979, 130 p.

El autor, catedritico de Derecho Civil de la Escuela Libre de Derecho,
nos ofrece en esta monografia un analisis de las transformaciones que el
derecho de familia ha sufrido en México desde mediados del siglo XIX
hasta el momento actual. Reproduce en ella el contenido de tres articulos
suyos, publicados anteriormente y relativos a la misma tematica: “El di-
vorcio opcional”, “La reforma de 1975 al derecho de familia con ocasién
del Afio Internacional de la Mujer” y “Un nueve matrimonio civil v el
pacto de insdisolubilidad”.

Son dos los propositos que persiguc con la publicacién de esta obra: 1.
describir la evolucién histérica del derecho de familia en una coordenada
espacio-temporal previamente sefialada y 2, ofrecer diversas opciones para
solucionar lo que ¢l denomina la “muy grave crisis” de esta rama del dere-
cho en México. Al logro del primer objetivo dedica los tres capitulos ini-
ciales; al segundo el capitulo final que denomina: “Alternativas juridicas
de hoy”.

Elabora una periodizacion concreta del desarrollo histdrico del derecho
de familia en México, dividiéndolo en tres etapas que corresponden a mo-
mentos cruciales de cambio que se suceden cronoldgicamente; 1. etapa de
la “desacralizacién” o “secularizacién” de la familia y el matrimonio (se-
gunda mitad del siglo XIX); 2. etapa de la “transformacién esencial” de la
familia y el matrimonio (primera mitad del siglo XX, y 3. etapa de la “de-
sintegracién” de la familia y del matrimonio (década de los setenta).

En el capitulo primero, que corresponde a la etapa de la “‘desacraliza-
cién”, hace referencia a las Leyes de Reforma de Benito Juirez (Ley de
matrimonio civil y Ley de registro civil, ambas de 1859) y analiza los dos
c6digos decimonénicos (Cédigos civiles de 1870 y 1884 para el Distrito v
Territario de la Baja California). En ellos se establece la indisolubilidad
del vinculo matrimonial, las obligaciones de los cényuges (proteccidén en
el marido v obediencia en la esposa), la potestad marital del esposo sobre
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su mujer, la clasificaciéon de los hijos en legitimos y fuera de matrimonio
—subdividiendo estos {ltimos en naturales y espurios— y el ejercicio de la
patria potestad por el padre (sélo a falta de éste podia ejercitarla la ma-
dre).

En el capitulo segundo, que el autor denomina de la “transformacién
trimoniales, aunque estableciendo como principio general el régimen legal
de gananciales, El cédige del 70 mantuve la institucion romano-castellana
de la “legitima” con respecto a los heredercs forzozos o necesarios que
desaparecié posteriormente en el codigo del 84, al introducir éste el prin-
cipio de la libre testamentificacién. SegGn el autor esta reforma obedecié
mas a los intereses personales del presidente de Ia Repiblica, a la sazén Ma-
nuel Gonzélez, que al interés de caricter general. Lo cierto es que la misma
se aprebd con sélo un voto en contra, de uno de los miembros de la comi-
sién revisora del cédigo, y levanté la critica de destacados juristas de la
época. Sin embargo, y esto lo omite el autor, la reforma estaba acorde con
los principios liberalistas de la época, que quedaron consolidados en esta
codificacién, Termina sefialando el primer intento divorcista en México,
mediante una iniciativa de reforma a la Ley Orgénica de 1874 (art. 23
fracc, IX) presentada a la Camara de Diputados por Juan A. Mateos,
con el fin de que se derogara dicha fraccién (indisclubilidad del matrimo-
nio) y se permitiera el divorcio vincular. La miciativa no Hegé a prospe-
rar en su momento.

Esta etapa represent6, y en eso estamos de acuerdo con Sinchez Medal,
el momento de “‘secularizacién” del derecho familiar mexicano (en mi opi-
nién, en concordancia con la legislacién juarista de separacién de Iglesia
y Estado). Era légico que el matrimonio perdiera su caracter de sacramen-
to (regulado por la legislacién canénica) para convertirse en un especial
contrato civil. Aunque en todos estos cuerpos legislativos se mantuvo el
principio de la indisolubilidad del matrimonio y la potestad marital, fue-
ron éstos, sin lugar a dudas, el punto de partida para los grandes cambios
que se llevarian a cabo en la primera mitad de nuestro siglo.

En cuanto al regimen patrimonial, se regularon las capitulaciones ma-
esencial” del matrimonio y la familia, comienza con el anilisis de los dos
decretos divorcistas de Venustiano Carranza de 29 de diciembre de 1914
y 29 de enero de 1915. Por e] primero se modificd la Ley organica de 1874
y por el segundo el Cédigo civil, introduciendo en México el divorcio vin-
cular. E! autor considera estos dos decretos “intempestivos”, “dictados a
distancia” y en desacuerdo con el interés general, Por otra parte, atribuye
su aprobacién al interés personal de dos ministros de Carranza, Félix Pa-
lavicini y Luis Cabrera, quienes planeaban sus respectivos divorcios. Inde-
pendientemente de la veracidad de los hechos, notamos en Sanchez Medal
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una peculiar tendencia a atribuir todos los cambios legislativos, producto
de una sociedad dindmica (en este caso una sociedad posrevolucionaria)
a intereses personales de la clase gubernamental.

Con el fin de rebatir los, para €], “fatiles” argumentos que se esgrimie-
ron en la exposicién de motivos de ambos decretos, para sustentar el di-
vorcio vincular, entra €l autor a exponer sus peculiares puntos de vista al
respecto. Asi nos dice, entre otros argumentos, que el divorcio legaliza actos
inmorales como los casos de adulterio, provoca la ligereza en la realizacién
de los matrimonios, amenaza la solidez del mismo, afecta los intereses de
terceros (hijos) y deteriora moralmente la sociedad donde se establece.
Para sustentar lo dicho apela al “principio de autoridad” a través de la
doctrina clisica francesa (Planiol, Leclerg, Bonnecase, Savatier, etcétera).
y ofrece una estadistica de los divorcios realizados en México desde 1940
hasta 1971 (lamentamos que no la hubiese extendido hasta el momento
actual). En esa fecha se reforma la Ley de nacionalizacién y naturaliza-
ciéon que pone fin a los llamados “divorcios fronterizos”, que fueron clasi-
licados en el extranjero en tres tipos: “divorcio bilateral”, con la compa-
recencia de ambos conyuges extranjeros; “divorcio unilateral”, en el cual
compareceria solamente el actor, y “divorcio por correspondencia”, en el
que ninguna de las partes llegaba al tribunal; éstos, sin lugar a dudas,
constituyeron durante su vigencia, un bald6n para el sistema judicial me-
xicano. Pasa después a analizar la Ley de relaciones {familiares de 1917,
verdaderamente revolucionaria, sefialando sus cinco principales innovacio-
nes: 1. consolidacidon del divorcio vincular, incluyendo el mutuo consen-
timiento como causal del mismo; 2. determinacién de la igualdad del
hombre y la mujer dentro del matrimonio, suprimiendo la potestad marital
y otorgando a ambos consortes la patria potestad sobre los hijos, aunque
distribuy6 las cargas del matrimonio, sefialando como regla general al ma-
rido el deber de sostenimiento del hogar, v a la mujer la obligacién de
atender los asuntos domésticos y encargarse de la direccién vy cuidado de
los hijos; 3. equiparacion de los hijos fuera de matrimonio, borrandoe la
distincién entre adulterinos y esptireos, aunque omitié consignar el derecho
a alimentos y a la sucesién hereditaria establecido ya en los codigos deci-
mondnicos para los hijos naturales, Esta omisién, cuya intencionalidad pa-
rece desprenderse de la exposicion de motivos de dicha ley, fue interpreta-
da restrictivamente por la jurisprudencia de la época en detrimento de los
hijos fuera de matrimonio, lo que constituyé un retroceso con respecto a
la legislacién anterior; 4. introduccién de la adopcién, que habia desapa-
recido en nuestra tradicion juridica desde el Proyecto de Cédigo civil de
Justo Sierra en 1861, y 5. substitucién del régimen de sociedad conyugal
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por €l de separacién de bienes en lo relativo al sistema patrimonial del
matrimonio,

Esta ultima reforma la atribuye también el autor a los intereses del go-
bernante en el poder, el propio Carranza, que pretendié impedir con ello
que uno de sus yernos llegara a participar de su fortuna a través de dicho
régimen. Culmina el andlisis con un acapite dedicado al enjuiciamiento
de dicha ley por los juristas més tradicionales del momento (Eduardo Pa-
llares y Pablo Macedo) que, independientemente de la calidad de sus obras
—que no discutimos—, analizan con parcialidad la ley antes mencionada.
El capitulo termina con la determinacién de las variaciones que a la Ley
de relaciones familiares hizo el Cédigo civil vigente (1928-320) y que fue-
ron: 1. la liberalizacién de los trimites del divorcio voluntario; 2. la intro-
duccién del divorcio administrativo, Segiin Sinchez Medal, esta nueva
figura convirtié el matrimonio en “una especie de arrendamiento volun-
tario”, por virtud del cual los cényuges podian darlo por terminado a su
placer en el momento en que lo decidieran, y tuvo su origen en el articu-
lado respectivo del Cédigo de familia de la Rusia soviética; 3. el consenso
de las partes al reglamentar el régimen patrimonial del matrimonio, segin
el autor, pretendid suprimir todo régimen legal de bienes en el matrimonio
(sic) ; 4. el otorgamiento de iguales derechos (apellido, alimentos y heren-
cia) a todos los hijos sin distincién; 3. el establecimiento de derechos ali-
mentarios y hereditarios a la concubina; 6. la ampliacién de las obligacio-
nes alimentarias hasta el cuarto grado de colateralidad. Esta innovacién, y
en eso estamos de acuerdo con Sinchez Medal, resultaba inadecuada, ya
que la tendencia era hacia la reduccién de la familia patriarcal, para dar
base a la familia nuclear, compuesta generalmente por los padres e hijos me-
nores que vivan con ellos.

El capitulo tercero denominado “La desintegracién del matrimonio y de
la familia” constituyc la parte medular del estudio. Comienza con un ac4-
pite dedicado a “la mania de legislar”. Utilizando los argumentos que Jean
Carbonnier (Derecho flexible, Madrid, 1974) esgrime para juzgar la obra
legislativa de Maximiliano, en el efimero segundo imperio, juzga la labor
legislativa del presidente Echeverria, ofreciendo una estadistica, realmente
impresionante, de las miltiples reformas que este presidente hizo a la legis-
lacién positiva mexicana, para culminar con la critica al decreto del 31 de
diciembre de 1974, que reformé varias disposiciones legislativas con vistas
a la obtencién de la equiparacién de los derechos de la mujer con el hom-
bre. Aunque estamos de acuerdo en que la reforma se llevé a cabo con
cierta precipitacién, con el fin de preparar a México para que fuera sede
de la Conferencia Mundia] del Afio Internacional de la Mujer, que se llev
a cabo en 1973, no lo estamos, cuando el autor dice que se traté de un
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solo “paquete”, preparado por el presidente, que el Congreso aprobd “a
ciegas” y que contenia siete leyes muy disimbolas. Olvida decir que lo que
se reformé de ellas fueron las disposiciones que establecian desigualdades
en el tratamiento juridico del hombre y la mujer; esto, sin lugar a dudas,
le otorgaba al decreto una indiscutibie unidad. Si bien es cierto que nues-
tra legislacion positiva habia ya consagrado y garantizado la igualdad ju-
ridica entre los sexos, reconociendo la capacidad civil y los derechos labo-
rales y politicos de la mujer (Ley de relaciones familiares, Cédigo civil y
reforma al articulo 34 de la Constitucién, de 17 de octubre de 1953) antes
de que ila ONU dictara la Declaracién sobre la eliminacion de la discrimi-
nacién contra la mujer, en 1967, no Io es menos que se necesitaban ciertos
ajustes que fueron llevados a cabo a través del susodicho decreto.

Analiza posteriormente el autor el contenido de las reformas y llega a la
conclusién de que las mismas “devaluaron” las instituciones del matrimo-
nic y la familia en México.

Las razones que expresa son las siguientes:

a. La supresién del débito conyugal. Seglin Sanchez Medal, en el matri-
monio, y en virtud del consentimiento otorgado por las partes al celebrarlo,
cada uno de los consortes tiene la facultad de exigir el cumplimiente del
acto sexual, facultad que impide al otro negarlo, Disentimos al respecto
y consideramos out of date la imposicién del débito conyugal. Aungue esta
adicién al articulado del Cédigo civil fue consecuencia de la reforma cons-
titucional que consagré el derecho de los conyuges a decidir el niumero y
espaciamiento de los hijos como una garantia constitucional, creemos que
regula relaciones tan personales ¢ intimas, que resultan de dificil aplicacién
y escapan al ambito propiamente juridico. '

2. La imposicién de cargas econdmicas a ambos conyuges, que se tradu-
ce, segin el autor, en la obligacién para la mujer de realizar un trabajo
remunerado fuera del hogar. Este precepto ha sido mal interpretado, en él
se establecen las responsabilidades de ambos cényuges con respecto a la
carga econémica del hogar en la medida de sus posibilidades, pero bajo
ninglin concepto impide, como asevera el autor, que la mujer que asi lo
quiera se dedique exclusivamente a las labores domésticas y a la educacién
de sus hijos. En este caso el trabajo realizado por la mujer en el dmbito
{amiliar deberia considerarse como la aportacién femenina valorada eco-
némicamente, ya que ésta no tiene necesariamente que consistir en la
entrega de efectivo. Sin embargo, no podemnos omitir que su deficiente
interpretacién unida al desconocimiento del derecho de la mujer y a la
irresponsabilidad tradicional del hombre en nuestro medio han creado se-
rics problenias en los casos de determinacién de las pensiones alimenticias
en los juzgados de lo familiay.



832 BIBLIOGRAFIA

3. El fomentar la irresponsabilidad de los consortes en el cuidado del
hogar y la educacién de los hijos. La interpretacién del profesor Sinchez
Medal es tendenciosa; podriamos aseverar que, por el contrario, la inten-
cién del legislador es ahora responsabilizar a2 ambos, hombre y mujer, en
la educacién y cuidado de los hijos, labor que debe ser cumplida por los
dos padres v no por uno solo de ellos, como tradicionalmente ha aconte-
cido,

4. La imposibilidad de contratacién entre los consortes al imponer tam-
bién al marido la autorizacién judicial para contratar con la esposa. Aqui
estamos de acuerdo con el autor, ya que en vezr de liberar a la mujer de
una incapacidad especial, el legislador lo que ha logrado es disminuir la
capacidad del hombre, dificultando al maximo las relaciones patrimonia-
les entre cényuges.

5, La implantacién de un cogobierno (marido-mujer y juez) de tres para
regular el régimen interno de la familia. Aqui el autor arremete contra los
juzgados de lo familiar, llegando a la conclusion de que la reforma instituye
lo que €l denomina “la tirania de los jueces” al otorgarle una desmedida
intervencién a éstos en el gohierno interno de ia familia,

6. La conversién de los hijos en botin judicial en caso de divorcio al es-
tablecer la reforma que serd el juez quien determine a cual de los cényu-
ges corresponde la custodia de los hijos menores de cinco afios. Aunque
consideramos que en dicha etapa de la vida de los hijos por ley natural
necesitan méas del cuidado de la madre no vemos la extrema gravedad de
la reforma, que en tltima instancia plantea una solucién casuistica al pro-
blema debatido.

7. La supresién del derecho paterno de castigar y corregir a los hijos.
SegGn Sanchez Medal corregir y dar buen ejemplo a los hijos no es sufi-
ciente para que quienes ejercen la patria potestad cumplan con la obliga-
cién de educar convenientemente a los mismos (sic).

8. La concesién de mayores ventajas al concubinato en detrimento de
la institucién matrimonial. Argumenta el autor que al eximir al concubi-
nato de las limitaciones relativas al matrimonio, ya reformado, se le fo-
menta en detrimento de la institucién familiar.

Termina el capitulo tercero con un cuadro comparativo entre el Cédigo
civil vigente y las disposiciones que lo han reformado en materia de derecho
de familia, que resulta de gran utilidad.

En el dltimo capitulo, el autor dedica sendos acapites al contenido ético
del derecho de familia, a la ubicacién actual de este derecho y a los pro-
blemas entre matrimonio y concubinato, tocando tangencialmente lo relati-
vo a la igualdad juridica de la mujer. Basta elegir algunos parrafos para
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conocer su punto de vista y comprender su actitud frente a las Gltimas
reformas en la materia:

La radical concepcién individualista del contrato de matrimonio civil
esta inspirada ahora en una preocupacién obsesiva por garantizar la li-
bertad y la igualdad de los conyuges, antes que, y por encima de, la esta-
bilidad y la armonia de la familia, y antes también que el mayor bien
de los hijos (pég. 91). La intencional abstencién del legislador mexica-
no para no exigir ningin elemento esencial al matrimonio civil y para no
atribuirle de manera directa ningiin efecto propio, fue con objeto de
mantener intacta la igualdad del hombre y la mujer y permitir asi que
ambeos, con absoluta libertad, y aun a coste del bien de la familia y de
los hijos, convengan mediante pactos circunstanciales o duraderos, para
qué fin y con qué obligaciones se unen bajo el nombre genérico de ma-

trimonio civil (pags. 92-93).

Por dltimo, Sanchez Medal, propone —para salvar la institucién matri-
monial y basado, segiin €l, en la coordinacién del principio de la libertad
contractual con el de la conservacién del matrimonio— una nueva figura:
el pacto de indisolubilidad matrimenial. Conforme a él, los conyuges, en el
momento de prestar el consentimiento en el contrato de matrimonio, po-
drian pactar la indisolubilidad del misme, en aras de su conservacién. Ade-
mas de antihistorico -——y no olvidemos que quienes pretenden regresar al
pasado se estrellan siempre contra Ja leyes de la historia (el propio autor
seflala lo “peregrino” de esperar una reforma “a corto plazo” para abolir
el divorcio en un pais en que éste ya ha arraigado en las costumbres)—
este pacto resultaria inconstitucional, y atentatorio contra el articulo 5 de
nuestra ley fundamental.

Por otra parte, para aquellos que por razones religiosas o de otra indole
creen en la indisolubilidad del matrimonio bastaria con no divorciarse; has-
ta ahora, que sepamos, el divorcio no es obligatorio,

En descarga de lo antes dicho, sélo queremos afiadir lo siguiente: La mo-
nografia de Sanchez Medal estA muy bien escrita, debidamente fundamen-
tada en cuanto al manejo de fuentes y bibliografia se refiere y excelente-
mente sistemnatizada, aunque los argumentos y puntos de vista que expresa,
respecto a las reformas que en materia de derecho de familia se han hecho
en México en los Gltimos afios, difieran radicalmente con los de la resefiista.

Beatriz Bernar G.



