SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE LAS PERSPECTIVAS
DEL DERECHO COMPARADO

Como uno de los actos conmemorativos del XL aniversario de la funda-
cién del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM —el que ini-
cialmente llevé el nombre de Instituto de Derecho Comparado— se celebrd
los dias 28 al 31 de julio de 1980 en el auditorio del mismo Instituto, el
evento que tuvo por nombre el del titulo de este breve comentario. Y, a
la verdad, como lo previeron los sefiores doctores Fix Zamudio y Jorge
Carpizo, en sus palabras introductorias y en la declaratoria inaugural, res-
pectivamente, el simposio, considerado desde los 4ngulos académico y de
la investigacion, resulté muy interesante y atil para los profesionales del
derecho que tuvimos la fortuna de asistir.

Al término del evento se realizé6 una mesa redonda a la que concurrie-
ron todos los ponentes —que dirigié (con desenfado y precisién) el doctor
Carpizo— y en la que participaron algunos de los asistentes sefialando du-
das y formulando cuestiones de cierto interés. El que esto escribe, ante
la imposibilidad de tomar la palabra, pues el tiempo previsto para la alu-
dida sesién final se habia agotado, ha querido expresar por este medio,
algunas de las ideas que le motivaron las conferencias de los ponentes
principales, ;Qué ensefianzas adquirimos y qué ideas ya conocidas por nos-
otros reiteraron o ampliaron lo poco que sabiamos del derecho comparado?

Habfamos leido la noche anterior parte del pequefio libro XL aniversa-
rio del Instituto de Investigaciones Juridicas, editado especialmente para
esta conmemoracién, el que presenta, entre otros capitulos, aquel relativo
a la “breve vesefia historica del Instituto”, de cuya lectura se nos quedé
grabada en la memoria, la breve sintesis relativa a los motivos gue persigue
el derecho comparado al que llama elegantemente Fix Zamudio “ciencia
metodolégica” y, claro estd, por esta razén, nos interesé mas ailin, concu-
rrir al evento tantas veces mencionado.

No hay duda que el derecho comparado nos lleva “a la obtencién de
un nivel cientifico superior de los estudios juridicos; a un mejor conoci-
miento del derecho nacional; al perfeccionamiento del lenguaje juridico;
a la comprensién internacional del derecho; y a la unificacién o armoni.
zacién de los ordenamientos juridicos, asi como a su conocimiento dina-
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mico”, pero ;cbémo se pueden alcanzar tales objetivos?, volvimos a inte-
ITOgATnos.

Y fue buscando respuesta a estas cuestiones, que los ponentes —bien se-
leccionados por los organizadores del simposio— nos auxiliaron principal-
mente quienes se refirieron en sus alocuciones a la metodologia del dere-
cho comparado, a las reflexiones sobre el derecho procesal comparado y a
los estudios comparativos en la doctrina juridica mexicana. No queremos
decir que no fueran interesantes y no coadyuvaron a mejorar las ideas ele-
mentales que poseemos del dereche comparado, las platicas referidas a
algunas ramas especificas del derecho comparado y en general a las de
otro derecho continental alejado de nuestra visién occidental, sino que las
primeras nos hicieron meditar mas profundamente, desde el dngulo episte-
moldgico, sobre la amplitud vy trascendencia del estudio dinimico integral
del derecho comparado.

Lo primero que nos dijimos interiormente fue, que se trata, en verdad,
“de una especialidad de especialidades” la que requiere, desde luego, una
preparacién légica (filoséfica), tanto por lo que ve a la rama apofantica
(del griego apdfansis: predicacidn, juicio) como de la teorética relativa a
los métodos de investigacién, la que nos da una visién general del conoci-
miento: de los juicios que formulemos en las comparaciones doctrinarias
y del derecho positivo que estudiemos y de los métodos especificos que al
respecto digamos, preferentemente, el de las inferencias por analogia o las
contrarias, etcétera. De alli pasariamos a los métodos de investigacién de
las ciencias sociales v dentro de ellas a los que usa la sociologia juridica,

El doctor John Henry Merryman aludid en sus dos intervenciones a los
métodos de Ja “sociologia concreta” como los mis adecuados para alcan-
zar las informaciones de contenido, a nivel cientifico superior, en los estu-
dios juridicos comparatives. No hay duda, que esta corriente socioldgica
iniciada en Inglaterra en el siglo pasado ha dado en nuestros dias sus
mejores frutos en la Unién Americana y, en los Gltimos afios, en Euro-
pa, pero para llegar a tal sistema sociolégico de investigacién se debe
estudiar y conocer bien la sociologia abstracta que le dio verdadera auto-
nomia a la disciplina y a sus métodos de investigacién, Sin los métodos
de investigacién de la sociologia abstracta (nos referimos al fenomenols-
gico, al hermenéutico o de la comprensién, al estructuralista funcionalista
y al semantico) no se puede lograr un estudio integral de los derechos
nacionales y por lo misme del derecho comparado. Sin el estudio de las
sociologias nacionales —que da base al estudio comparado de las institu-
ciones de otros paises— estudio, agregamos, que incluye de modo funda-
mental el fenémeno juridico-politico, no se alcanzari plenamente “el mejor
conocimiento del derecho nacional” y sin esto, ne es posible el estudio del
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derecho comparade; o dicho de otra manera, sin partic primero de nues-
tro derecho y sin volver a nuestro derecho después de estudiar y compren-
der internacionalmente los otros derechos, no podremos legar con éxito al
derecho comparado y a la unificacién o armonizacién de los ordenamien-
tos juridicos de otros paises dentro de un proceso dindmico, es decir, dialéc-
tico-funcionalista.

Hemos de profundizar mis, en otra ocasién, siguiendo las ideas expre-
sadas por los otros ponentes, sobre todo las relativas al modeio o patrdn
de relaciones conceptuales o matemadticas aplicables al derecho procesal
comparado, que se encuentran de alguna manera para imitar —légica o
extraldgicamente— duplicar o ilustrar analégicamente las relaciones que
se realizan en el mundo del derecho o de la politica (siguiendo el pensa-
miento del doctor J. A. Jolowiczs); o al modelo de distancia latente de
Paul F. Lazarsfeld, modelo o sistema hipotéiico de relaciones sociales juri-
dico-politicas, desarrollado para ser aplicado en estudios de actitudes desde
el derecho y por el derecho; o en fin al modelo o esquema llamado para-
digma usado por Robert K. Merton para hacer referencia a un dispositivo
y presentar una codificacién sucinta de un 4area de anilisis sociolégico ju-
ridico, partiendo de que un paradigma es un bosquejo compacto de los
principales conceptos, supuestos, procedimientos, proposiciones y problemas
de un area adjetiva o en nuestro caso del enfoque tedrico socioldgice-juri-
dico, pues Merton siempre esperd que el uso del paradigma daria al ana-
lisis cualitativo, alge mas de la preciston del analisis cuantitativo mediante
un corte a través de las paginas de exposicién discursiva para llegar al ri-
guroso esqueleto de los hechos, inferencias y conclusiones tedricas, expuestas
concisa y explicitamente.

Deberia notarse, concluye Merton, que el paradigma no representa un
conjunto de categorias introducidas de novo sino mas bien una codificacién
de aquellos conceptos y problemas que han sido impuestos a nuestra aten-
cién mediante un escrutinio critico de la investigaciébn y teoria actual en
un campo dado (R. K. Merton: Social Teory and Social Structure. Glen-
coe, 11T Free Press, 1957. Hay traduccién espaiiola.)

Lo que mis nos interesa recalcar para terminar este brevisimo comen-
tario —siguiendo el pensamienio de Fix Zamudio expresado en una de sus
réplicas en la “mesa redonda”— es que no se puede trabajar en el dere-
cho comparado sin conocer los idiomas de los derechos de los palses a es-
tudiar y no sélo traducirlos y escribirlos, sino que requiere especializarse,
decimos nosotros, en aquella rama de la linglifstica que nos ensena a com-
parar vocablos, a conocer sus significaciones, es decir, a interpretarlos y
denotarlos y este conocimiento nos lo proporciona la semiética. La semid-
tica es la doctrina peneral de los signos: y dentro de ella cae la actividad
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a desarrollar por cl investigador del derecho comparado (la semintica).

La semiética, segin el norteamericano Charles Merris (efr. Fundation of
the theory of Signe, 1938), se divide en tres partes: la seméntica, la sin-
taxis y la pragmatica.

Sin el estudio de ellas, dificilmente puede cumplir —creemos nosotros—
su cometido el investigador del derecho comparado. Y es que el método
semdntico en sociologia, es un sistema de investigacién que va al metalen-
guaje. E] vocablo sugiere una jerarquia del lenguaje. Metalenguaje es un
conjunto de signos empleados para hablar de otro lenguaje: un lenguaje
que estd mas alld (meta) de otro lenguaje.

El método analitico de la sociologia del lenguaje se caracteriza por una
sucesién logica de tres momentos en la investigacién: a) la descripcidn
funcional; &) el retrotraimiento formal-operativo; y ¢) la verificabilidad.

La descripcién funcional abre el camino para legar al significado de
las palabras en tanto que éstas tienen un sentido objetivo, pues muchas ca-
recen de &| y deben descartarse en el estudio del metalenguaje.

En el proceso del anilisis de los significados, el método adquiere dos no-
tas: su formalismo simbélico y su caricter positivo. A través de una sim-
bélica se trata de fundar empiricamente el conocimiento.

La verificacién puede ser directa e indirecta. Directa si se funda en una
percepcién inmediata e indirecta cuando se echa mano de otros enunciados
ya verificados.

Este método es esencialmente empirico y su tarea no va mas alli de las
ciencias sociales particulares: por ejemplo las del derecho y la politica.

Si se sale de éstos limites el investigzador, cae en el campo del método
filosofico.

Eso es todo lo que pensamos “en voz alta” cuando estaba por terminar
¢! exitoso Simposio de Derecho Comparado y era lo que deseabamos decir
—a manera de conclusidén-— como simple aficionado a la sociologia del
derecho.

Antonio Luxa Arrovo

DISCURSO DE INAUGURACION DEL SEMINARIO DE EVALUA-
CION DE LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO PRONUNCIA-
DO POR EL DOCTOR JORGE CARPIZO, DIRECTOR DEL INSTI-
TUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM, EL DIA
! DE ABRIL DE 1981,

Evento organizado por el propio Instituto y la Facultad de Medicina Vete-
rinaria v Zootecnia de la UNAM, los dias 1 a 3 de abril de 1981.



