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deberi activar en mayor grade la participacién maritima de los demas Es-
tados de Europa oriental,

La inclusién del estudio de la practica de estos Estados en las zonas ma-
rinas més alld de la jurisdiccién nacional, queda ya como un reto para Se-
bek, quien se ha convertido desde ahora en el fundador de la literatura
en este campo v para la regién citada.

Alberto SzExeELy

Usertis, Giulio, Fatto e valore nel sistema probatorio penale, Milan, Dott.
A Giufrré Editore, 1979, 149 p.

En nyesiro medio, la mayor parte de los estudios sobre la prueba procesal
suelen orientarse al anilisis de conceptos o principios contenidos, en forma
explicita o implicita, en el derecho probatorio, o al examen particular de
algim medio de prueba en especial. En general, nuestros juristas suelen estu-
diar la prueba procesal ya sea desde la perspectiva de la dogmatica juridica
en general —la teoria juridica de la prueba— o ya sea desde el punto de vista
de una determinada regulacién. No es frecuente, por ello, que reflexionen
acerca de los presupuestos filosoficos, 16gicos y epistemolégicos subyacentes
en la actividad cognoscitiva del juzgador sobre los hechos debatidos en el
proceso.

Es estc uno de los mayores méritos del breve pero penetrante libro de
Julio Ubertis, que ahora resefiarnos. El autor no se limita a analizar la estruc-
tura y la funcién de la prueba en el proceso penal —que, en rigor, no es
esencialmente distinta de la que tiene en las dermds ramas del enjuiciamiento—
sino que, ademds, penetra en los complejos problemas del conocimiento ju-
dicial del hecho y de la relacién entre los enunciados facticos y los juicios
de valor,

Precisamente en el primero de los tres capitulos que integran la obra,
Ubertis aborda el problema de la relacién entre el hecho y el valor, entre
los enunciados factices y los juicios de valor, desde una perspectiva filos6fi-
ca. El autor parte de la determinacién del significade amplio de los dos
términos de la “pareja conceptual”: al hecho lo entiende como “un fené-
IMeno, una cosa, un evento, un acontecimiento, en suma ‘una posibilidad
de observacién’ susceptible de ser objeto de un andlisis que contriburd a
su especificacidén”; al valor, en cambio, come “todo aquello que puede ser
positivamente apreciado”, “que puede ser objeto de preferencia o de elec-
cién” {pp. 10-11). Desde el punto de vista del sujeto, “el ‘valor’ puede con-
siderarse como regla preferencial, guia de comportamiento, criterio de juicio
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de la propia y de la ajena conducta, ‘principio normativo del obrar’”, En
cambio, desde un punto de vista objetivo, “el ‘valor’ puede definirse como
‘categoria’, como ‘cualidad ideal’, cuya presencia hace apreciables cosas,
actitudes y comportamientos que se encontraran, entonces, en la condicién
de merecer el apelativo, expresado mediante el juicio de valor, de ‘valide’,
‘buenc’: por lo cual serian de reputar ‘buenos’, ‘vilidos’ en la medida en
que son portadores de la ‘cualidad ideal’ con la cual son correlacionados”
(p. 12),

A partir de este deslinde inicial, Ubertis exammna las diversas corrientes
filoséficas que han intentado una separacién absoluta entre el hecho y el
valor, entre los enunciados facticos y los juicios de valor. Asi, analiza las
proposiciones sobre el tema de los positivistas y de los neoempiristas, particu-
larmente las de Hume, Windelband, Wittgenstein y Carnap, las cuales in-
tentaron reafirmar la separacién de los dos términos. Mas adelante, el autor
estudia las concepciones filoséficas que han intentado superar la dicotomia,
particularmente a partir de Hegel y Marx, para quienes los hechos no pue-
den ser conocidos fuera de la totalidad; no pueden ser aislados de la tota-
lidad de Ia cual forman parte; la realidad no puede ser entendida aislada-
mente en forma de “objeto” o de “intuicién”, Como sefiala Bachelard, “no
existen fendmenos simples; el fendmeno es una trama de relaciones”.

Ubertis considera que actualmente existe acuerdo general para considerar
que “los juicios de valor son la expresién de una apreciacién personal que
realiza cada quien, actuando en tal modo la cualificacién axiolégica de un
determinado objeto” (p. 25). No es igualmente accesible un acuerdo en re-
lacién a los enunciados facticos. Sin embargo, el autor considera que la posi-
ble solucién puede residir en la utilizacién de “fictiones mentis”, que con-
sisten en procedimientos de abstraccién:

Por un lado, la abstraccion es horizontal, se recorta una porcién, un seg-
mento del complejo de la experiencia y de los comportamientos humanos,
dejando de considerar que aquella “parcela de la realidad” se encuentra,
tiene su razén de ser, en el interior de la conexién con todo el resto, como
parte de la totalidad; de aqui deriva el arror de juzgar autosuficiente el
hecho bajo el objeto del analisis, independientemente de la situacion en
la cual esta inserto. Por otro lado, la abstraccién es vertical: se despoja la
proposicién de todo manifiesto coeficiente emocional, existencial, pragma-
tico, para aislar en ella exclusiva y “puramente” el elemento cognoscitivo o
constatativo (p. 26).

Con todo, se trata simplemente de procedimientos de abstraccién que no
pueden conducir, de manera definitiva, al aislamiento absoluto del hecho ni
con respecto de su contexto ni del sujeto que lo trata de conocer; ni tampoco
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de las inevitables apreciaciones de éste, que lo refiere a su propio substratum
cultural y a sus propias experiencias:

Eil hecho no se encuentra jamas, en el proceso cognoscitivo, aislado en su
integridad, sino siempre relacionado al sujeto conociente que, en cuanto
tal, lo inserta en un contexto axiol6gico pragmatico en el momento mismo
en el que lo hace objeto de su propia consideracién: el hecho es siempre
coligado al valor en base al cual viene operada su aprensién cognoscitiva.
Por otra parte, el “valor”, histéricamente determinado, es la fijacién, la
codificacion de experiencias humanas y de criterios, susceptibles de mo-
dificarse con y por su propio uso, gnoseo-pragmaticos utilizados por el
hombre en su relacionarse con el “mundo de los hechos” (p. 28).

La posicion asumida por Ubertis rechaza tanto el enfoque idealista que
predica una separacién neta entre el hecho y el valor, como la antitética teo-
ria que sostiene una abierta no oposicién de estos términos, con base en una
pretendida inmanencia del valor en el hecho, que el hombre se limitaria a
captar en la realidad ontolégica (como si fuese sblo una “revelacién™). Por
el contrario, Ubertis afirma que es “el hombhre —dialécticamente relacio-
nado a todos los condicionamientos psico-socio-histéricos en los cuales vive—
quien, en el momento de asumir un dato, contemporineamente ... lo inserta
en un contexto determinado, en coordinadas practico-axiolégicas nacidas
de necesidades humanas y fundadas sobre experiencias precedentes” (pp.
29-30).

En consecuencia, el autor asume la relacién hecho-valor y enunciados fac-
ticos-juicios de valor en los términos de una dialéctica “unidad-distineién”:

Se trata, evidentemente, de una distincién no categorial ni de principio. . .,
sino de una distincién funcional o, si se prefiere usar este término, metodo-
légica, que responde a determinadas exigencias, las cuales, en cada caso,
impelen a la persona humana a acentuar el aspecto axioldgico pragmético
o bien el empirico-factico en su aproximacion (*aproccio”) con el mundo.
Se puede decir que se trata de dos diversas —pero no opuestas o separa-
das— actitudes del hombre en sus relaciones con la realidad: en una se
privilegia el punto de vista de la toma de posicién y de la eleccién; en Ia
otra, el de la constatacién y de la descripeidn. La distincién aqui presentada
es operada al interior de una unidad, de una conexién que, por lo demas,
no se convierte jamas en indiferenciacién; ella puede ser entendida no
como cualitativa sino, por asi decirlo, cuantitativa, de grado, en el senti-
do de que, segin las expresiones usadas, se da mayor peso a una o a la
otra de las actitudes indicadas (p. 31).

Con esta misma orientacion dialéctica, el autor analiza, en la parte final
del primer capitulo, el problema de la pretendida neuiralidad o de la au-
sencla de valoraciones en la ciencia. Sehalada va la estrecha relacién entre
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los enunciados facticos y los juicios de valor, el autor rechaza la posibilidad
de la pretendida neutralidad del cientifico y en particular, del jurista:

La exigencia de una llamada “pureza de la ciencia”, que mejor podria
definirse como “desocultamiento, revelacién de la falsa conciencia de ob-
jetividad absoluta del cientifico”, se puede obtener no proponiendo, magi-
camente, la abolicién (por lo demas imposible) de los juicios de valor,
sino considerando que “esta exigencia se satisface si las actitudes ocultas
son llevadas a la luz del dia como presupuesios explicitos” (p. 35).

Ubertis apunta que, precisamente por el rechazo a esta falsa neutralidad
o imparcialidad del cientifico y, en particular, de los juristas con relacién a
“las ideologias presentes en nuestra civilizacién”, es que ha habido en estos
Gltimos afios

una revaloracién de la légica del “juicio prictico” (sobre todo en el am-
biente anglosajén) y de la retérica, entendidas como disciplinas que pue-
den ser dtiles al hombre para evitar un estéril solipsismo emocionalista y
para justificar, motivar, fundar —también y sobre todo en las relaciones
con los otros hombres— las opiniones propias, creencias y opciones que
estén basadas sobre razonamientos no rigidamente cientificos o técnicamen-

te logicos (pp. 37-38).

En el segundo capitulo, Ubertis examina algunos de los complejos proble-
mas que plantea el estudio del conocimiento judicial sobre los hechos discu-
tidos en el proceso. Por un lado, el autor manifiesta la insuficiencia de las
corrientes que intentaron explicar el conocimiento judicial recurriendo al mo-
delo silogistico, ya que dejaron siempre “oscuro el proceso cognoscitivo a
través del cual el juez llega a la reciproca posicibn de las premisas del
silogismo, de las cuales sdlo puede brotar automatica la conclusién” (p. 48).
Por otro lado, Ubertis advierte algunas de las ambigiiedades de fondo en que
incurrieron las corrientes opuestas, tanto las que sostuvieron el contenido in-
tuitivo, no silogistico de la decisién judicial, como las teorias pragmaticamente
antisilogisticas, generalmente ligadas a concepciones irracionalistas —como la
escuela del realismo juridico en el mundo angloamericano y escandinavo y
la del derecho libre en el 4mbito aleman-—; e, incluso, las nuevas orientacio-
nes que pregonan la recuperacién parcial de instrumentos intelectuales uti-
lizados en las civilizaciones clasicas —como las teorias topica y argumentativa
del razonamiento juridico.

Frente a los planteamientos de estas corrientes, Ubertis senala que no debe
perderse la perspectiva conductista, conforme a la cual la sentencia se resuelve
en una accién, en un comportamiento que revela la realidad ne como vehiculo
de analisis introspectivo de la psique del juez, sino como enunciado realizati-
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vo o ejecutivo, en el sentido de que mediante él el juez realiza ciertos efec-
tos; que este razonamiento del juez estid integrado por elementos definibles
segin una o mas formas légicas ¢ segin esquemas de cualificacién cuasi
légicos o puramente topicos, apreciativos o retéricos; y, en fin, que es
preciso clarificar los diversos niveles en los cuales se desarrolla la labor del
Juez y sus relaciones reciprocas.

De acuerdo con esta ltima proposicién, Ubertis considera que se debe ir
mas alla de los dos niveles que actualmente utilizan los estudioses del juicio
y de la motivacién: el contexto de la decisién v el de la justificacion. A estos
dos niveles, Ubertis ariade el de la investigacidén, cuyo analisis corresponde a
la epistemologia, y especificamente a la epistemologia judicial, cuyo objeto
vendria a ser el estudio de “las reglas del juego procesal en vista de la aten-
dibilidad de las aserciones conforme a las cuales el juez debe decidir” (p.
53). Estos tres niveles del juicio, en nuestra opinién, deberian ser estudiados
por tres diversas disciplinas: el de la investigacién, como el autor lo sefiala
a través de la epistemologia judicial, para analizar criticamente los métodos
del conocimiento judicial ; el contexto de la decisidn, a través de la psicologia
judicial, a fin de tratar de explicar los procedimientos internos de la toma de
decisiones por parte del juez; y el nivel de la justificacion, por medio de la
légica juridica (o de la argumentacién juridica), para determinar y cali-
ficar la validez de los argumentos utilizados por el juez en forma explicita
para tratar de motivar y fundamentar sus decisiones.

Es también interesante, la correlacién que el autor establece entre estos tres
niveles de la formulacién de la decisién judicial y la secuencia que sigue el
cientifico en sus investigaciones:

En conclusién, y esquemAticamente {pero sin olvidar la correlacién dia-
léctica entre los diversos momentos), mientras la secuencia cientifica (don-
de falta un “juez”, y es por tanto quien “descubre” el que debe también
“justificar”) es: 1) contexto de descubrimiento v formulacion de Ia hipd-
tesis; 2} contexto de justificacién y eventual convalidacién; la secuencia
judicial es: 1) contexto de descubrimiento y formulacién de la hipotesis
(es el momento de la instruccién primaria, en el cual por otro lado si su
resultado es hipdtesis para el juez, para la parte que la formula es ya de-
cisién) ; 2) contexto de investigacién {es el momento de la instruccién
probatoria o secundaria) ; 3) contexto de la decisién; 4) contexto de jus-
tificacion (p. 56).

Sin embargo, debe advertirse que en la “secuencia cientifica” el autor ha
omitido el contexto de investigacién, como si el descubrimiento llegase por
azar y no por bisqueda.

Especial atencién dedica Ubertis al estudio de la naturaleza, funcién y
extensidén de las llamadas “méximas de la experiencia”, tema con frecuencia
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recurrente en la doctrina alemana e italiana. A partir del concepto tradi-
cional de Stein:

definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, independientes del
caso concreto por decidirse en el proceso y de sus circunstancias particula-
res, obtenidos mediante la experiencia, pero auténomos respecto de los
casos con base en cuya observacién son formulados, y que pretenden valer
para otros casos,

Ubertis sefiala sus aspectos discutibles y advierte que la funcion de tales
maximas de la experienciz es “aquella topico-euristica, que permite al juez
recurrir a diferentes perspectivas consideradas significativas, proporcionan-
dole un conjunto de topos utilizables como premisas para la solucién de los
diferentes problemas” (p. 64). Distingue, asimismo, entre méiximas de la
experiencia, hechos notorios y leyes légicas y cientificas.

Con base en los planteamientos y el deslinde formulados en el primer ca-
pitulo en torno a la relacién hecho-valor, enunciados facticos-juicios de
valor, el autor examina la relacién dialéctica “unidad-distincién” entre cues-
tiones de hecho y cuestiones de derecho. Asi, sostiene que “si el juicio sobre
la quaestio facti no puede ser jamis de ‘puro hecho’ porque es estructurado
en referencia a coordinadas juridicas, el juicio sobre la quaestio iuris esta
necesariamente ligado al ‘hecho’ también en la medida en que, aun en el an4-
lisis de la norma que considera aplicable, se resiente de la ‘tensién’ a la
justicia propia de todo ordenamiento”; “Como para la relacién entre hecho
y valor, también para aquella entre hecho y derecho, entre quaestio facti y
quaestio iuris (aqui se liga estrechamente y corresponde a la relacién entre
juicio de hecho y juicio de derecho), se puede hablar solamente de una dis-
tincién metodoldgica entre los dos términos de la pareja, funcional a las
varias exigencias que, en diferentes momentos, se ponen de relieve en el
ambito procesal. La distincién es realizada al interior de un contexto unita-
rio que, sin transformarla en identidad de los términos, permite reconocer
estos Gltimos no como cualitativamente separados sino como portadores de
una diversa proporcién entre las actitudes, en todo caso presentes, de la cons-
tatacién y de la valoracién juridica” (pp. 75-76).

En el tercer capitulo Ubertis estudia, finalmente, la estructura y la fun-
cién de la prueba. Examina, en primer término, la diversa funcién que la
prueba ha tenido en el proceso penal medieval, cuando los estatutos no des-
cribian detalladamente los tipos penales y su integracion correspondia al
juzgador, y en el proceso penal modemno, cuando el legislador ha tratado de
cubrir con el principio de legalidad esta funcién: en el primer caso, la prueba
tenia un cardcter argumentativo; en el segundo, un caracter meramente
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demostrativo. El autor sostiene que en el momento actual el problema es
lograr una sintesis que armonice los aspectos argumentativos y demostrativos
de la prueba. En este contexto, por prueba en sentido amplio, Ubertis en-
tiende “el conjunto de elementos y actividades que tiene la funcién de
lograr la verificacion de }a verdad o no de uno de los enunciados facticos in-
tegrantes del thema probandum” (pp. 89-90). El autor sefiala que lo que se
prueba en el proceso es la veracidad de las afirmaciones; los hechos no son
verdaderos o falsos; existen o existen; pero lo que si puede ser verdadero o
falso, son las afirmaciones.

Ubertis asume yna concepeién dialéctica de la prueba, ya que considera
que el “éxito del proceso, en suma, no deriva de una pasiva recepcién de
los resultados de la instruccidn por parte del juez, sino de una activa parti-
cipacién de los sujetos procesales que intervienen con su propia personali-
dad y desde diversas perspectivas en cada momenio del desarrollo procedi-
mental, influyendo inevitablemente su curse” (p. 93). Distingue una dia-
léctica probatoria externa que toma en cuenta particularmente la garantia
de la participacién de las partes en los actos instructorios, es decir, el prin-
cipio de contradiccion; y una dialéctica probatorio interna, que se desarro-
lla contemporaneamente al procedimiento del juez hacia la decisién final,
conseguida después de una sucesién de decisiones instructorias parciales, que
permiten al juez proceder “por ensayo y error”, ampliando y restringiendo,
seglin el caso, su campo de investigacién hasta el cierre de la instruccién
probatoria.

En la parte final del tercer capitulo -—probablemente la mas rica desde
el punto de vista conceptual—, el autor procede a la delimitacién de una
serie de términos de gran relevancia en el estudio de la prueba. Asi alude a
la secuencia probatoria {a la que entiende como “el conjunto de los com-
ponentes, analizados en la perspectiva de la ‘estaticidad’, que, en su suce-
sién, intervienen en la constitucién del fenémeno probatorio” (p. 100);
al elemento de prueba (“aquello que, introducido en el proceso, puede ser
puesto por el juer en la base de su sucesivo procedimiento inferencial”; p.
103) ; a la fuente de prueba (“El objeto o el sujeto del cual puede derivar
al proceso un elemento de prueba’; idem) ; el medio de prueba (“La activi-
dad a través de la cual puede introducirse en el proceso un elemento de
prueba”; pp. 103-104) ; al resultado de prueba (la conclusién del procedi-
miento intelectivo del juez sobre el fundamento de un elemento de prueba:
p. 108) ; y, en fin, al procedimiento probatorio, en el que distingue la admi-
sién de la fuente o del medio y su asuncién (p. 108). También intenta dis-
tinguir entre prueba, indicio y sospecha, aunque la distincién la resuelve,
en definitiva, en el Ambito subjetivo del propio juzgador. Al final del capi-
tulo el autor estudia el método probatorio, haciendo referencia a la posible
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intervencién del legislador en la disciplina de la admisién y de la asuncién
de la prueba, y el tema de la verdad judicial.
Para Ubertis, la

reconstuccién factica que se alcanza al término del proceso es conforme
a aquella que —ritualmente buscada y obtenida— puede se definida como
verdad judicial, Ella es tal ya porque es conseguida en el juicio, entendido
como fase procesal o “lugar” en el que dialécticamente se realiza; ya por-
que deriva del juicio, entendido tanto como actividad de investigacién de
los elementos sobre los cuales se funda una deliberacién cuanto como for-
macién de esta Gltima; y ya porque es manifestada a través del juicio,
entendido como decisién y su definitivo pronunciamiento jurisdiccional

(p. 129).

Al final del libro, el autor expresa sus consideraciones conclusivas, la ma-
yor parte de las cuales han sido recogidas en el contenido de esta resefia.

Como podré observarse por las partes transcritas y analizadas de la obra,
por su contenido, por su orientacidén, por el rigor de su método expositivo,
se trata de un pentrante y critico trabajo en torno a los aspectos filos6ficos
y epistemoldgicos de la prueba procesal, los cuales no suelen ser objeto de
reflexion en nuestro medio. Por lo demis, el vasto y rico aparato bibliogra-
fica de la obra reseiiada, aparte de darle mas consistencia a la investigacién,
permite percibir el amplio y diverso desarrollo que la doctrina juridica ita-
liana ha tenido sobre el tema en cuestién.

José OvarLLe Favera

VEDEL, Georges, La experiencia de la reforma universitaria francesa: auto-
nomia y participacion (introduccién de Ramén Martin Mateo y traduc-
cién de Alvaro Garcia de Enterria), Madrid, Ed. Civitas, 1978, 90 p.

En este trabajo, que fue presentado en el “Symposium en materia de in-
vestigacion educativa” celebrado en Granada, Espafia, del 4 al 7 de octubre
de 1977 (pero que ha sido actualizado hasta el 15-1-1978), el conocido cons-
titucionalista v administrativista francés expone, con gran claridad y pre-
cisién, sus reflexiones personales acerca de la experiencia universitaria fran-
cesa en lo que se refiere a la autonomia y la participacién, a partir de la
Ley de orientacién de la ensefianza superior, del 12 de noviembre de 1968.
Esta ley, conocida también como Ley Faure en alusién al ministro que la
inspird, fue la respuesta del Estado para tratar de solucionar los aconteci-
mientos estudiantiles de mayo de 1968.

Vedel divide su exposicion en tres capitulos, El primero lo desina a ex-



