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intervencién del legislador en la disciplina de la admisién y de la asuncién
de la prueba, y el tema de la verdad judicial.
Para Ubertis, la

reconstuccién factica que se alcanza al término del proceso es conforme
a aquella que —ritualmente buscada y obtenida— puede se definida como
verdad judicial, Ella es tal ya porque es conseguida en el juicio, entendido
como fase procesal o “lugar” en el que dialécticamente se realiza; ya por-
que deriva del juicio, entendido tanto como actividad de investigacién de
los elementos sobre los cuales se funda una deliberacién cuanto como for-
macién de esta Gltima; y ya porque es manifestada a través del juicio,
entendido como decisién y su definitivo pronunciamiento jurisdiccional

(p. 129).

Al final del libro, el autor expresa sus consideraciones conclusivas, la ma-
yor parte de las cuales han sido recogidas en el contenido de esta resefia.

Como podré observarse por las partes transcritas y analizadas de la obra,
por su contenido, por su orientacidén, por el rigor de su método expositivo,
se trata de un pentrante y critico trabajo en torno a los aspectos filos6ficos
y epistemoldgicos de la prueba procesal, los cuales no suelen ser objeto de
reflexion en nuestro medio. Por lo demis, el vasto y rico aparato bibliogra-
fica de la obra reseiiada, aparte de darle mas consistencia a la investigacién,
permite percibir el amplio y diverso desarrollo que la doctrina juridica ita-
liana ha tenido sobre el tema en cuestién.

José OvarLLe Favera

VEDEL, Georges, La experiencia de la reforma universitaria francesa: auto-
nomia y participacion (introduccién de Ramén Martin Mateo y traduc-
cién de Alvaro Garcia de Enterria), Madrid, Ed. Civitas, 1978, 90 p.

En este trabajo, que fue presentado en el “Symposium en materia de in-
vestigacion educativa” celebrado en Granada, Espafia, del 4 al 7 de octubre
de 1977 (pero que ha sido actualizado hasta el 15-1-1978), el conocido cons-
titucionalista v administrativista francés expone, con gran claridad y pre-
cisién, sus reflexiones personales acerca de la experiencia universitaria fran-
cesa en lo que se refiere a la autonomia y la participacién, a partir de la
Ley de orientacién de la ensefianza superior, del 12 de noviembre de 1968.
Esta ley, conocida también como Ley Faure en alusién al ministro que la
inspird, fue la respuesta del Estado para tratar de solucionar los aconteci-
mientos estudiantiles de mayo de 1968.

Vedel divide su exposicion en tres capitulos, El primero lo desina a ex-
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plicar lo que denomnina “claves para comprender la experiencia francesa”;
en el segundo y en el tercero expone sus reflexiones sobre la autonomia y
la participacién, respectivamente, y los problemas que plantean.

La primera clave que el autor considera necesario conocer para poder
comprender la experiencia francesa es la existencia de dos sisternas franceses
de ensefianza superior: por un lado, el sistema de las universidades, y por el
otro, el sistema de las escuelas superiores (grandes écoles). A diferencia del
sisterna de universidades, el autor considera que el sisterna de las escuelas
superiores se caracteriza por la seleccién del ingreso, la rigidez de los pro-
gramas, el intensivo empleo del tiempo de los alumnos y la colocacién de
los alumnos a la salida.

De esta diferenciacién, Vedel extrae dos consecuencias politico sociales:

excepto en la ensefianza y la investigacion, los “productos” de la Univer-
sidad ocupan u ocuparan puestos de responsabilidad cada vez menos im-
portantes; en segundo lugar, para bien ¢ para mal, una reforma de la
Universidad s6lo afecta en Francia a una parte —y tal vez no la parte mas
importante— de la ensefianza superior (p. 32).

La segunda clave a que el profesor francés alude, es la que llama el “mito
de la Universidad napolednica”. Contra la imagen que se suele presentar
del sistema universitario francés anterior a 1968, como un sistema autorita-
rio y centralizado, el autor afirma que —“cualquiera que fueran las primi-
tivas intenciones de Napole6n”— dicho sistermna origind, desde la IIT Re-
publica,

el Gmico servicio pablico “autogestionado” de la historia francesa (p. 33).
Fl sisterna anterior a 1968 estaba...caracterizade por una autonomia
bajo forma de autogestién. Esta autogestién era...de tipo “aristocrati-
co”. El poder real estaba en manos de los profesores o catedraticos titu-
lares, irénicamente llamados “los mandarines”, sin participacion de los
profesores inferiores ni de los estudiantes... (p. 35).

La tercera clave que expone Vedel consiste en el “ambiente centralizado
y de servicio pablico” que, en su opinién, no es sélo un modo de organiza-
cién, sino también “una de las caracteristicas del espiritu nacional”. Este
ambiente apenas habia permitido el sistema de “autogestién aristocratica”
que se habia desarrollado més en la realidad que en la forma y en los tex-
tos; la reforma universitaria de 1968 no tomé en cuenta este ambiente.

La cuarta clave consiste, precisamente, en que Ja reforma de 1968 fue
una reforma “convencional”. No fue, estima Vedel, el resultado de largos
estudios, sino la soluciér politica a un problema politico, Por eso sostiene
que la reforma se centrd en los problemas del momento y no en los proble-
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mas de fondo. En esta parte Vedel formula una evaluacién de la Ley Faure,
previa al andalisis de su contenido y resultados. El autor sostiene que la
reforma de 1968 no ha afectado los verdaderos problemas, que los objetivos
que se propuso no han sido alcanzados y que los resultados positivos que ha
producido no eran los esperados,

En su opini6n, los problemas que la ley no abordd, y que todavia subsis-
ten, son el de la contradiccién entre el ingreso libre y el derecho de tedo
egresado a conseguir un empleo de acuerdo con su titulo; el de la distri-
bucién de los medios en hombres v en dinero sobre el territorio nacional;
y el de la innovacién en el desarrollo de la ensenanza y la investigacién de
nuevos campos, en la creacién de cursos y titulos que respondiesen a nece-
stdades profesionales no tradicionales y en las relaciones con otras institu-
ciones de investigacién y con la industria.

Los objetivos que, segin Vedel, no ha alcanzado la ley, son en realidad
las espectativas que algunos sectores tuvieron con relacién a ésta: la refor-
ma de los métodos pedagbgicos y la introduccién de la pruridisciplinariedad
y de la discusién democritica. Y, por tltimo, dentro de los resultados posi-
tivos distintos de los esperados, Vedel enuncia el hecho de que, a pesar de
“estructuras profundas”; de que se hayan manifestado algunos de los frutos
de los importantes esfuerzos en medios y en dinero que se hicieron después de
1968; vy, en fin, el hecho de que la Universidad y los universitarios hayan
sido obligados a enfrentarse con los problemas reales bajo su propia respon-
sabilidad. En estas circunstancias, para el profesor francés “es ahora cuando
va a tener lugar la experiencia decisiva”. Los cambios no se produjeron de
la forma mis deseable, pero dichos cambios si han propiciade las circuns-
tancias para llevar a cabo las transformaciones profundas.

En el segundo capitulo Vedel aborda el tema de la autonomia otorgada
por la ley de 1968, su alcance y los problemas que plantea. Al precisar Ia
extensién de la autonomia en el triple aspecto estatutario o legislativo,
administrativo y pedagégico, puntualiza también las limitaciones que hasta
ahora ha tenido dicha autonomia. Analiza, después, los problemas que plan-
tea la autonomia en relacién con la admisién de los estudiantes, la contra-
tacién del personal docente, la reforma regional, los programas y la inves-
tigacion.

De esta manera, admite que la ley de 1966 no permite a la Universidad
llevar a cabo examenes de seleccidén, pero que, sin embargo, el ministro de
las universidades las ha autorizado a fijar un numerus clausus, con lo cual
la admisién es limitada por el cupo; por tanto, la seleccidn no se hace
por la capacidad, los conocimientos y los méritos de los estudiantes, sino por
el método de la “cola de espera”. Por otro lado, las universidades pueden,
de acuerdo con la ley, escoger libremente a sus ensefiantes; sin embargo, los
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empleos de catedritico {professeur), profesor agregado (maitre de confé-
rences) y profesor adjunto (maltre assistant) de carrera no pueden ser otor-
gados mas que a aquellas personas que hayan realizado pruebas nacionales,
mediante concursos de oposicién o de méritos. Al lado de estas categorias,
la ley ha hecho posible la contratacién de profesores asociados (por un
periodo de tiempo limitado, con posibilidades de renovacién) y de ayudantes
{assistants). Asimismo, la relacién entre la reforma universitaria y la reforma
regional en Francia ha sido poco significativa. En cuanto los programas, la
existencia de los titulos nacionales, que son los mas importantes, introducen
una reglamentacién nacional bastante estricta; y, en fin, la investigacién
funciona mediante créditos otorgados globalmente por el Estado a cada uni-
versidad, de los cuales ésta dispone con relativa libertad, dentro de ciertos
limites. Al final de este capitulo, el autor apunta que la autonomia ha pro-
piciado una gran variedad de estructuras de las universidades y precisa la
estructura del poder universitario central (Ministerio de Universidades, Co-
mité Consultivo de Universidades, Consejo Superior de Ja Ensefianza y la
Investigacién y Conferencia de Presidentes —rectores— de Universidades).

En el tltimo capitulo, Vedel examina el tema de la participacién y los
problemas que plantea. Parte de la afirmacién de que el sistema anterior a
1968 era una “monarquia constitucional aristocrdtica”; en su opinién, “el
poder no estaba ni en manos del rey (el ministro) ni en manos de todos,
sino en manos de una aristocracia, o mas exactamente, de una ‘meritocra-
cia’” (p. 73). A partir de 1968, el principio de la participacién introducido
en la Ley de orientacién, “ha conducido a una ‘democratizacion’ de la di-
reccion de las Universidades™ {ibidem ).

El autor sefala que la participacién ha permitido entrar en los 6rganos
de decisién a los profesores de categoria inferior a los catedriticos, a los
estudiantes, al personal administrativo y técnico y a los representantes de
fuerzas o grupos exteriores a la Universidad. Esta nueva participacién ha
reducido el peso de los catedraticos en los érganos directivos a un 60%
dentro del porcentaje que corresponde a los profesores, La regla de la pari-
dad ha permitido a los estudiantes tener el mismo nimero de representantes
que los profesores, aunque su representacién también incluye a la de los
ayudantes. Por otro lado, la representacién del personal administrativo es
proporcionalmente menos importante que la de los profesores y estudian-
tes, aunque en ocasiones se encuentran en posicién de inclinar la votacién
en favor de alguno de estos dos grupos. También es menor la participacién
de las personalidades del exterior.

Al evaluar el grado de participacién, Vedel afirma que la de los estudian-
tes ha constitutido “un {racaso”, ya que su participacién electoral media
es alrededor del 25% de los electores inscritos. Mayor interés ha mostrado
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el personal administrativo y de servicio, aunque la suele considerar “un me-
dio de defender sus intereses profesionales, cbservande normalmente una
gran discrecién sobre los problemas pedagégicos y cientificos” (pp. 78-79).
Y, en fin, la participacién de las “personalidades exteriores” se ha caracte-
rizado por el absentismo de éstas,

En opinién de Vedel, “la participacién de los estudiantes no ha aportado
ninglin resultado positivo a la gestibn de la Universidad. Ha sido, sobre
todo, un factor de politizacién y de irresponsabilidad” (p. 803). Estima el
autor que “la capacidad de innovacién de los representates estudiantiles
es casi nula. O bien repiten slogans politicos de los que no son autores, o
bien se limitan a criticar lo que existe, pero sin proponer otra cosa. Como
conocen mal la Universidad y todavia peor el mundo exterior, suelen tener
una idea sorprendente de los problemas reales” (p. 81). Por ello considera
injustificable la paridad que pone en el mismo nivel a los estudiantes, de poco
conocimiento sobre los problemas reales y de breve estancia en la Universi-
dad, y a los profesores, con mayor experiencia y mayor tiempo en ella.
Propone que, ademas de los estudiantes actuales, también se tome en cuenta
a los antiguos estudiantes, quienes cuentan, a la vez, con la experiencia
completa de la Universidad y la del trabajo. Ademas, Vedel sostiene que el
fracaso de la participacién puede poner en peligro a la autonomia, ya que
muchos Consejos de Universidades estdn en manos de fuerzas politico-sindi-
cales con objetivos globales y exteriores a la Universidad y porque la poli-
tizacion es centralizadora.

Sin duda, resultan de gran interés las reflexiones del profesor Vedel sobre
los resultados de la reforma universitaria francesa. Si algunas de sus obser-
vaciones podrdn ser objeto de polémica, e incluso no falte quien las consi-
dere -—como indica Ramén Martin Mateo en su introduccién— el testimonio
de “una resistencia ahorante, ante cambios inevitables, por parte de un
viejo profesor”, no es posible desconocer la lucidez y la objetividad del pres-
tigiado profesor francés, ni su vasta y valiosa experiencia. En los momentos
en que las instituciones universitarias se transforman y se meodifican para
ajustarse a las nuevas exigencias, ser4 necesario tener presente siempre las
reflexiones de quienes han sabido vivir para la Universidad,

José OvarLE FavELA



