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INTRODUCCION

El problema particular de la licitud o ilicitud, imputabilidad y reparacién de
danos ocasionados por la contaminacién marina, forma indudablemente parte
integrante del problema general de la responsabilidad en derecho internacional.

Sin embargo, existen ciertos aspectos de la responsabilidad internacional.
que adquieren matices mucho muy peculiares cuando se analizan las
actividades de los Estados u otras sujetos, que comportan riesgos de caricter
excepcional.

Existen, sin duda, gran variedad de principios v reglas de derecho
tradicional que pueden muy bien ser susceptibles de aplicaciéon a los dafios v
perjuicios provocados por la contaminacién marina, pero es igualmente
indiscutible que esa serie de principios y normas tradicionales no pueden
proporcionar una adecuada solucién a toda la complejidad de problemas y
situaciones de tan diversa indole que se presentan.

De ahi entonces la necesidad de recurrir a otra serie de criterios
normativos, y probablemente también a sistemas incluso diversos, de
responsabilidad internacional.

En el sistema de responsabilidad por hecho ilicito, la victima debe aportar
la prueba de la responsabilidad de aquel sujeto a quien se presume debe serle
imputable el acto u omisién que se presume como hecho ilicito.

Por €l contrario, en el sistema de la responsabilidad sin hecho ilicito es
justamente el Estado sujeto responsable el que debe aportar la prueba de las
circunstancias excluyentes de la ilicitud en caso de que la invocacion de éstas
sea realmente pertinente.*

* Ver Lévv, Denis, “La responsabilité pour omission et la responsabilité pour risque en droit
international public”, Recue Cénérale de Droit International Public, Paris, 1961, pp. 744-764.
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1028 ALONSO COMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

Por ello es por lo que si los problemas relativos a los dafios provocados por
contaminacién marina se encuadran dentro de un sistema estricto de
responsabilidad objetiva, no seria entonces necesario en forma alguna aportar,
por parte del Estado demandante, la prueba de un posible acto de negligencia
del infractor para obtener reparaci6n.

En estos casos serd suficiente demostrar Gnicamente que el dafio que se
presenté fue efectivamente la causa de la actividad que se venfa desarrollando
en forma licita, pero que comportaba riesgos excepcionales para que el
Estado tercero perjudicado, o en su caso el particular persona fisica o moral,
tenga derecho a la reparacién debida conforme a derecho internacional.

I. CODIFICACION DEL TEMA SOBRE RESPONSABILIDAD DE L,OS ESTADOS

La codificacién de la responsabilidad internacional bajo el auspicio de la
Organizacién de Naciones Unidas fue emprendida a partir de la Resolucién
799 (VIII) de la Asamblea General de la O.N.U,, en la cual se pedia a la
Comisién de Derecho Internacional se sirviera proceder a la codificacion de
los principios del derecho internacional que rigen la responsabilidad del
Estado.1

En cumplimiento de dicha resolucién 799, la Comision de Derecho
Internacional nombraria al sefior Garcia Amador como relator especial para
examen de la responsabilidad de los Estados.2

Sin embargo en el afio de 1962, la Comisién de Derecho Internacional
convino en abandopar la tendencia llevada hasta eptonces por Garcia
Amador, consistente en querer centrar el nicleo de la teoria de la
responsabilidad de los Estados en la determinacién de las normas que rigen la
conducta de los gobiemos respecto de los extranjeros.3

Considerando inadmisible que actualmente pudiera limitarse la codifica-
cién de la responsabilidad internacional al punto tnico de la responsabilidad
por dafios causados a extranjeros, la Comision de Derecho.Internacional
reconocié a través de su entonces nuevo relator especial, el internacionalista
Roberto Ago:

.. .1a necesidad de centrar su estudio en la determinacién de los principios
que rigen la responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos internacio-
nales, manteniendo una rigurosa distincion entre esa labor y la de definir
las normas que imponen a los Estados las obligaciones cuya violacién
puede ser fuente de responsabilidad. 4

Brownlie, 1. Principles of Public International Law, Clarendon, Oxford, 1973(2a. ed.), pp.
418-464.

t Yearbook of the International Law Connnission, 1954, vol. II, Doc. A /CN. 4/80.

2 Yearbook of the International Larw Commission, 1955, vol. I, 315a. sesién, p. 190.

3 Anuaric de la Comision de Derecho Internacional, 1982, vol. I, pp. £ a 54 y vol. 11, Doc.

a/5209. )
+ “QOrigen de la Responsabilidad”, informe presentado por R. Ago, A/CN. 4/233, Anuario de
Ia Comisién de Derecho Internacional, 1970, vol. I1, p. 190. Véase también su “Primer informe™,
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Desde este nuevo punto de vista, la Comisién de Derecho Internacional
reconocid asimismo la importancia, paralelamente a las cuestiones relativas a
la responsabilidad por hechos internacionalmente ilicitos, de aquellas relati-
vas a la responsabilidad que se desprende de la ejecucibn de ciertas
actividades “licitas”. No obstante desde un principio la mayoria de los
miembros de la Comisién consideré que los problemas de esta segunda
categotia no deberian ser tratados al mismo tiempo que los primeros.

Esta forma de proceder se justificaba en razén del fundamento enteramente
distinto de la responsabilidad llamada por riesgo, de la naturaleza diferente
de las reglas que la prevén, asi como de su contenido y de las formas que
puede revestir, resultando de ello que un examen simultineo de las dos
categorias de problemas no haria mas que complicar en grado mayor la
comprensién de ambos problemas.’

De esta manera no serd sino hasta el 16 de junio de 1978 cuando la
Comisién de Derecho Internacional establecerd el Grupo de Trabajo
encargado de examinar el tema de la responsabilidad internacional por jas
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal, aun cuando desde el afioc de 1974 el mencionado tema habia sido ya
incluido en el programa general de trabajo de la Comisién.®

El Grupo de Trabajo, presidido por su relator especial Quentin-Baxter e
integrado ademas por los profesores R. Ago, ]J. Castafieda y F. Njenga, ha
comenzado a realizar el analisis general del tema en cuestién y asentar tanto
las bases del andlisis general del mismo, como las bases del método que
deberi seguir la Comisién en el desarrolio futuro de sus trabajos, precisindose
desde ahora que gran parte de la atencion debera centrarse en situaciones en
las que un peligro surgido dentro de la jurisdiccién de un Estado sea
susceptible de causar un dafio mds alld de las fronteras de dicho Estado.”

II. DOCTRINA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

En lo fundamental, la doctrina de la responsabilidad internacional objetiva
del Estado, por daiios causados al medio ambiente, no difiere en mucho de 1a
doctrina de la “responsabilidad por actividades ultrarriesgosas”.

donde se hace una sintesis de proyectos y documentos anteriores haciéndose notar los initifes
esfuerzos realizados en el pasado con objeto de lograr la codificacién del tema de la
responsabilidad intemacional, en Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1969, vol.
I1, Doc. A/CN. 4/217 y Add. 1, pp. 131-162. A partir de 1979 es el profesor Willem Riphagen, el
relator especial para el tema de 1a “Responsabilidad de los Estados™.

5 “Le fait internationalement illicite de TEtat, source de responsabilité intermationale”,
Annuaire de la Commission du Droit International, 1971, vol. 11, Doc. A/CN., 4/248 et Add. 1, p-
210.

8 La inclusién del tema fue en cumplimiento de la Resolucion 3071 (XXVIII) de la Asamblea
General de 30-X11-1973, A.C.D.L, 1974, vol. 1 (1 2}, p. 310.

T “Rapport du Groupe de travail sur la responsabilité intemationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit international”,
ACDL, vol I (2a), 1978, Doc. A/CN., 4/L. 284 et Corr. 1 v también Doc. A/CN, 4/344 v
Add. 1y 2 (32?), 1980.
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La doctrina que procede a la transposicién de esta nocién de derecho
interno (lability for ultra hazardous activities) y que postula que un Estado es
responsable de los dafios excepcionales ocasionados por actividades sujetas a
su propio control territorial, aunque no hubiere mediado un acto de
negligencia, parece muy cercana a la actitud de Nueva Zelanda y Australia
frente a los peligros en la atmbsfera representados por la ejecucién de pruebas
nucleares francesas.?

El profesor Fred Goldie ha considerado que la doctrina anglosajona de la
responsabilidad por actividades que comportan riesgos excepcionales, deberfa
ser aplicable en relacién al dafio ecoldgico internacional.

Para L. F. E. Goldie no existe duda de que fuera del marco convencional, se
puede efectivamente mostrar en derecho internacional general la existencia
de una norma consuetudinaria que postula el principio de una responsabilidad
objetiva.?

Sin embargo el solo concepto de “actividad que comporte riesgos
excepcicnales” es sin duda demasiado impreciso para que fuere posible
constituir en forma absolutamente eficaz el ejercicio de la responsabilidad
objetiva.

La responsabilidad internacional clisica no se genera mis que como
consecuencia de la violacion de una obligacién internacional. Por el
contrario, las circunstancias en las cuales una serie de dafios extremadamente
graves pueden ser producidos como consecuencia del desarrollo tecnolégico
actual plantean el problema de la reparacitén de daiios ocasionados por una
actividad “licita” del Estado.

Inversamente de lo que ocurre con el sistema de responsabilidad clasica, el
cual no puede ser sino complementario o accesorio de la obligacién principal,
la responsabilidad intemmacional objetiva presentaria por el contrario un
caricter auténomo, ya que no constituye la sancién a una falta normativa, a
una infraccion juridica.

En la responsabilidad en su caricter clasico, lo ilicito, es, como dice P.
Reuter, el fundamento y el elemento primero de la responsabilidad, “. ..
aquel del que se derivan todos los demés: imputacién del hecho ilicito,
perjuicio y reparaci6n”. 10

8 C. L J. Affaire des Essais Nucléaires, Arret du 20-XI1-1974, Recueil p. 253, La ejecucion de
tales ensayos a partir del territorio nacional, si se lleva a cabo dentro del marco de ciertas reglas,
debe reconocerse que frente al derecho internacional actual dificilmente podria considerarse
como una actividad ilicita, v esto a pesar de ciertas Resoluciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas.

¢ “Despite this prevailing conservatism, the Trail Smelter, Corfu Channel and Lac Lannoux
cases clearlev point to the emergence of strict liability as a principle of public international
Law” Goldie, L. F. E. “International Principles of Responsibilitv for Pollution™, Columbia
Journal of Transnational Law, 1970, vol. 2°, pp. 283 v ss. Igual criterio en el Coloquio de 1973,
en particular, pp. 70-74, K.C.A.D.L, Ed. Sijthoff, 1975,

10 Reuter, Paul, Derecho internacional piblico (trad. J. Puente Egido), Ed. Bosch, Barcelona,
1978, p. 220, v también Reuter. Paul, “Cours Géndral”, Recucil des Cowrs de UAcadémie de
Droit International, 1961, t. I1, pp. 380-595.
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III. CONTENIDO DE LA OBLIGACION DE NO CONTAMINAR

Es en virtud de que et derecho internacional no impone en principio ninguna
obligacion de “resultado™ al Lstado, en el ejercicio de su competencia
territorial, que puede muy bien existir compatibilidad entre el desarrollo de
actividades “ultrarriesgosas” en el interjor del territorio nacional o a partir
de dicho territorio, v el respeto a la obligacién de ejercer los derechos pro-
pios de moda que no se lesionen los intereses de otros sujetos de derecho.

Por ello es importante precisar que en el famoso arbitraje del Trail Smelter
(1938-1941) no se establecia una verdadera obligacion de resultado, ni
tampoco debe considerarse como un precedente en apoyo a la existencia de
un principio real de responsabilidad objetiva.

En su decision final del 11 de marzo de 1941 el Tribunal canadiense-
norteamericano declard que

... de conformidad con los principios de derecho internacional, ningin
Estado tiene el derecho a usar ni a permitir que se use su territorio en
forma tal que se cause perjuicio por gases en o el territorio de otro o a los
bienes o personas que en él se encuentren cuando ello implique serias
consecuencias y se prueben los perjuicios de un modo convincente e
inequivoco. !

El fallo arbitral se inserta dentro de la perspectiva clasica de la obligacién
de diligencia impuesta al Estado en razén del ejercicio exclusivo de las
competencias que ejerce sobre su propio territorio.

Por el hecho de que ¢] gobierno de Canadé haya reconocido previamente
en el compromiso arbitral la existencia de un hecho ilicito, el Tribunal estaba
dispensado de proceder a su constatacion.

Luuego entonces seria errdneo querer inferir de la sentencia arbitral que ésta
hubiere considerado la responsabilidad de Canadd como una responsahilidad
objetiva; la responsabilidad se produjo en este caso por omisién de Ja debida
diligencia en el cumplimiento de las obligaciones internacionales del
istado,

Lo que realmentc constituve el caricter “licito” de las actividades
consideradas como ultrarriesgosas, es que precisamente a pesar de los dafios
inmensurables que pueden ocasionar, la realizacion en la practica de tales
actividades no constituyen en si mismas la violacidén de ninguna obligacién de
derecho internacicnal. incluso probablemente tampoco la de no utilizacion
del propio territorio en forma perjudicial.

1 Reeneit QN U des Sentences Arbitvales, vol. 3. p. 1938, Ver Visscher. Ch., de. el capitulo
relativo a la polucion atmosférica en Problémes de confins en Droit International Public, Ed. A.
Pédone, Paris, 1969, pp. 82-85.
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IV. LA OBLIGACION DE “DEBIDA DILIGENCIA" COMO INDIVIDUALIZACION DE
LA OBLICACION GENERAL

Ahora bien, es claro que por parte del Estado, la realizacién de dichas
actividades debe acompanarse de una efectiva diligencia preventival? que
esté en proporcién con la serie de riesgos que se crean con la puesta en
marcha de las mencionadas actividades ultrarriesgosas.

Si existe imposibilidad de toda previsidon por parte de los 6rganos del
Estado de evitar los dafios o' perjuicios ocasicnados, esto implicard que la
responsabilidad del Estado en cuestién no podria ser comprometida mads que
de conformidad con la teoria del “riesgo creado”.

Al no existir ninguna forma de negligencia por parte de las autoridades
estatales, los dafos podran ser resarcibles tinicamente con fundamento en la
responsabilidad objetiva, va que por definicién no existié la comisién de
ningin comportamiento antijuridico o hecho ilicito.

En materia de polucién marina existiria una obligacion para todo Estado de
no contaminar, chligacién ésta que se particulariza en el deber de diligencia
adaptable a las circunstancias del caso. Al Estado que incumpla con dicha
obligacion podri serle imputable una responsabilidad, porque normalmente
habria podido y debido prever dicho accidente, v por consiguiente haber
tenido la posibilidad de impedir el dafio cometido.

La obligacién general de “debida diligencia” es sin lugar a dudas una
nocién muy flexible, susceptible de ser adaptable a las circunstancias en forma
muy diversa, sin embargo estd también fuera de toda duda que dicha
obligacién impone ineluctablemente a todo Estado el deber de poseer de
manera permanente el aparato juridico y material necesario a fin de asegurar
“razonablemente” el respeto de las obligaciones internacionales, debiéndose
dotar en el terreno de la proteccion del medio ambiente, de la legislacién v
reglamentacion administrativa, civil v penal que sean necesarias. 1

Asi, si la obligacién de no contaminar se reduce a una obligacién de debida
diligencia adaptable a las circunstancias del caso a fin de no producir a
terceros dafios de cardcter “substancial”, esto implicard que forzosamente
deberd de tenerse en cuenta, en la apreciacién de los deberes de vigilancia, la
situacién en la cual se encuentran los paises en vias de desarrollo, en
particular si se tiene que hacer frente a un alto costo econémico y social para
problemas de la contaminacion.4

2 El grado de diligencia requerida dependiendo de las diversas circunstancias a que es
aplicable fue examinado con claridad por la Comision Mixta de Reclamaciones M éxico-Fstados
Unidos principalmente en los Casos Mallén y Chapman, Recueil ON.U. des Sentences
Arbitrales, vol. 1V, pp. 173 v 632

13 Ver a este respecto el interesante Informe presentado en 1976 por el Comité del Medio
Ambiente, Rapport du Comité de I'environnement au Conseil sur le devolr et la responsabilité des
Etats en maticre de pollution transfrontiere, @ de febrero de 1976, Env. (76), 4.

14 “Sin perjuicio de los criterios que puedan acordarse por la comunidad internacional v de
las normas que deberin ser definidas a nivel nacional, en todos los casos serd indispensable
considerar los sistemas de valores prevalencientes en cada pais v la aplicabilidad de unas normas
que si bien son validas para los paises mis avanzados pueden ser inadecuadas v de alto costo
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V. REGIMEN VIGENTE DE LA RESPONSABILIDAD POR CONTAMINACION

En el estado actual de desarrollo del derecho internacional consuetudina-
rio, la responsabilidad de un Estado podri quedar comprometida si se
comprueba que por parte de los érganos o autoridades del Estado en cuestién
hubo falta de la “debida diligencia” en la prevencion del acto dafioso,
entiéndase en este caso, del acto de contaminacién.

8in embargo si un Estado que ha sido demandado por ocasionar efectos
nocivos contaminantes mas alla de sus fronteras, logra aportar la prueba de
que dicha polucion fue causada por un incidente completamente imprevisible
(accidente natural) y por lo tanto independiente de su voluntad y m4s alla de
todo control, entonces podria quedar eximido de la imputacién de responsabi-
lidad (por ejemplo “fuerza mayor” o “caso fortuito™).15

En las situaciones en las cuales un Estado sufre un perjuicio substancial por
contaminacion surgido mas alla de sus fronteras por las acciones u omisiones
de otros Estados, se constata con frecuencia que la contaminacién ha sido
ocasionada por personas que ejercian de hecho funciones pblicas, y no por
las autoridades gubernamentales actuando como érganos del Estado.16

En estos casos se podra considerar que si las actividades fueron emprendi-
das bajo el control o por cuenta del Estado, la responsabilidad de este tiltimo
podra verse comprometida.

Por otra parte, si la victima del hecho ilicito contaminante es un particular,
persona privada, y quien resulta responsable es el Estado a titulo principal, el
problema que se plantea es que muy probablemente el particular deberi
recurrir a los procedimientos de la proteccién diplomatica, ya que segura-
mente se encontrara situado frente a un Estado soberano que goza de
inmunidad de furisdiccién.t?

social para los paises en desarrollo”, Frincipio 23 de la Declaracion de la Conferencia de las
Nuciones Unidus sobre ¢l Medio Humane, Estocolmo 5 a 16 de junio de 1972, A/Conf.
48/14/Rev. 1.

15 Recientemente la Comision de Derecho Internacional ha examinado las circunstancias
que excluven la ilicitud; entre éstas prevé en su Provecto la “fuerza mavor™ v “caso fortuito”™ en
los siguientes términos de su articulo 31, parrafo 1°. “La ilicitud de un hecho de un Estado que
no esté en conformidad con una obligacion internacional de ese Estado quedara excluida si e
hecho se debié a una fuerza irresistible o a un acontecimiento exterior imprevisible ajenos a su
control que hicieron materialmente imposible que ese Estado procediera en conformidad con tal
obligacién o que se percatara de gue su comportamiento no era conforme a esa obligacion™. Ver
el comentario a dicho articulo en Annuaire de lg Commission du Droit International, 1979, vol.
11, 2a. parte, pp. 135-149. Doc. A/CN. 4/8era /1979 /Add. L. (Part. 2).

16 “Se considerari ignalmente hecho del Estado segin el derecho internacional el
comportamiento de un organo de una entidad que no forme parte de la estructura misma del
Estado o de una entidad publica territorial pero que esté facultada por el derecho inteno de ese
Estado para ejercer prerrogativas del poder piblico, siempre que, en el caso de gue se Lrate,
ese Organo hava actuado en esa calidad”, art. 7, Texto de los articulos de la primera parte del
proyecto, aprobades por la Comision C.D.L., 32° periodo de sesiones, 1980 (A/35/10).

17 El principio de la inmunidad de un Estado respecto de la jurisdiceién de otro Estado debe
considerarse como wna excepcion a la norma fundamental de la soberania territorial. Ver
Froyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,
C.DI., 1880, pp. 335-348. Doc. sup. no. M} (A/35/10).
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Lo anterior obligara al particular, persona fisica o moral, al previo
agotamiento de los recursos internos!® ofrecidos por el Estado presuntamente
responsable, sin poder actuar ante los tribunales del lugar del daiio, y sin la
seguridad que el Estado de su nacionalidad pudiera endosar su reclamacion.

VL. 1.A RESPONSABILIDAD SIN HECHO ILICITO COMO PRINCIFIO GENERAL DE
DERECHO

Los “principios generales de derecho” reconocidos por el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia (articulo 38 pérrafo I inciso “C”} como otra
fuente del proceso de elaboracién de normas internacionales, paralelamente
al derecho convencional y al derecho consuetudinario, tienen la funcién de
ampliar el poder del juez internacional, ya que el recurso a dicha fuente (que
no designan sino los principios comunes 2 los sistemas juridicos internos} le
permite al juez, con frecuencia, presumir la existencia de un deber juridico en
lugar del ejercicio de una facultad discrecional.’®

Se puede considerar que la funcidn de esta fuente es eminentemente
jurisdiccional, va que le permite al juez dirimir todas las controversias que le
son sometidas, restringiendo asi el papel de la equidad.

Ahora bien, lo que a nosotros interesa es saber si con base en un “principio
general de derecho” pudiera existir una obligacién de reparar los dafios
ocasionados al territorio de un Estado como consecuencia de actividades que
comportan riesgos excepcionales.

Los “principios generales de derecha™ no designan, como ya dijimos, otra
cosa sino reglas de derecho interno que se encuentran previstas en la mayoria
de los drdenes juridicos nacionales.

John Kelson ha demostrado que del examen de la mayoria de las
legislaciones internas se desprende una tendencia consistente en afirmar la
existencia de una obligacién de reparacion para toda persona que cause un
dafio como consecuencia del uso de cosas peligrosas (o actividades que se
presumen peligrosas) aun cuando no hubiere existido culpa alguna de su
parte: es suficiente que se aporte la prueba de un vinculo causal entre el dafio
y la cosa que estd al origen del mismo.%®

Asi por ejemplo, en nuestro Codigo Civil, la responsabilidad objetiva se
encuentra prevista en el articulo 1913 en los siguientes términos:

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos aparatos o
substancias peligrosas por si mismas, por la velocidad que desarrollen, por
su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente

B (Gomez Robledo, Alonso, “El problema del previo agotamiento de los recursos intemos en
derecho internacional™, Anuario furidico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1978,
vol. V, pp. 17-37.

¥ Guggenheim, Paul. Traité de Droit International public, Fd. Georg, Ginebra, 1987
(2a. ed..) . I, pp. 296-297.

20 Xelson, John, “State Responsability and the Abnormally Dangerous Activity”, Harcard
International Law Journal, 1972, vol, 13, pp. 197-24.
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eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esti obligada a
responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que ese dafic se produjo por culpa o negligencia inexcusable de
la victima.

Ahora bien, se podria objetar que el principio de la responsabilidad objetiva
en los 4rdenes juridicos internos se presenta en general como una excepcién a
la regla general de la responsabilidad por culpa y que por lo tanto no podria
ser considerada como un verdadero “principio general”.

En realidad la anterior objecién no seria relevante para la cuestion gue nos
ocupa, ya que el problema concreto es el determinar si respecto de
determinadas hipotesis de actos perjudiciales el principio de la responsabili-
dad objetiva aun cuando presentandose como excepcién al sisterna general de
la responsabilidad, es realmente una constante en las principales legislaciones
nacionales.?!

Por altimo debemos sefialar que si se llega a aceptar, como expresion de un
principio general de derecho, la regla segin la cual todo Estado deberia
otorgar una reparacion por dafios causados como consecuencia de actividades
ilicitas, pero que comportan riesgos excepcionales, no sera tanto el tipo de
actividad {*“ultrarriesgosa”) que deberd ser tomado en consideracidn, sino mas
bien la importancia del daiio resentido.

A este respecto el profesor Philippe Cahier?? ha considerado que desde el
momento en que el daiio repercute en el territorio de un Estado extranjero,
esto implica que se trata de un dafio importante o sustancial, y por lo tanto
ello serd prueba suficiente de que nos encontramos frente a una actividad que
comporta riesgos excepcionales y que en consecuencia da lugar a una accidn
€n reparacion.

En otras palabras, la realizacién de un daiio de una gravedad tal que va mas
alla de las fronteras de un Estado,?? es la prueba misma de que la actividad
que estaba al origen del dafio comportaba un riesgo excepcional, y por lo
tanto la victima estd dispensada de la carga normal de la prueba.

VI1. CONCLUSIONES

Probablemente tengamos que reconocer que por lo menos en un futuro
proximo la responsabilidad internacional objetiva por actividades que
impliquen riesgos excepcionales quede enmarcada principalmente dentro del

21 Giuseppe, Tesauro, £ inquingmento marino nef diritto internazionale, Ed. Giuffre, Milan,
147+, pp. 179-181.

2% (ahier, Philippe. “Le probléme de la responsabilité pour risque en diuit international”,
Les relations internationales dans un monde en mutation, Ed. Sijthoff, Ginebra, 1976, pp.
408-434.

23 En el caso de la contaminacion marina producida por el pozo exploratorio Ixtoc-I en junio
de 1979, es precisamente con base en los “principios generales de derecho” como fuente del
derecho intemnacional, que la responsabilidad del gobierno mexicano podria verse comprometida
ademas de su fundamentacion en el derecho consuetudinario. Ver Gomez-Robledo Verduzeo,
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derecho convencional. v sin dejar por esto de complementarse con la funcién
que desempena la responsabilidad internacional por hecho ilicito.

Lo anterior es tanto mas cierto que en el seno de la “Tercera Conferencia
de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, la cual tiene un impacto
determinante en el desarrollo del derecho internacional general, la mayoria
de las delegaciones no han considerado que sea adecuada la adopcion, en
materia de contaminacion marina, del recurso a la responsabilidad internacio-
nal objetiva como sistema general de responsabilidad del Estado.

En este sentido la formulacién del actual Proyecto de Convencion sobre el
Derecho del Mar, que hasta la fecha continmia siendo en realidad un texto de
negociacion (y por ello sin prejuzgar formalmente la posicién de ninguna
delegacion), prevé sin ambigiiedades que el ejercicio de la responsabilidad no
queda Unicamente condicionado a la constatacidn de un dafio al medio
ambiente marino, sino que permanece vinculado necesariamente a la
violacién de una obligacién internacional.

En la parte XII relativa a la “Proteccion y preservacién del medio marino™
del mencionado Proyecto de Convencidn, se establece, en la seccién nueve,
que los Estados seran responsables del cumplimiento de sus obligaciones
respecto de la proteccién y preservacion del medio marino, y que dicha
responsabilidad sera imputzble de conformidad con el derecho internacional,
asegurdndose que sus sistemas juridicos nacionales ofrezcan los recursos
necesarios que permitan la adecuada reparacién de los dafios causados por
contaminacién marina.??

Debe hacerse hincapié que desde el principio de las negociaciones hubo
acuerdo unanime en el sentido de que el problema de la responsabilidad por
darfios causados al medio marino no se trataria en la Convencién en vias de
elaboracién,en forma detallada, precisa y sistemdtica, sino que se dejaria esta
labor para un futurc acuerdo o tratado internacional, haciéndose notar que el
punto especifico de la responsabilidad del Estado por dafios al medio marino
formaba parte del tema mas amplio de la “Responsabilidad de los Estados™
tratado por la Comisiéon de Derecho Internacional.

Alonso GOGMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

Alonso, “Problemas relativos a la responsabilidad por contaminacién en derecho internacional”,
Relaciones México-Estados Unidos: une vision interdisciplinaria, UNAM, 1981, pp. 417-438.

24 Proyecto de Concencion sobre ef Derecho del Mar (Texto Oficioss), Doc. A /Conf 62 / Wp.,
10/Rev. 3, 22 septiembre, 1980. Ver en particular, articulos 192, 194 v 235 de la parte XII,



