LEY Y ESTADO EN LA DOCTRINA POLITICA DE PLATON"®

Los distintos proyectos de Estado que encontramos en Platon se ubican
dentro de la tradicién del pensamiento griego que esta relacionada con el
callejon sin salida en que habia caido la ciudad-Estado.? La existencia de estos
diferentes esbozos platénicos plantea una serie de problemas interpretativos
que los diferentes intentos realizados hasta el momento no han logrado aclarar
totalmente. Sin embargo, las ‘utopias constractivas’ del ateniense (B. Kytzler,
1973, 55} han ejercido una influencia decisiva en la historia, tan es asi que se
puede afirmar sin lugar a dudas que en Platén se halla la fuente de todo el
pensamiento utopista posterior.? Platén ha esbozado modelos de Estado de
caricter normativo y surge en primer lugar la pregunta de si los ha tenido a
todos por realizables y, en caso aftrmativo, bajo qué circunstancias. Otro
problema planteado respecto a la interpretacion se relaciona con la funcién
que cumple la nocién de ley (nomosi dentro de los diferentes Estados
platonicos. El presente trabajo intenta dar respuesta a ambos aspectos v con
ese fin lo he dividido en las siguientes partes: . Estado de la cuestion; 1. La
relacion de los estados en Las Leyes; III. El orden bajo Cronos; 1V, El
excurso de ‘El Politico’; V. El continuo de constituciones; VI Conclusion.

L. ESTADO DE LA CUESTION

La filologia se ha movido en dos direcciones fundamentales en cuanto a la
interpretacion del Estado platonico. Una teoria que podemos denominar

* Con el fin de reducir las notas a un minimo he introducido las referencias bibliograficas en
el texto con el nombre del autor, afio de aparicion v niumero de paging. Remato al lector a la
bibliografia completa al final del articulo. Las obras de Platon son citadas wegan su nombre en
latin.

1 Cfr. Mumford, L., 1961, pp. 30 v s5. Ya Hipodama habia intentade frodar an Extado ideal
sobre la base de principios matematicos (Arist. Folit 11, 8, 1267h, 22-1268a, ©: ofr. Mwnford. L.,
1961 pp. 31 v ss.). Falta afin una investigacion detallada de la relaciou existente entre Platén v
sus predecesores. Seria mmy itil para su mejor entendimiento de by doctrina platonica, Kvtzler.
B., 1973, especialmente p. 56, ofrece nn panorama de s predecesos. 1 Platon (ofr. Ta
literatura alli contenida sobre el pensamiento utépico en los griegos {(pp. 46- 481

2 Sobre la influencia de los provectos platimicos de Fstado en ba antspivedad ha trabajado
Salin, E., 1921I; ¢fr. también la contribucion de Kytzel. B.. 1973, vy Mumford 1., 1961,
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‘evolucionista’ veia en Platon diferentes posiciones, reductibles a cambios en
la doctrina del ateniense. Otra corriente tiende a ver los diferentes Estados de
manera sistematica como producto de diversos grados de ‘perfeccion’ politica.

1. La interpretacion evolucionista
a. ‘La Republica’ como tnica manifestacion de la politica platénica

Durante el siglo pasado, probablemente a partir de la actitud que tomara
E. Zeller, quien en 1839 (I-146, especialmente 117-135), nego la autenticidad
de Las Leyes y en 1922 (946-988),3 aunque la aceptaba no acertaba a
encuadrarlas dentro del sistema platénico, no se presentd el problema de In
relacién entre los Estados esbozados en una y otra obra. Asi es como aun
dando una interpretacién evolucionista, C. Nohle (1880) supone que en
Platén el desarrollo de la doctrina del Estado culmina con La Reptiblica. Al
comienzo, Platén habria side influido fuertemente por Sécrates. La Apologia
y el Criton testimonian un parcial desarrollo a partir de la teoria de Socrates.
El Carmides, el Lajes y el Eutidemo evidencian la primera fundamentacion de
un nuevo Estado segiin las nuevas ideas. Nohle considera al Protdgoras, Mencn
y Gorgias importantes para la critica de las ideas politicas imperantes en
aquel entonces. El Politico es en su interpretacién un segundo esbozo mas
detallado y La Republica representa la construccion definitiva del proyecto
de Estado. K. Schaber (1901) se mueve en la misma direccion y considera a La
Republica como el programa politico de Platon para la renovacién de Atenas,
s6lo realizable por medio de la violencia (p. 23).

Esta interpretacion descansa sobre una teoria del surgimiento y de la
autenticidad de los diilogos platénicos, que ya no puede ser sostenida. Sin
embargo, podemos subrayar como hecho positivo el alto valor que otorga a

La Repiiblica.
b. Las Leyes incorporadas

Otro desarrollo de la doctrina platénica del Estado supone R. Pghlmann
(1893, 1, 269-381). El ve una renuncia de Platén a la realizacion del Estado
racional de Le Repiiblice y una interpretacion mas realista en Las Leyes a
causa del desengafio sufrido con la naturaleza humana (cfr. pp. 307, 481 y'ss.).
P. Wendland (1909}, de manera semejante, intenta relacionar el desarrollo
ideoldgico de Platén con sus experiencias vitales. Segiin su interpretacion, se
puéde observar en La Repiiblica un fuerte rechazo de la monarquia y de la
tirania, que se vincularia con la experiencia siciliana de Platon. Su posicion se
vuelve mas diferenciada en £l Politico y se modifica en parte en Las Leyes,
que muestran el desengaio del fildsofo y su valoracién negativa de la

3 Cfr. la extensa v documentada nota de Isnardi-Parente, M., sobre la antenticidad de f.as
Leyes en Zeller-Mondolfo, 1974, pp. 830-839.
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humanidad. La unidn entre tirania v filosofia representa la tragedia y el
conflicto de la filosofia platonica.

E. Salin {1921} vio en toda la historia de los eshozos de estados
grecorromanos a partir de Platén una idealizacion decreciente. La Repriblica
expone ¢l modelo de todas las especulaciones politicas posteriores. Salin
considera a esta obra no una utopia, sino mas hien un provecto ideado por
Platén como real y concretable. En Ef Politico Salin detecta un giro producto
del desengaiio de Platon, en direccidn a una actitud mas realista (p. 56), que se
concreta finalmente en la constitucion mixta de Las Leyes (pp. 94 v ss.).
Partiendo de La Heptiblica como el ideal de la grecidad ve una creciente
degeneracién de las utopias, en el sentido de una mayor orientalizacion y
menor idealidad de las otras construccciones.

La expresion cldsica de esta interpretacién fue formulada por W. Jaeger
{1944-1947), quien ba caracterizado la diferencia entre el Estado descrito
en La Reptiblica v el descrito en Las Leyes como la diferencia entre Estado
de la educacion (Ersichungsstaat} y Estado de la ley (Gesetzesstaat) (1944, pp.
312 v ss., 1947, 290, 437 n. 9}. Aunque no es claro si considera a La Repiblica
como un Estado sin nomoi (leves) {¢fr. §. Moser, 1952, 135), creo que se
desprende de sus manifestaciones que para él ‘ley’ ((esets) es siempre la lev
escrita. De acuerdo con esto La Beptiblica es un Estado con meras leves no
escritas. Las Leyes manifestarian, por el contrario, €]l dominio de las leves
escritas, que son las ‘portadoras de toda educacion de los adultos en
ciudadanos’ (1947, 293). Representarian por lo tanto un estadio inferior en la
educacion que La Repuiblica (290).

K. Schilling (1948, pp. 311 y ss. v 326) da una versidn menos diferenciada
de esta tesis. Ve en La Reptiblica un Estado sin leyes ni reglas que es dirigido
por la infalibilidad de los gobernantes educados para la comprensién racional
(verniinftige Einsicht),

Esta linea ha conseguido imponerse fundamentalmente en la investigacion
anglosajona. Su tipico representante es E. Barker (1918). Incluse J. Hall
{1956}, que con razédn critica la interpretacién de Barker, permanece fiel a la
consideracién biografica de la doctrina politica de Platon. En Francia
realizaron también una interpretacién basada en la carta séptima de Platén vy
en el relato que ésta trae de su vida. (Cfr. J. Luccioni, 1959 y J. de Romilly,
1971).# Una interpretacion también evolucionista, pero con un matiz propio,
es la ofrecida por U. Galli 1937, quien sostiene que en tanto en La Republica
Platon afirmara la soberania de la ley, tras un momento de critica en Kl
Politico, Ya reafirma nuevamente en Las Leyes.

En el (timo tiempo, el trabajo de H. Herter {1962) se ordena en la misma
linea interpretativa. Ve en los diferentes esquemas de Estado un desarrollo
que conduce a través de Kl Politico y que muestra un sentido de realidad
mavor. Entre los diversos Estados no hay una diferencia de esencia, sino de
grado (180/262/, 190/273/} que surge del hecho de que Platén se habria
resignado en cuanto a la posibilidad de realizacion del Estado de fa

1 Para una detenida eritica del trabajo de ] de Rowilly, 1971 «fr, Lisi. F. 1. 1977,
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Republica (182/264s/). El Estado de Las Leyes se eleva, empero, sobre las
formas de Estados normales (181/263/). Su interpretacion representa un
camino intermedio entre la posicién evolucionista y la sistematica. Para
aclarar la necesidad de un nuevo proyecto de Estado debe recurrir a una
interpretacion evolucionista, de manera que no representa un avance y se
ordena asi dentro de este grupo.®

Todas estas interpretaciones consideran a ambos proyectos de Estado como
igualmente realizables. Esta posicién choca, empero, contra las manifestacio-
nes de Platon, que ha menudo ha hablado de la relacién entre diversas formas
de Estado vy destacado las diferencias que existen entre ellas. De ahi que la
interpretacién, en primer lugar, deberia tratar de dar cuenta de este
fendmeno antes de proponer una evolucién en el pensamiento del ateniense.

2. La interpretacion sistemdtica

Otra linea interpretativa fue tomada por P. Friedlinder en 1925 (19643),
quien ve en las diferentes formas de Estado distintos estadios del ser
{Seinstufen, pp. 124 y ss.). La Repiiblica es un Estado donde rige el
conocimiento y por lo tanto no necesita leyes. Las Leyes son el Estado de la
ley como segunda solucién mejor. La tirania representa el no ser y los Estados
legales se ordenan entre los dos extremos de La Reptiblica v la tirania.

La interpretacion de Friedlander es, por cierto, una de las mas acertadas.
Sin embargo, su identificacién de la tirania con el no ser y la negacién de la
existencia de leyes en el proyecto platénico de La Repiblica contradicen las
manifestaciones de Platon (cfr. sobre esto §. Moser, 1952, . S. Hall, 1956 y M.
Davies, 1960).

En la misma direccidn se orienta la interpretacién de E. Hippel (1927),
quien intenta encuadrar la tecria platonica del Estado en el marco de toda su
filosofia (p. 9). Segiin esta interpretacion, la meta del Estado es la realizacidn
de la idea del bien (p. 11). El Estado ideal de La Republica es en este sentido
el mejor Estado y el modelo de las otras formas de gobierno (pp. 12 y ss.). Las
formas de Estado comunes son meras imitaciones del mejor Estado (p. 15). El
Estado de Las Leyes es el segundo mejor Estado entre La Reptiblica y los
otros Estados, una constitucion mixta.

Esta corriente, si bien reconoce con claridad el aspecto fundamental de la
cuestion —la relacién de los diferentes estados entre si a partir del horizonte de
la ontologia platénica— no ha desarrollado en particular esta relacion ni
profundizado suficientemente en el analisis de los textos. Senala la direccién
que ha de seguir el resto de la investigacion.

3. La interpretacion de la escuela tubinguesa (H. J. Krimer)

La obra de H. J. Kramer (1959) serd objeto de un tratamiento mas extenso

5 Una interpretacion semejante —exceptuando los matices que corresponden al momento
historico en que fueron escritos— sostiene Herter, H., 1840: id., 1944 (19522), 12.
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por ser la contribucidén que mis ha avanzado en el sentido arriba mencionado.
Desde la aparicion de la obra de Krimer, hace mas de veinte afios, se vive en el
terreno de la filologia platénica un apasionado debate. La escuela tubinguesa
ha llevado a cabo la tarea de reconstruir la doctrina no escrita de Platdn, la
que nos ¢s conocida sélo a través de la doxografia, principalmente por
intermedio de Aristoteles. Este intento no ha sido aceptado en forma unanime
por la interpretacién filolégica y tampoco por la filosofica. Analizar las
implicaciones de esta interpretacion nos Nevaria mas alla de los limites de
este trabajo. S6lo me he de ocupar del trabajo de Krimer en los aspectos que
interesan a nuestro tema.

H. J. Krimer {1959, pp. 201-220) asume la tarea de llevar a cabo lo que
otros representantes de la interpretacion sistemética no habian realizado, a
saber, la ordenacién del continuo de formas de Estado de acuerdo con la
teorfa platénica. Partiendo del excurso de &I Politico (Pte. pp. 291-303)
distingue tres tipos fundamentales de forma de Estado: Estado ideal, Estados
legales v Estados ilegales {pp. 201 v ss.). Segln su interpretacion, Platén no
acuerda con ninguna de las formas normales de gobierno nombradas en El
Politico, sino que desarrolla lo que se ha denominado una ‘constitucién mixta’.
De modo que Las Leyes ocuparian una situacién intermedia entre La
Repiiblica y el resto de las formas de gobierno (p. 206). Para configurar el
continuo de las formas de Estado se basa en el tercer libro de Las Leyes donde
Platon hace un esbozo histérico del desarrollo y decadencia de diversos
Estados (pp. 206 y ss.). Segin Krimer, Platén concreta alli en un nivel
histérico el esquema de El Politico {pp. 209 y ss.), basado en un esquema de
dispersion y concentracion del poder, segin el cual se ubican todas las formas
de gobierno empiricas. Las Leyes con su constitucién mixta ocuparian un
lugar intermedio. El esquema de Kramer (p. 214) puede ser simplificado como

bien

mal

excesa mal
de gio- exceso de
bierno. libertad
tira- oligarr  monar- medio aristo-  democracia  demo-
nia  (uia quia constitucion  cracia  legal cracia

mixta itegal
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Este esquema es producto de la interpretacion de Kramer de la doctrina no
escrita de Platén, segiin la cual la realidad es un compuesto de opuestos y la
virtud consiste en una mezcla de dichos opuestos que se encuentra en el justo
medio entre ambos extremos.

En la constitucion mixta se encuentran presentes todas las formas empiricas
{p- 211). La relacién entre la teoria de La Republica y los didlogos posteriores
es interpretada por Krimer de manera evolucionista (pp. 214-215). Si bien va
en La Repiiblica puede observarse un intento de continuo entre la igualdad
geométrica absoluta del Estado ideal y los diferentes ordenes parciales mas o
menos defectuosos, este continuo no ha sido comprendido atn en su legalidad
especifica. De hecho, segin la interpretacion de Kramer, la democracia no
puede ser una multiplicidad desordenada menor que la tirania vy esto
pareceria desprenderse de La Repriblica. El Politico con su continuo ordenado
segiin el conocimiento, es interpretado por Krimer como una preparacion de
Las Leyes, donde por primera vez se produce la agrupacién de las formas de
gobiemno segiin su propia legalidad: de la igualdad geométrica mitigada en la
constitucién mixta a la absoluta desigualdad de la tirania y la igualdad
aritmética de la democracia como formas absolutas de desorden (p. 215). El
Estado ideal de La Republica, segiin el mismo Krimer lo admite, queda
excluido de este esquema, aunque es probable que también represente un
justo medio (p. 216).

La interpretacion de Krimer tiene el gran mérito de intentar poner en
relacion la teoria platénica de las constituciones con la ontologia que la
sustenta. Sobre todo es digno de mencién que haya desarrollado las ideas de P.
Friedlinder (1924) y E. Hippel (1928). Su interpretacion, sin embargo,
violenta de tal manera el texto que dificilmente merezca aprobacién fuera del
plano de las intenciones sefialadas més arriba. Al interpretar el tercer libro de
Las Leyes, pasa por alto las diferencias entre éste y El Politico. En primer
lugar, en EI Politice encontramos un ordenamiento valorativo de las diferentes
constituciones, de manera que la monarquia legal es mejor que la democracia.
En Las Leyes, por el contrario, ambas formas se ubican en el mismo nivel. El
tefeer libro de Las Leyes no pretende dar un ordenamiento valorativo en el
sentido en que interpreta Krimer, sino que ¢s mas bien un relato del origen de
la organizacién estatal. Por ello no corresponde buscar en é! el continuode E/
Politico. Mucho menos afirmar, como pretende Kramer, que el uno es la
concretacion del otro, cuando el esquema que presenta Kramer poco y nada
tiene que ver con el de El Politico. (cfr. mas abajo, pp. 18-22). El grafico

mismo de Krimer es discutible entre otras causas por las siguientes:

¢ La oligarquia aparece como un gobierno con mayor concentraciéon de
poder que la monarquia. Esto no concuerda con el esquema unidad-
multiplicidad.
La oligarquia a;l)arece ocupando un lugar semejante a la democracia
legal. Ela mas lejos de la interpretacién platonica.

* Considera al extremo de la tirania tan malo como el de la democracia
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anomica, cuando Platon caracteriza a ésta como mejor forma de
gobierno que la ollgarqma v la tirania (Ptce. 302B-3034A).

La monarquia legal es en el esquema de El Politico superior a todas otras
formas de gobieno. En el esquema de Krimer aparece en el mismo
nivel que la aristocracia.

* El gobierno del sabio filésofo v del tirano: en cuanto a la concretacién

§1e| poder, se encuentran en un mismo plan segiin El Polftico (cfr.
O1B-C).

Que con la mezcla de democracia y monarquia Platén no significaba una
mera mezcla mecanica de dos formas constitucionales, lo muestra el hecho de
que tanto la democracia ateniense primitiva como la monarquia persa —en
tanto que las formas méas perfectas (Leg. 3,693D5) dentro de su género- se
encontraban en el momento de su esplendor en el justo medio entre esclavitud
v libertad (694A, 701E). La interpretacion de Krimer culmina en lo
improbable, cuando interpreta a Lay Leyes como una mezcla mecanica de
todas las formas de gobierno. En realidad, el problema radica principalmente
en que, en ¢! continuo de constituciones, el acento recae en la realizacion de
la areté y de alli el papel de la ley como reguladora. Krimer concluye
adhiriéndose a una interpretacién evolucionista para superar los problemas
que le presenta la interpretacion de La Reptblica, ya sea en cuanto a la
ubicacion del Estado ideal, como a la explicacion de los libros octavo y
noveno, va que su esquema no da cuenta de la degradacion alli eshozada. Pero
tampoca de los otros esquemas presentados por el ateniense,

Como vemos, los intentos explicativos realizados hasta el momento son
insuficientes en uno u otro aspecto. La relacion de los diferentes Estados entre
si, asi como la funcién del nomos en ellos v su existencia en el Estado ideal,
deben ser clarificados. Sobre el panorama general de los diferentes Estados,
deberan ser aclarados los puntos en cuestion. Un analisis de los textos nos
brindara la oportunidad de verificar la posibilidad de construir un continuo
de constituciones y nos senalara la forma en que esto debera ser realizado.

l.a meta de nuestras consideraciones no consiste en emprender una
comparacion de los dos proyectos de Estado platdnico, como ya lo ha hecho
H. Herter 1940 y 1962.¢ La finalidad del trabajo es mas bien la siguiente:

@

Mostrar la necesidad de esas diferentes formas de Estado dentro de la
filosofia de Platon.

* Precisar el valor ontolégico de cada uno y Ia relacion de ellos entre si.
Aclarar la funcién del nomos {ley) en cada Estado.

1. LA RELACION DE LOS ESTADOS EN ‘LAS LEYES

Es de suponer que en Las lLeyes se encuentra la ultima expresion de la
filosofia platénica, dado que la muerte lo sorprendié antes de que pudiera
terminarla. La investigacién ha de comenzar con ella, para determinar cuiles

4 En este anbito es necesarfa una mavor investigacién que muestre los diferentes puntos en
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son los criterios que subyacen a la definicion del mejor Estado. A partir de esto
desarrollaré los otros pasajes. para observar hasta qué punto concuerdan con
lo expresado en Las Leyes v en qué se diferencian.

1. Leg 5 739A-E

Platén trata en este pasaje la relacion entre distintas formas de Estado. Si
bien no se trata de unz construccion sistematica del continuo, el texto es util
para aclarar la relacion entre la constitucion de Las Leyes y el ‘Estado ideal’.

Segin el ateniense hay un Estado mejor, uno que es el segundo mejor y
hasta un tercer mejor Estado. El mejor Estado, la mejor constitucién y las
mejores leyes se encuentran alli donde se realiza en mayor grado el antiguo
dicho que afirma que los bienes de los amigos son comunes. Por ello el mejor
Estado presupone la extirpacion de lo privado de la vida. De acuerdo con
esto, se debe tratar de que en lo posible, incluso lo que por naturaleza no
puede ser comiin, como los ojos, oidos y manos, devenga tal cosa, de manera
que actien como si fueran uno. Esto se logra en la medida en que todos
alaben y critiquen al unisono, que se alegren y sufran por las mismas cosas.
Respecto de la areté nada supera a las leyes que hacen que la ciudad sea una
de la mejor manera posible. Es evidente que ese mejor Estado sélo puede ser
habitado por dioses o hijos de dioses. Representa €l modelo de todo orden
politico y sus habitantes gozan de verdadera felicidad (739D7). El legislador
debe atenerse a este modelo y tratar de realizar con la mayor plenitud posible
tal orden. La legislacion de Magnesia se encuentra de alguna manera en la
mayor proximidad posible a la constitucién inmortal v es de‘una segunda
manera una (v pia Seutépwg 739E4). El ateniense habla de otra posibilidad de
Estado que luego describira, si dios lo permite, la tercer mejor constitucion.”

Platén realiza en este pasaje un ordenamiento jerarquico de los diferentes
Estados segiin su areté (739D4). El criteric supremo es su unidad. La unidad
del Estado se basa en lo comin. Platén insiste en esa cualidad del mejor
Estado {739C2-4, C5, C-D), porque a través de la comunidad v de lo comiin
la ciudad se convierte en la mejor imagen posible de la unidad. Unidad y
comunidad pueden ser alcanzadas s6lo por medio de la amistad, pero ésta es a
su vez el resultado de las dos anteriores. Lo privado se encuentra, por lo tanto,
en oposicién a las metas supremas del orden politico. La multiplicidad de los
intereses particulares conduce a la discordia interior {ot&otg),donde unas
partes del Estado se vuelven contra otras.® Sefialemos ademas que estas metas

comnn v las diferencias entre amhbos esbozos de Estado v a la vez los aclare sobre el horizonte de
la ontologia platonica

7 Platdn no llegd a Hevar a cabo su promesa de describir al tercer mejor Estado, por lo cual
es impasible saber qué tipo de Estado tenia en mente v cémo lo ordenaba en el continuo.

& De esta manera, los politicos actuales en ‘El politico” son denominados sediciosos
(ofama ownoi). Esta caracteristica los diferencia del verdadero politice (Pte. 303C). El “sedicioso’
defiende a una parte de la ciudad en perjuicio del todo. Introduce la wultiplicidad en el ambito
de l2 unidad del Estado. Como subrava correctamente Bavonas, C., 1965, III, la sedicion
{ovdos' conduce a la gquiebra de la legalidad {xapevenia).
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no son logradas absolutamente en el mejor Estado aqui descrito, sino que lo
son en la medida de lo posible y, ciertamente, en mayor medida que los demas
(cfr- &y pdhtoza 739C2, i 1b Suvatdy 7-9, 3onewy 8, §rt pdhrara D3).

9. Leg. 9.875A-B

En este pasaje, Platon analiza el efecto del par de opuestos comun-privado
sobre la estructura social. Su andlisis nos permitird precisar més aun el criterio
que ha de dominar en la escala de los diferentes Estados. Lo comtn une a la
ciudad, en tanto que lo privado la divide. Por ello la meta de la verdadera
técnica politica ha de ser lo primero y no lo segundo. Tanto para lo comiin
como para lo privado es mejor cuando lo comin es tratado como lo mas
importante. De ahi que lo privado deba seguir a lo comiin (875B6).

La estructura de la ciudad resulta asi de la tensidn entre unidad y
multiplicidad. A la unidad del orden politico se enfrenta la multiplicidad de
los miembros del Estado. El interés de la comunidad estd en oposicién a los
intereses aparentes de los ciudadanos particulares. La funcién del politico ha
de apuntar a construir la unidad de la comunidad a partir de la multiplicidad
de individuos con intereses encontrados. De esta manera disponemos del
criterio mas importante para juzgar la areté de un Estado. De la tensién entre
lo comtn v lo propio, unidad v multiplicidad, debe surgir la escala de los
diferentes Estados. La relacién entre modelo v copia, del "Estado ideal’ con
los otros, senala también la tension entre unidad v multiplicidad. Cuanto mas
cerca se encuentren !as copias de! modelo, tanto mas reducidas seran las
posibilidades de formas concretas a asumir. La relacidn entre las diferentes
formas de Estado puede ser representada provisoriamente de la signiente
manera:

unidad-comin
amistad-areté

mejor Estado

segundo mejor Estado

multiplicidad-
privado.enemistad
vicio

tercer mejor Estado

? SKalin, ., 1921, 11, v 74, también llamo la atencion sobre la importancia de la unidad en la
doetrina politica de Platon. EI valor de la amistad v de lo conuin ha sido subravado por Kramer,
H.J., 1959, p. 215.
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Como segundo paso debemos determinar concretamente qué Estado es el
mejor segiin estos criterips, para precisar la relacidn de los otros respecto de éL

IIl. EL ORDEN BAJO CRONOS

1. Fl Estado ideal de 1.a Repiiblica

A partir de lo que antecede podemos concluir que el Estado descrito por
Las Leyes no es el Estado ideal, sino una de las formas en que se puede
concretar el segundo Estado mejor. El problema que nos queda por resolver
es cudl es el Estado ideal platonico. El Estado ideal descrito por Las Leyes
presenta algunas diferencias respecto del propuesto en La Reptiblica:

El estado de comunismo se extiende en el mejor Estado a toda la ciudad
(Leg. 6,739 (C3-2). Lo privado ha sido extirpado de todos los émbitos
{739C6). En La Repiiblica el comunismo estd limitado, por el contrario,
al estamento de los guardianes (Rep. 5, 463 B-C, 464A-C: cfr. H. Herter,
1962, 179/261/).

® Correspondientemente, el Estado de unidad de dolor v placer en La
Repuiblica se circunscribe principalmente a los guardianes (Rep.
5,464C-D).

R. Pohlmann (1893, 358 y ss.), ha interpretado la diferencia entre este
pasaje v La Repiiblica de la siguiente manera:

Si nos hacemos presentes todas las implicaciones de estas frases. es claro que
Platon al menos en principio no podia quedarse en el comunismo del
estamento burocrdtico militar, que €l mas bien tiene que haber deseado la
mavor generalizaciéon posible (lle] comunismo. El ideal de la unidad del
Estado que plantea aqui podia ser realizado completamente. si no sélo el
funcionario piblico v el soldado, sino en lo posible todo el pueblo vivia v
se organizaba como una gran familia.

Los altimos deseos de Platdn en reiacidn a la organizacion de la sociedad
iban, por lo tanto. también mas alld en ese comunisme a medias que
hubiera bastado para la organiZacion estatal del trabajo. Como tltimo y
mis alto ideal aparece también aqui el comunismo completo v total, es
decir la propiedad comin no sc’)llo de los medios de produccién, sino
también de la capacidad de goce. la economia comin, tanto en la
produccién de los bienes como en su administracion.

Aunque esta interpretacion radical del pasaje platonico es posible, sin
embargn no considero justa su aplicaciéon al Fstado descrito en Lo
Reptiblica, como hace luego Pohlmann (359-360). E. B. England (1921), en su
comentario a Las Leyes identifica este Estado ideal con el de La Republica.,
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como ya lo hiciera antes que &l G. Stallbaum (1838), identificacién a mi
entender correcta. Esto se deduce del pasaje paralelo de La Reptiblica (Rep.
5.462 A-E), donde se establecen los criterios para la determinacién de fa
virtud de un Estado y son los mismos que en Las Leyes: el mejor Estado es
aquel donde la mayoria en relacién a lo mismo dice de la misma manera lo
‘mio” g‘lo ‘no mio’ (462C). Segin este criterio, es el Estado descrito en La
Reptiblica, el mejor. Recordemos como sefialara antes {pp. 11y ss.} que en Las
Leyes se afirma no que las metas deban ser realizadas aEsolutamente, sino en

la medida de lo posible, con lo cual este pasaje pierde mucha de su aparente
radicalidad,

2. Kl orden de Cronos

Un problema interpretativo se presenta en la descripcién del orden social
imperante bajo Cronos v que es tratado por Platén en el mito de El Politico
(Ptc. 269C-274E) v en Las Leyes (Leg. 4,714A-B). H.]J. Krimer (1959, p. 221)
sortea el escollo al no considerar al mito de EI Politico como parte de Ia filoso-
fia platonica, mas aiin como contrario a ésta, sobre todo 2 la fisica del Timeo
y del libro décimo de Las Leyes. La interpretacién de Kramer carece, por
cierto, de apovo en el texto, va gue principalmente el Timeo debe servir de
fundamento a una teoria ciclica de lg historia. Otro miembro de la escuela
tubinguesa, K. Gaiser (1961 vy 19682), intenté incluir al mito de Ef Politico
dentro de la concepceion histérica de Platén, con resultados, a mi entender,
altamente positivos. Un tratamiento de los diferentes pasajes nos ofrecerd un
E:anorama mads claro del problema que nos ocupa € intentara deterrainar si el
stado imperante bajo Cronos debe identificarse con el Estado ideal.

a. Finalidad del mito de €] Politico

A mi juicio, un punto importante en esta discusion lo constituye
clarificacion de la finalidad del mito de E! Politico. El extranjero de Elea lo
introduce para aclarar el error cometido en la diairesis que condujo a la
primera definicion del verdadero politico {258 B-267C). El resultado no fue la
determinacién de su figura, sino la de la esencia divina que dirigia el rebaio
humano en el tiempo de Cronos (Ptc. 274E-275A). Por ello, si bien la primer
diairesis no era falsa, sin embargo no era lo bastante clara para la definicién del
politico verdadero de hoy en dia. En realidad, es el dios el tinico a quien
corresponde la conduccién del rebafio humano (Ptc. 275B).

Esta diferenciacion entre la direccién divina y la humana de la sociedad
introduce una diferencia esencial en los 6rdenes sociales. Platén presupone
aqui tres posibilidades:

° La sociedad organizada segin el conocimiento divino.
* El orden politico, donde tiene la conduccién el sabio.
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* Todas las posibilidades existentes actualmente, donde la politica no se
fundamenta en un conocimiento inmediato.19

Como dice expresamente el extranjero de Elea, el resto del didlogo se
ocupa de la figura del politico humano. La primera diairesis era en realidad
correcta, porque ha conducido al modelo de todo conocimiento politico. Sin
embargo, no corresponde a la meta del didlogo.

Con la diferenciacién entre politico humano y pastor divino, hemos ganado
un punto esencial. En sentido platonico, la mejor organizacién de los
hombres, sélo puede ser la dirigida por el dios; su orden se diferencia del
humano como el pastor divino del politico. Hay ademas otra diferencia: la del
conocimiento y la ignorancia. Aqui hay que separar entre los oOrdenes
politicos que se basan en el conocimiento humano o divino y aquellos
dirigidos por ignorantes. EI conocimiento humano se diferencia del divino solo
en la profundidad y posee una posicion intermedia entre éste y la ignorancia
de los politicos normales.

b. El gobierno bajo Cronos

A esta altura se plantea la siguiente pregunta 4no se encuentra lo expresado
anteriormente en contradiccion con los resultados obtenidos en un principio?
Parecerta que estamos frente a dos Estados mejores, a menos que identifique-
mos a La Repiiblica con el orden imperante bajo Cronos. Este no puede ser el
caso porque nunca en La Heptiblica se habla de que los hombres sean
dirigidos por dioses. Los filésofos de aquélla se corresponden mas bien con el
politico verdadero de El Politico. Por ello, si queremos evitar el recurso,
siempre a mano, de declararlo un mito, debemos tratar de encontrar una
razén que despeje esta contradiccién aparente. Que se trata de algo mas que
de una ocurrencia pasajera lo demuestra el hecho de que Platgn trata el
mismo tema en dos oportunidades diferentes, casi con los mismos términos
(Ptc. 269C-274E y Leg. 5,735E-A).

El orden bajo Cronos es expresion de la unidad en la sociedad (Leg.
4,713E2): paz, temor religioso, buena distribucion y justicia son sus cualidades
(Leg. 4,713E,; Ptc. 271E). Los daimones que gobernaban a los hombres tenian
el dominio absoluto (Ptc. 271D7). Durante ese periodo existia la mayor
amistad, como se puede concluir de la ausencia de guerra y discordiz interna,
las dos formas de enemistad (Pte. 271E, cfr. Leg. 4,714E1). Tampoco existia la
propiedad privada (Ptc. 271E-282A). Nuestra tendencia a identificar el orden
bajo Cronos con el mejor estado crece cuando nos enteramos de que la ley
(nomas) debe ser una imitaci6n de la vida de aquel entonces, una distribucién
racional del espiritu (nus) (Leg. 4,713E6-714A2). Aqui como alli se establece
la relacién entre modelo y copia (cfr. Leg. 5,739E). Sin embargo, debemos
hacer dos diferenciaciones importantes. En primer lugar, el orden bajo
Cronos no es un Estado (®0M7teiai Te oux moav Ptc. 271E8). Tampoco exis-

10 Moser, 8., 1952, p. 150, ha sido el inico en toda la investigacién modema que ha sefialado
correctamente esta diferencia entre el gobierno divino v el humano.
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tian nomoi, sino que es probable que los dioses dirigieran individualmente a
los hombres, ordenando en su omnipotencia lo conveniente a cada uno, sin
necesidad de leves, lo que no puede hacer el politico humano (Pte. 295A-B)
(cfr. K. Gaiser, 1961, p. 10). E]l mejor Estado humano, tiene, por el contrario,
leves que son una imitacién de la vida bajo el orden divino. El mejor Estado v
sus leves se pueden, por lo tanto, también analizar por medio del esquema
‘modelo copia’. Vemos, por ende, que en la politica se cumple también, de
acuerdo con la interpretacién platénica, una de las leves fundamentales de la
ontologia. La diferenciu entre el mejor Estado y los Estados normales consiste
entonces en que éste s una imitacion directa del gobierno dicvine bajo Cronos
y los demas Estaddos son una imitacion indirecta de aquella situacion.

IV. EL EXCURSO DE 'EL POLITICOY

l.a presente interpretacion explica las contradicciones que la investigacion
hasta ahora no ha[l)Jia podido aclarar. En primer lugar, establece a la lev como
una segunda mejor posibilidad frente a la conduccion personal v adaptada a
las necesidades individuales del dios. Por otro lado, explica también que el
politico humano, en su limitacién, deba recurrir al uso de leves v que ¢stas
estén innegablemente presentes en el Kstado ideal, como va ha sido ollaservado
en otras oportunidades (cfr.. mas arriba,}p. 3). Esta interpretacién dehe ahora
ser sometida a prueba en el excurso de £l Politico sobre las diferentes formas
de gobiemo (Pte. 2914-303B), que ha hecho fracasar a los mas decididos
sestenedores de ta presencia de la ley en el Estado ideal (cfr. S. Moser, 1952,
pp- 149-154, especialmente 153).

Como hemos dicho, el ohjetivo de £l Politico no consiste en el tratamiento
de la situacién imperante bajo Cronos, sino en la determinacion del verdadero
politico en el nivel humano (cfr. Pte. 274E - 275A). Desde este punto de vista
debe considerarse el presente pasaje. En él intenta Platon diferenciar al
verdadero politico de sus falsos competidores (291A-E, 292D, 303B-C). Ellos
son, como las formas de gobierno que dirigen, solo imagenes (303C2) del
verdadero politico. El tnico criterio para descubrir la verdadera técnica
politica es el saber (292C). El verdadero politico es el que posee el
conocimiento correspondiente. Los medios que utiliza para imponer lo
correcto son, por eso, secundarios y no pueden ser introducidos como valores
para la determinacion de las formas de gobierno. La tnica condicion es que
de lo peor haga algo mejor y de esta manera salve y conserve el objeto que
cuida (203B-E). De acuerdo con esto, la mejor constitucion es aquella en la
que los gobernantes son verdadera v no aparentemente sabios (293C-D). En
la ejecucion de su gobierno el verdadero politico estd limitade sélo por lo
justo vy lo bueno (293D-E). Las otras formas de gobierno son sélo iméigenes; las
que respetan a la ley limitan a la verdadera constitucién hacia el bien; las
otras, hacia el mal (293E, 297B-D).

Si vinculamos la diferenciacion entre las formas de Estado con los esquemas
anteriores podemos representar el continuo de las constituciones de la
siguiente manera:
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Unidad gobierno divino
orden/bien
conocimiento
ciencia ( h
constitucién
P verdadero politico
constituciones
doxa é no- < legales (respeto) > orden humano
mos

constituciones

N ilegales (desprecio
L de la ley/cambio}
multiplicidad anarquia/disolucién
desorden del orden social
ignorancia anomia tal

El conocimiento, sobre el que se basan tanto el orden divino como el
humano, es el criterio mas importante para diferenciar lo correcto de lo
incorrecto, 0, mejor dicho, de los distintos grados de correccién parcial. Asi, el
nomos es a su vez el criteric que separa a las constituciones humanas de las
divinas.

El excurso sobre el romos (293E-297B) tiende justamente a diferenciar este
importante elemento de la organizacién social del verdadero conocimiento, a
afirmar la preeminencia, de este iltimo sobre el nomos y, finalmente, a
fundamentar el dominio de la ley como el segundo mejor camino (300C2). El
nomos es inapropiado para regular lo humano. Se trata de una norma general
que ni puede siempre ordenar lo mejor para cada uno, ni puede adecuarse a
las circunstancias cambiantes (294A-B). Por ello, aunque la legislacién es una
parte de la ciencia politica, lo mejor no es que gobiernen las leyes, sino un rey
con entendimiento (dvhp 6 peta gpovicswg Baothinég 294AB). No obstante,
es necesario que el poliuco dicte leyes, aunque el nomos no sea lo mejor
{294C-D).11 La naturaleza de las cosas obliga al politico a dictar leyes. En la
medida en que ordena a todos los miembros de la sociedad en conjunto
(295A1, 294E), no estd en condiciones de dar a cada individuo lo mais
conveniente, sinc que debe dictar leyes para muchos y de manera aproximada

11 E] hecho de que sean necesarias leves v de que el acento cae més bien en la posibilidad de
su cambio por el politico ha sido visto por Nohle, C., 1880, pp. 91 v ss. De otra manera juzga,
Herter, H., 1962, pp. 182 /283/: (Sobre los Estados Iegales de El Politico) “Un tal Estado legal si
bien adolece de un cierto esquematismo puesto que carece de la inspiracidn personal del
gobernante Flésofo que puede tomar sus decisiones de acuerdo con el paradigma de las ideas; es
sin embargo incomparablemente-mejor a la ilegalidad (. . cfr., también p. 267.



LEY Y ESTADO EX LA DOCTRINA POLITICA DE PLATON 1049

(294E-295A). Una direccién personal es imposible para el politico bumano.
(295A-B).

La conduceién personal de cada miembro de la sociedad estd mas alld de
las posibilidades de! ser humano, queda reservada sélo al dios. El mito de la
edad de Cronos debe ser tenido en cuenta para entender completamente el
significado de este pasaje. El surgimiento del nomos en sentido estricto, y con
ello de un orden estatal, es la caracteristica de la sociedad fundada sobre la
accién humana. Aqui no se trata de que el politico pueda reinar sin leyes, sino
més bien de que él se encuentra sobre las leyes y las puede cambiar cuando lo
considere necesario (¢fr. 300C-D). Este punto se ve claramente en ¢l ejemplo
del médico o del profesor de gimnasia (2905B-297B, cfr. F. Lisi, 1981).

El respeto de la ley, que es un producto de gran experiencia acumulada
(300B), se muestra como el segundo mejor camino. Todo cambio que no surja
del sabio torna peor al orden politico (cfr. 300D-E; H.J. Krimer, 1959, p.
202). Las constituciones, si han de imitar en lo posible la constitucién del que
gobierna con técnica, nunca deben emprender algo en contra de sus leyes
{300E-301A).

V. EL CONTINUO DE CONSTITUCIONES

Ahora ya contamos con el fundamento necesario para clasificar las
diferentes formas de gobierno. Segin los drdenes politicos respeten las
constituciones o no, diferencia el extranjero de Elea en reinado, aristocracia y
democracia legal por un lado, por otro, en tirania, oligarquia y democracia
ilegal. Aristocracia y oligarquia tienen una posicion intermedia; la primera en
el caso de las buenas imitaciones, la segunda en el de las malas. El continuo
de constituciones de acuerdo con &I Politico se puede representar de la
siguiente manera:

Unidad/bien orden divino
‘Estado ideal’
reinado
aristocracia formas legales
democracia legal
democracia ilegal
oligarquia formas ilegales
tirania
Multiplicidad/igual anarquia

En esta gradacién hay un progreso de la unidad y lo comiin, que
encuentran su mayor expresién en el orden divino, hacia la multiplicidad y lo
propio, que se dan en la destruccién del Estado, representada por la anarquia.

Por otro lado, si consideramos la relacién conocimiento-desconocimiento,
podemos detectar un continuo que va desde el conocimiento de dios sobre la
ciencia del politico y la doxa de las leyes actuales, a la completa ignorancia en
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la anarquia. Las leyes son de hecho opiniones verdaderas (36§a: ahnfeig Leg.
1,644C-D, Rep. 4, 431B). Pueden provenir del verdadero politico, pero
actualmente son el resultado de la experiencia (Pte. 300B1).

Vi CONCLUSION

La disolucion de la unidad también se puede observar en la relacién de la
constitucién bajo Cronos con las demas. En ella no hay diferencia de
estamentos, no hay ningun tipo de propiedad, la amistad de la comunidad no
corre peligro a causa de grupos interiores ni exteriores. Lo comin reina por
todas partes, en tanto que los hombres siguen las directivas de los dioses y, de
esta manera, forman su vida en la virtud y alcanzan la felicidad. Ese estadio
histérico es mas excelso que el de la constitucion detallada en La Repriblica;
segtin la cual Jos fildsofos ejercen el gobierno y han de dirigir al resto de la
comunidad por medio de indicaciones y preceptos mas generales (nomoi) que,
sin embargo,no serin escritos. Este gobiemno sera directo, de manera que el
filssofo gobernante podri cambiar las leyes de acuerdo con las circunstancias.
La ciudad de Las Leyes proviene también del conocimiento del filésofo. No
se trata, empero, de una direccién inmediata. El filésofo ha dejado las
indicaciones escritas que el consejo nocturno, principal 6rgano gobernante,
solo puede conservar y perfeccionar en detalles. En este sentido, la diferencia
con el Estado de La Reptiblica es sélo gradual, pero no de esencia (esto ha
sido sefialado acertadamente por H. Herter, 1962). Es correcto de una
segunda manera y asume —como ha sido visto en repetidas oportunidades por
la investigacién— una posicién intermedia entre las formas de gobierno
comunes y el Estado de La Reptiblica que depende directamente del
conocimiento del filosofo (cfr. Leg. 6,770B-771 A, 8, 846B-C). Ya no hay un
estamento de filosofos v la propiedad privada es ahora el fundamento de todo
el orden politico. No cbstante, Platén intenta regularla y mantenerla dentro
de ciertos limites. De todas maneras, Las Leyes representan la mejor
realizacion del ideal en este tiempo (cfr. H. Herter, 1942, p. 13). Al interés
privado, ya no excluido, se le asigna un espacio bien determinade que no
puede ser transgredido (cfr. H. Herter 1942 16).1? Como ha subrayado H.
Herter (1962, pp. 191, 265 y ss.). Las Leyes son también una concretacion de
ese ideal. No se les puede identificar con ninguna forma de las existentes
actualmente. Proceden del conocimiento del fildsofo y pertenecen en este
sentido a la mejor forma de Ef FPolitico. Se basan, empero, no en su direccién
oral, sino mas bien en sus indicaciones escritas, mas fijas. Esta es la tnica
realizacion posible del ideal en este tiempo. La diferencia entre convenci-
miento y coaccién desempefa aqui un papel decisivo. Concuerda con la

2 También en Las Leyes hay una cierta idealidad. Son un modelo al que e legislador actual
se debe dirigir v realizar en la medida de lo posible. Lo que no se pueda hacer debera ser dejado
de lado v, en su lugar, llevar a cabo lo que mas se le aproxima (Leg. 5. T45E-746D, cfr. Herter,
H., 1962, pp. 181 v ss).
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diferenciacién entre lo oral y lo escrito. En las leyes escritas de Las Leyes
aparece el segundo elemento, necesario en esta época.

En la gradacion de los diferentes Estados también se puede observar una
tension entre unidad y multiplicidad en la legistacién. De la organizacién
social bajo Crones, pasando por el Estado de La Reptiblica, que cuenta con
pocas leyes no escritas, que reglan en especial la educacién, hasta el Estado de
Las Leyes, vemos un aumento del caudal legislativo.!2 La misma gradacién se
puede observar probablemente en los restantes Estados y, de hecho, el
desarrollo histérico muestra un crecimiento del cuerpo legislativo paralelo al
desarrollo de la sociedad (Leg. 3, 676A-682B). Las diferentes formas de Es-
tado resultan de este proceso. Como muestran los libros octavo y novenc de
La Reptiblica, democracia y tirania son las Gltimas formas de la decadencia de
la sociedad. En la democracia las leyes sufren constantes modificaciones y se
agregan nuevas. En la tirania, la voluntad del tirano se erige en ley (cfr. Leg.
4, T11B-C); es expresion de sus deseos que son ilimitados (Rep. 9,574D-575A).

Francisco L. Lis
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