REFLEXIONES SOBRE EL PODER DE POLICIA Y SU REFORMA
ENINGLATERRA YGALES

En estas paginas examinaré, en forma panoramica, algunos aspectos del poder
de policia en Inglaterra, asi como algunas propuestas de reforma, tanto del
poder de policia como de los procedimientos que ésta adopta. El que tal
tépico pueda tener un interés mas que parroquial es cuestion que corresponde
a otros determinar. Se puede, sin embargo, sugerir que esta cuestion, en
Inglaterra, refleja ciertos problemas relativos a la funcién policiaca que, si
bien no universales, son indudablemente comunes a muchas sociedades
occidentales, ya sea que su derecho pertenezea al modelo del Contmon Laie, o
al del derecho romano-germanico. Por otro lado, es obvio que las sociedades
enfrentan estos problemas de distintas maneras; en los Estados Unidos de
América, por ejemplo, hay una rica jurisprudencia «ue se deriva del Bill of
Rights, mientras que en Gran Bretaita, como en otras partes de Europa , los
aspectos relativos al poder de policia se regulan a través de la legislacion o
como en Gran Bretafia mediante circulares emitidas por el Ministerio del
Interior. Por otro lado, mientras que, por ejemplo, en Estados Unidos el
derecho relativo a la identificacion de presos ha sido influido profundamente
por la Suprema Corte, en Gran Bretafia estas disposiciones se contienen en
directrices administrativas dictadas por el Ministerio del Interior a la policia.!
Ahora bien, sea cual fuere la fuente de la respuesta dada a los problemas del
poder de policia y, por ende, de los procedimientos de investigacién que
utiliza, estos problemas son mas o menos universales v la respuesta dada a
ellos es 4 menudo similar. Por lo tanto, una discusién de los avances mas
recientes sobre la materia en Inglaterra puede ser de interés para constitucio-
nalistas y penalistas tanto en México como en el resto del mundo hispanico.
La tradicion de la policia inglesa es famosa, quiza mas alla de sus justos
meéritos. Es reconocido, generalmente, que las fuerzas policiacas inglesas
despliegan un alto grado de hahilidad e integridad. que los casos de
brutalidad, aunque conocidos, son raros, v que las relaciones entre la policia v
el piblico son buenas. Asi, aun cuando es claro que hay casos en los que la

Y Cfr. Leigh, L. 11, Police Powers in England and Wales (Butter Worth & Co. Lid., 1975,
capitulo 1.
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policia abusa de sus facultades, dicho abuso se encuentra siempre ante una
fuerte reaccion piblica, lo que en parte refleja el abandono por parte de la
policia de normas de urbanidad y civismo; sin emhargo, esto no siempre fue
asi; cuando las fuerzas policiacas fueron creadas en el siglo XIX, existia una
gran desconfianza hacia las nuevas instituciones, pues se temia que la policia
se convirtiese en un agente de la tirania. No obstante la policia se ha ganado
su posicion en la vida pablica, vy los policias, conscientes de su posicion en la
sociedad, de los cuales hay muchos, reconocen que es muy necesario
conservar la confianza del publico.

Historicamente, la desconfianza sentida hacia la policia v en particular
hacia sus precursores, los constables, que respondian ante magistrados que
tenian una funcién en la investigacion del delito parecida a la del juge
d’instruction francés, condujo a una estructura de cosas en la que se requeria
que la policia ejerciera funciones muy variadas, pero con base en facultades
bastante limitadas para realizar esas funciones. Es importante aclarar que
gran parte de la desconfianza sentida respecto a la polidia tenia un caracter
politico. Los intentos para censurar criticas a los gobiernos y, particularmente
durante el periodo de la Revolucion Francesa, para confiscar papeles y
registros por considerarlos sediciosos y conducentes a la traicion, llevaron a la
formulacion de un cuerpo muy restrictivo de leyes. Solo los magistrados, por
ejemplo, ¥ no los ministros de la Corona, podian autorizar cateos, y solo en
busca de bienes robados mas que para abjetos relacionados con delitos contra
el Estado. Asi, el catdlogo de facultades a disposicién de la policia fue
aumentado durante los siglos XIX y XX, pero aumentd de manera gradual. Ain
hoy no existe un catilogo amplio de tales facultades. Por otro lado, los
deberes de la policia no estin estipulados en decreto alguno, sino en
instrucciones dadas a la Policia Metropolitana por sus primeros comisionados,
Rowan y Mayne, en 1829, Desde entonces hasta el presente las obligaciones
de la pohua han sido mantener el orden y prevenir y detectar el crimen. De
estos deberes, los dos primeros son los de mayor importancia. Ademas de las
anteriores actividades, la policia se ha encargado cada vez mas de labores de
tipo social, como son, por ejemplo, los menores infractores; pero estas tareas
no constituven el punto central de su atencion.? De estaforma, la polidano es
vista como una fuerza represiva, ni tinica ni principalmente.

Los tratadistas contemporaneos critican, en términes acres, las limitaciones
que el derecho le impone a la policia. Asi, pocos apoyarian las reglas, a
menudo arbitrarias, bajo las que funciona la policia. Cualesquiera que sean las
deficiencias tedricas del sistema, puede que hayan tenido un efecto accidental
benéfico; una carencia de facultades obliga a la policia a apoyarse en la
colaboracidn del piblico para el desempefio de sus deberes, y esto a su vez
lleva a la policia a cultivar sus relaciones con el piablico. Ademas, aunque es
irrazonable decir que la policia no requiere de facultades mas idéneas, es, por
otro lado, improbable el que miembros del pablico. en particular aquellos
quienes junto con sus familiares estin bajo sospecha, estén dispuestos a apoyar

T Ihidem.
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a la policia; sin embargo, puede decirse que ninguna adicién al catilogo de
facultades de la policia, al menos en un pais liberal democratico, podria
compensar la falta de confianza y fe publicas. Por ende, la nocién de la
policia como un cuerpo independiente, objetivo y humanitario es esencial
para el desempeiio de sus funciones; susodicha nocién es un punto enfatizado
sobremanera en el sistemna inglés.

A continuacién comenzaré una exposicién detallada, con algunos comenta-
rios, sobre el papel de la policia en el mantenimiento del orden publice. Es
precisamente este papel el que probablemente sea el punto mias focal de la
critica pablica. Si la policia fracasa en su intento por controlar manifestacio-
nes y demostraciones, tanto las personas como la propiedad sufririn dafios,
aunque esto es un fenémeno que debe ser aceptado y esperado en cualquier
sociedad libre. Si, por otro lado, la policia opera demasiado estrictamente, se
coartara el principio cardinal de la libertad de expresién. Al sospecharse que
las acciones de la policia estin motivadas por razones politicas, se hara
patente el descontento piiblico, y la policia dejara de ser considerada como un
servicio objetivo.

En relacion a las manifestaciones la policia, actuando bajo el Public Order
Act de 1938, tiene facultades para controlar el rumbo de las manifestaciones
mediante solicitud formulada ante el Ministerio del Interior, en Londres, o
ante las autoridades locales en otras partes. La policia puede obtener una
orden prohibiendo toda manifestacién en un érea determinada y por un
tiempo hasta de dos meses. La facultad es, pues, para solicitar una
proscripcion total, no para una parcial.? A la policia, de hecho, no le agrada
solicitar tal orden. En donde existen manifestaciones dispuestas a desfilar es
muy dificil evitar la manifestacién asi como reglamentarla. Ademas, la policia
misma valora las libertades publicas. Sin embargo, en ocasiones es necesario
una proscripcion total, y en favor de esta practica se pueden mencionar el
tipo de manifestaciones que casi inevitablemente provocaban actos violentos.
Como ejemplo tenemos a los grupos politicos de extrema derecha o izquierda
que recurren a la violencia de una manera desenfrenada y, por ende, en
extremo peligrosa.

La policia tiene, también, amplias facultades con respecto a reuniones
piblicas cuando esté en juego la conservaciéon del orden publico. Estas
permiten a la policia prevenir o terminar el desorden piiblico deteniendo al
orador, ya sea que éste haya o no tenido la intencion de perturbar el orden
pliblico o bien incitar a otros a la violencia. Las facultades de la policia no
tienen como proposito, ni unico ni principal, el coartar la libertad de
expresion. Las reuniones piiblicas, por ejemplo, son protegidas contra
individuos que busquen interrumpirlas, y de ser necesario pueden ser
arrestados por esta conducta

Para que la policia pueda arrestar a un orador en una reunién publica debe
demostrarse que el individuo intentaba provocar una perturbacién del orden
publico o bien que utilizdé un lenguaje abusivo, insultante 0 amenazador o

3 Public Order Act, 1936, 5. 3.
1 Public Meetings Act, 1908,
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bien tendia a hacerlo. Los tribunales ingleses han establecido que aunque
esta frase no puede ser definida con precisién, su espiritu se refiere a una
conducta de consecuencias graves. Respecto a esto, un tribunal se refirié a un
orador que enardecia al publico mediante palabras; mientras la Camara de los
Lores ha sefialado que las palabras o conducta que ofendan a otros no
constituye, por esta sola razén, un lenguaje abusivo, injurioso o amenazador.®
Lo que no queda claro es si los tribunales de primera instancia examinan las
afirmaciones de la policia con suficiente minuciosidad, o interpretan las
palabras del estatuto de una manera suficientemente restrictiva.
£l Public Order Act de 1936 no es la tinica fuente de las facultades de la
policia para la conservacion del orden publico. EI Race Relations Act
también contiene disposiciones que condenan todo acto que fomente el odio
interracial.” La policia tiene facultades para prevenir obstrucciones de los
caminos, lo que la habilita para controlar la ubicacién de las reuniones? y
pueden, asimismo, cuando existe temor fundado de que surja el desorden
publico, impedir que las personas se dirijan a otras en un lugar piblico.
_Ademis, tienen facultades para limitar el mimero de piquetes de huelga en un
conflicto laboral, cuando existe el temor razonablemente fundado de que se
perturbe el orden publico. En razén de la costumbre moderna de emplear
piquetes de huelga masivos, ésta es una facultad de importancia. Por otro
lado, se encuentra limitada también por consideraciones de sentido comiin; a
veces es mejor permitir cierta cantidad de piquetes de huelga ilicitos que
provocar un motin. Las pricticas de la policia inglesa se apoyan, muy a
menudo, en el sentido coman y en compromisos de tipo tactico. A su vez, los
manifestantes, frecuentemente, aunque no invariablemente, reaccionan en
forma similar. No obstante que ha habido ocasiones en que se ha usado de la
violencia en contra de la policia, éstas son mas bien la excepcion de la regla
En cuanto a la deteccién y prevencion de la delincuencia, las facultades a
disposicién de la policia son, a la vez, limitadas e incompletas. A manera de
ejemplo, tenemos que un oficial de policia no puede requerir de un ciudadano
que conteste a un interrogatorio, aun cuando éste se encuentre en un area de
un elevado indice de delincuencia y ademas de noche.® Por otro lado, la
policia ha edificado barricadas con el fin de impedir la fuga de sospechosos o
para interrogar a sujetos que se encuentren en la vecindad de un delito, pero
no tienen facultades para hacerlo. No hay, pues, facultades amplias de arresto
a disposicion de la policia. No obstante, hay una facultad relativamente
general para arrestar a una persona que esté bajo sospecha de haber cometido
un ilicito que sea punible con cinco afios o mas de prisién. 1 Existen, también,
facultades del Common Law para arrestar a una persona por perturbar el
orden piablico. Fuera de estos casos, existen mas de 70 diferentes tipos de

5 Public Order Act, 1936, ss. 5 v 5A.

¢ Jordan v. Burgoyne (1963) 2 Q. B. 744; Brutus v. Cozens (1972} 2 AIlF. R. 1927,

7 Race Relations Act 1976, 8. 70.

8 Highways Act 1959, S. 121 Arrowsinith v. Jenkins (1963) 2 Q. B. 561.

* Rice v. Conolly (1968) 2 Al F. R. 649: Kenlin v, Cardiner (1967 2 Q. B. 510; Donnelly +.
Jackman (1970) 1 All F, R. 987 '

1 Criminal Law Act 1967, S. 2.
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arresto a disposicion de la policia.!! No existe una facultad general de cateo;
en cambio, hay un catilogo de facultades que no es muy amplio. Es notorio
que mientras la policia puede entrar en una casa mediante una orden judicial
en busca de bienes robados, no puede por otro lado entrar para buscar un
cadaver. 2 Es ésta, sin duda, [a mas conocida de las lagunas del catilogo.

Si nos detuviéramos aqui en nuestro andlisis, estariamos dando una
impresion en extremo enganosa. Por principio de cuentas, la policia tiene
facultades para detener y registrar a personas que estan bajo sospecha de
poseer articulos obtenidos mediante un delito. La policia tiene dichas
facultades en Londres, las ciudades principales, los muelles v ciertos
aeropuertos. En Londres se dan aproximadamente 50000 detenciones
anuales, y éstas dan como resultado unos 30 000 arrestos. El derecho del
ciudadano a rehusar cooperar es mas bien un derecho sujeto a calificacién por
parte de las autoridades. ! Asimismo, la policia tiene facultades para registrar
a las personas de quienes se cree que portan armas de fuego, mas no cuando se
trate de otras armas o drogas de peligro.

Hasta este afio habria que considerar también el Vagrancy Act de 1824,
segiin el cual la policia podia arrestar a una persona de quien hubiera
sospechas o estuviera merodeando en un lugar piblico con intenciones de
cometer un ilicito. Esto le dio a la policia amplias facultades, que no siempre
usaron de manera inteligente. En particular, se les acusé de discriminar a la
poblacion de origen antillano. Existe, actualmente, un proyecto de ley
propuesto ante el Parlamento, para revocar el Vagrancy Act de 1824 a este
respecto. Asimismo, las normas relativas a la tentativa deben ser fortalecidas,
y serd un delito de preparacion el ser visto forzando puertas de automéviles.

Se deduce, pues, que como prineipio general un ciudadano puede rehusarse
a cooperar con un policia que desee interrogarlo en relacion a sus actividades,
tal negativa a cooperar implica un gran peligro, tanto para el ciudadano que
se arriesga a ser condenado por obstaculizar a un policia en el desempeifio de
su deber (suponiendo que una facultad especial es aplicable) como para el
policia que incurre en un delito si no es aplicable al caso en particular una
facultad especial.

Suponiendo que sea aplicable una facultad de arresto, o de detencién y de
registro, la policia s6lo puede ejercerla donde existe razén suficiente para ello.
Este es un concepto dificil de precisar porque depende en parte de lo que
haga el sospechoso y en parte de las circunstancias en las que lo realice. Existe
claramente el peligro de que en la prictica la policia lleve a cabo un arresto
para determinar si existe una sospecha razonable de una persona, lo cual
significa invertir el proceso. Hasta ahora el derecho inglés no ha aceptado la
institucién conoeida como la “detencién para interrogar”. Es, sin embargo,
muy comun en el resto de Europa.

Si la policia realiza un arresto esta obligada a hacerle saber al sospechoso

11 {fr. Anexo a Leigh, op. cit.

12 Chani v. Jones (1969) 3 Al F. R. 1700.

13 Metropolitan Police Act 1839, §. 86; Pedro v, Diss (1981) Crim. L. R. 236; Firearms Act.
1968, 5. 47: Misuse of Drugs Act 1971, S. 23; Protection of Airports Act. 1973, 8.



1096 L.H.LEIGH

en términos claros y coloquiales, mas que técnicos, el motivo del arresto.14 La
anterior practica sufre la excepcién que se da cuando el sospechgso, al
escapar o resistir el arresto, hace imposible toda comunicacién. Se dice que la
razon para este requisito es que el ciudadano se pueda defender en el acto
contra cualquier accion policiaca ilicita. El hacerlo es, por supuesto, riesgoso.
Un aspecto mas valioso de la regla es que obliga al policia a formular, con
cierta precision, las razones que motivan su proceder antes de actuar.
Consecuentemente, un arresto no fundamentado constituye un delito.

Una cosa queda clara hasta aqui, v es que el ideal consagrado por la
practica inglesa ha sido el que el arresto sea un medio para llevar a un
supuesto delincuente ante los tribunales, y no una ocasion para detener con el
proposito de interrogar. Ultimamente ha surgido una practica abusiva que los
tribunales han criticado severamente y que se da cuando un ciudadano acude
a una estacion de policia para cooperar con ésta en sus averiguaciones. A
través de una especie de presiéon moral, la policia a menudo tiene éxito en
inducir a personas a cooperar con ella. Si la persona, en el Gltimo de los casos,
manifiesta claramente su deseo de irse, no es raro que la policia amenace con
arrestarlo formalmente, paso que no pueden tomar si se queda. La anterior
practica ha sido dificil de erradicar, y por ser ilicita, no puede por ende ser
regulada; en otras palabras, lo que un sistema considera formalmente como un
abuso no es regulable formalmente.

Ahora bien, el derecho inglés si controla las practicas de la policia a través
del exclusionary rule of ecidence. Esta regla es, sin embargo, mucho mas
limitada que su contraparte americana. En general, las pruebas solo pueden
ser tachadas cuando, por ejemplo, existe una confesion que ha sido obtenida
mediante amenazas o promesas hechas por una autoridad.’® Existe otra
categoria de practicas indebidas que pueden ser tachadas, pero sélo si son
similares a las amenazas y promesas y solo si su efecto es tal que la confesién
resultante no sea digna de confianza. 17 Por lo tanto, el juicio penal en si no es
un foro en el que los derechos de un individuo a ser tratado con correccién
por la policia sean defendidos. Se puede decir lo mismo respecto de los actos
ilicitos que se dan al realizarse cateos. Salvo ciertos casos, el cateo debe
llevarse a cabo previa orden judicial, y la policia sélo puede buscar los objetos
que se mencionen en ésta. El allanamiento de morada es un acto ilicito.!®
Pero, nuevamente, a veces es dificil distinguir entre un allanamiento y un
cateo exhaustivo, y en muchos casos la policia puede apoyarse en la
explicacién de que los objetos descubiertos no constituian el objeto principal
de un cateo ilegal sino mas bien un descubrimiento accidental hecho en el
curso de un registro vilidamente conducide. No cabe duda de que los objetos

t4 Christie v. Leachinsky (1947 A, C. 573.

15 Dumbell v. Roberts (1944) 1 AN F. R. 325; Cfr. supra Christie v. Leachinskv; en cuanto a la
detencion para interrogar, cfr. R. v. Houghton (1979) 88 Cr. App. R. 197.

16 Cfr. Cross on Evidence (5th ed. 1979), capitulo 1.

17 Reg. v, Sang {19793 W. L. R. 363.

¥ Jeffrey v. Black {1977) 3 W. L. R. 895; Chic Fashions (West Wales) Ltd. v, Jones {1968) 1
AllE. R. 229
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descubiertos, incluso durante el curso de un registro ilicito, seran admitidos
como pruebas.

Una omision notoria del catalogo de facultades de la policia es una facultad
general para inspeccionar la contabilidad. La policia puede ejercer facultades
tan s6lo en ciertos casos relacionados con sociedades mercantiles durante la
etapa de la investigacién.’® De hecho, después que han principiado los
procedimientos, pueden tener acceso a informacién bancaria, pero las
facultades son limitadas y a menudo esta etapa se da muy tardiamente, lo que
no es deseable.?? La veneracion dispensada a la informacién financiera en el
derecho inglés es a la vez sorprendente e indeseable.

Existen problemas también con respecto a la intercepcién de correspon-
dencia y a la intervencion de teléfonos. Tales actividades son posibles, bajo
orden del Ministerio del Interior. No existe, de hecho, una disposicién que
prevea la revision judicial ya sea de sus ordenes o de las operaciones de la
policia con motivo de aquéllas. Esto podria muy bien colocar a Inglaterra en
una posicion tal que implicaria una violacidn a sus obligaciones bajo la
Convencion Euvropea sobre Derechos Humanos, en su articulo 132! La
cuestion no es tanto si tales procedimientos de intercepcién son conducidos
adecuadamente o no, ni si los criterios sustentados por el Ministerio del
Interior son apropiados; poco se duda de que son perfectamente razonables
en vista de que enfatizan la necesidad de que se configure un delito de
gravedad y de que son necesarios otros métodos de deduccion que han sido
ensayados infructuosamente y, asimismo, de que sea probable que la
intercepcion produzca resultados nitiles.22 El problema es que hay una falta de
control externo de la accion ejecutiva, y una consecuente desconfianza
pablica en el sistema. Actualmente existe un intento por parte de algunos
diputados noveles para lograr una reforma. Es claro, pues, que el sistema
actual no puede perdurar.

Hasta aqui he tratado lo relativo al régimen de policia normal. Pero, por
otro lado, tenemos al terrorismo que ha afectado ostensiblemente las
actividades de la policia. Asi, segin legislacion provisional, cuando se
sospecha que una persona ha estado involucrada en actividades terroristas,
ésta puede ser arrestada y detenida por 2 dias bajo vigilancia policiaca y por
otros 5 dias més bajo la autorizacién del Ministerio del Interior.2? Esta
detencién, es claro, es realizada con el propésito de interrogar. Existen
también amplias facultades para la toma de huellas digitales. Tal detencién no
puede ser objetada mediante el habeas corpus. Una investigacion guberna-
mental ha arrojado como conclusion que no se ha abusado de las facultades.
Desafortunadamente no hay, en realidad, una base sobre la que se pueda
valorar esta afirmacidn; los detalles de los casos relativos no estan, natural-

1 Companies Act. 1948, s, 441.

2¢ Bankers Book Evidence Act. 1879.

21 Malone v. Metropolitan Police Commissioner (N*? 2) (1979) Ch. 344.

22 The Interception of Communications in Great Britain, 1980, Cmnd. 7873.

73 Prevention of Terrorism {Disposiciones Provisionales) Act. 1976, v también Review of the
Operation of the Precention of Terrorism (Disposiciones Provisionales) Acts. 1974 y 1976 por el
Rt. Hon. Lord Shackleton, 1978, Cmnd. 7324.
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mente, a disposicion del piiblico para su examen. La institucion de la
detencidn, y las facultades mas amplias que la acompaiian, son extrafas a las
tradiciones en Inglaterra, Gales y, hasta hoy, Escocia; pero no se puede decir
que sean nuevas en relacion a Irlanda del Norte, donde, por razones obvias, se
aplican amplias facultades. Sin embargo, en gran parte, representan una
tradicion que no ha echado raices en Inglaterra o Cales y que esperamos no lo
haga.

Hasta acui, he bosquejado algunos de los aspectos relativos a los problemas
que se dan en un sistema de policia que es basicamente conservador,
humanitario y respetuoso. A continuacién, me propongo discutir las propues-
tas de reforma al sistema contenidas en el reciente informe de la Comisién
Real sobre Procedimientos Penales.

REFORMAS AL SISTEMA

Para poder explicar las reformas propuestas al sistema de politicaen Inglaterra
y en Gales, uno debe tener en mente tanto peculiaridades de tipo institucional
como algunas corrientes de pensamiento que han resaltado en aiios recientes.
En relacion a éstas, existen tres corrientes que parecen dominar el pensamien-
to contemporaneo. Primero, prevalece la opinion general de que la policia
estd obstaculizada indebidamente en su lucha contra la delincuencia por una
estructura obsoleta y restrictiva de facultades que confiere ventajas indebidas
a los sospechosos y que coloca obstaculos innecesarios en el camino de la
policia. ;Por qué, cabe preguntar, es que no se debe obligar a un sospechoso a
contestar un interrogatorio de la policia? En segundo lugar, la existencia de
ciertos abusos es evidente. Asi pues, jpodria considerarse que un mejor, mas
amplio y flexible cuerpo de facultades induciria a la policia a operar dentro
de sus limites? En tercer lugar, se considera que es necesario garantizar de
mejor manera las libertades publicas. Hace falta, asimismo, idear procedi-
mientos para asegurar que la policia opera dentro de los limites que le han
sido establecidos, que no abuse de sus facultades, y que, de incurrir en abusos
esté sujeta a un control y a sanciones. Asimismo, es necesario un sistema de
reparacion para que los individuos puedan defenderse ante los actos indebidos
de la policia.

Como resultado de lo anterior, el Ministerio del Interior creé una Comision
Real sobre Procedimientos Penales, encargada de investigar los procedimien-
tos penales preprocesales, el proceso y las medidas relativas a la persecucién
del delito que se aplicaran en el futuro.24 Lo anterior, necesariamente,
implica un estudio de las facultades de la policia relativas a la investigacion
de los delitos. También implica una valoracion del sistema procesal penal
inglés. Existe una caracteristica peculiar del sistema inglés que debe ser
resaltada de inmediato; no tenemos un sistema de fiscales tal como existe en

24 Report of the Royal Commission on Criminal Procedure, Presidente, sir Cvril Philips.
Cmnd. 8092 (1981).
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otras partes de Europa.2® Cada cuerpo de policia tiene un grupo de abogados
conocidos como prosecuting solicifors que tienen la tarea de aconsejar a la
policia sobre la forma de conducir la investigacion y el manejo de los casos.
Desde una perspectiva constitucional, es curioso notar que la policia es
jerdrquicamente superior al prosecutor. Si, por lo tanto, la policia y el
prosecutor difieren en cuanto a si un caso debe o no ser llevado ante los
tribunales, la opinién de la policia prevaleceri. Si bien en la cispide del
sistema se encuentra un funcionatio conocido como el Director of Public
Prosecutions, el cual se encarga de casos, lleva la acusacién y emite
resoluciones inapelables, éste tan solo se encarga de los casos mas serios, que
estadisticamente representan un namero insignificante. Ademas, algunos
deparamentos administrativos conducen sus propias investigaciones, como
por ejemplo el Departamento de Comercio en relacidén con quiebras y delitos
relativos a las sociedades mercantiles. En tal caso, el prosecuting solicifor es la
figura dominante.

Seria insensato sugerir que la policia predomina sobre el prosecuting
solicitor, aunque esto ha llegado a suceder. Asi pues, queda claro que la falta
de una direccion central, o de un servicio estructuradoe jerdrquicamente, hace
dificil el institucionalizar una autoridad mediante la formulaciéon de pautas
generales. De igual importancia es la circunstancia de que en el sistema inglés
el prosecutor por lo general no ve el expediente hasta que la policia ha
formulado cargos v el asunto esta listo para presentarse ante el tribunal. Asi
pues, algunos casos llevados por el director de Public Prosecutions son
excepciones al patron; en casos complejos, hay una tendencia creciente de
acudir, por parte de la policia, al director en busca de asesoria, y de que éste a
su vez nombre un abogado’ que se encargue del asunto. Por otro lado, con
respecto a algunos casos de fraude, las oficinas de los prosecuting solicitors
ofrecen asesoria de una forma similar. Sin embargo, la afirmacién de la
inexistencia de la clara identificacién de funciones y de una jerarquia en el
sistema provoca que errores resultantes de una labor policiaca mala o
deficiente persistan hasta una fase en que es dificil, si no imposible, su
correccién. A veces el resultado es que el ciudadano es victima de una
injusticia considerable; las mas de las veces, sin embargo, la acusacién no es
exitosa. Ninguna de estas consecuencias es deseable. Por otro lado, no es mi
intencidn sugerir que sistemas como el francés, el aleman, e! holandés o el
sueco, en los que los prosecttors tienen un papel supervisor en relaciéon con el
manejo de procesos penales incluso en las primeras etapas, funcionen
perfectamente; puesto que su labor depende en gran medida de la carga de
trabajo a que se deben enfrentar.?® No obstante, tienen instituciones
supervisoras que, por razones historicas, nosotros no tenemos. La Comision

25 En relacion al proceso penal, cfr.. supra wota 24, capitulo b. v también “Roval
Commission on Criminal Procedure”, Prosceutions by Pricate Indiciduals and Non-Police
Agencies. (HMSO, 1980).

26 Cfr. Leight, L. H. v Hall Williams, J. E., The Management of the Prosecution Process in
Denmark, Sweden and the Netherlands (James Hall Publishing, T.td., 1981).
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Real por lo tanto tuvo que considerar no sélo qué poderes deberia tener la
policia, sino también dentro de qué marco institucional operarian.

La Comision Real comenzé por fundarse en un principio, lo cual, segtin F.
W. Maitland, nuestro historiador del derecho mas destacado, es poco usual
para un cuerpo instituido en un pais que ha elevado la ilogicidad y la falta de
sistematizacién al rango de una verdadera virtud. Asi pues, no es ésta la
primera ocasién que se comprueba que un principio con la misma base puede
producir resultados diversos. La Comisién Real habla de un equilibrio entre
los intereses de la comunidad en Nevar al delincuente ante la justicia, y los
derechos y libertades de los sospechosos.2? Pero, icomo ha de llevarse a cabo
esto? ;Como se han de deslindar intereses? Es precisamente respecto a la
cuestion del equilibrio que surgen las mas acres controversias, siendo la falta
de criterios prestablecidos para su solucién una consecuencia de esperarse.
Asimismo, es dificil establecer una distincion clara entre los intereses de la
sociedad y los del individuo. Si se consideran las facultades de la policia desde
el punto de vista de la esposa de una persona secuestrada por terroristas, uno
puede entender su interés en que haya un efectivo control de la delincuencia.
La sociedad, es obvio, comparte este interés. Tanto la esposa como la
sociedad comparten también un interés en las libertades piblicas, aunque, sin
duda, es improbable que aparezca como un factor dominante en ese
momento. Pero, como el presidente italiano expresara recientemente en
Meéxico, las libertades publicas son tan necesarias para el hombre como el aire
que respira.

Todo lo anterior es hasta cierto punto trivial, pero es una trivialidad que
debemos tener en mente. Los conflictos son inevitables, y si bien la
conveniencia de algunos principios es aparentemente clara, la ocasién y el
grado de su aplicacién pueden muy bien no serlo.

Por otro lado, la Comisiéon Real ordené la realizaciébn de diversas
investigaciones empiricas. Sin embargo, €l que haya o no empleado los
resultados de una manera adecuada es discutible. Existen respuestas que
pueden encontrarse empiricamente, pero los valores basicos, fundamentales,
no pueden encontrarse de esta forma. Uno no puede, por ejemplo, eliminar la
coaccidn respecto a los interrogatorios policiacos s6lo porque algunos cuantos
sospechosos son interrogados exhaustivamente; es evidente que se deben
proteger los valores del sistema, aunque tan sélo una minoria de individuos,
algunos de poco valor moral, sean los que quieran o necesiten apoyarse en
ellos.

La Comisién Real, consciente de la necesidad de conservar la confianza
publica en la policia, senté los siguientes principios, a saber: el que las
condiciones propuestas fueran justas, imparciales y viables.?® Por justas se
quiere significar que si un sospechoso tiene un derecho debe conscientizarsele
de ello; de no ser asi, debe decirsele por qué. Las reglas deben ser aplicadas,
segin conclusiones del informe, equitativamente entre los sospechosos, y los

27 Report of the Royal Conumission on Criminal Procedure, Cmnd. 8092, (1981), parrafos

1.11-1.31.
% Idewm, parrafos. 2.18-2.24.
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oficiales de la policia deben disponer de reglas claras dentro de las cuales
puedan operar. La iniparcialidad se refiere al impacto de los procedimientos
sobre los sospechosos, asi como también al funcionamiento de los procedi-
mientos en conjunto. A guisa de ejemplo, surge la necesidad de explicar
diversas decisiones al sospechoso, de hacerlas constar por escrito y de poner a
su disposicién los expedientes. La viabilidad implica que las reglas sean
formuladas de tal forma que se permita a la policia desempeiiar sus funciones,
pero asegurando también el respeto a los derechos del sospechoso.?®
Precisamente respecto a lo antes discutido surge un problema de dificil
solucién. La dificultad aflora al declarar la Comisién Real! que cualquier
estructura de facultades debe ser tal que permita a la policia enfrentar y
manejar los casos en que estén involucrados criminales de gran temibilidad y
experiencia y a la vez cubrir los casos que conforman la gran mayoria y que
implican sospechosos de muy diferente nauraleza a la de los primeros.

Asi pues, es evidente que los principios no se aplican de igual forma en
todos los casos, y que ademas estos principios contienen contradicciones
internas, algunas de las cuales, como he sefialado ya, limitan su utilidad como
pautas a seguir en la practica. Por otro lado, no es posible suponer
ingenuamente que la policia actuara dentro de los limites establecidos por un
mejor y mas amplio sistema de facultades. Tratindose de casos extremos y
dificiles, la presion sobre la policia provocard el que ésta desborde los limites
establecidos. La Comisién Real tomé esto en cuenta; la pregunta que surge es
si los controles, y frenos que sugiere imponer a la policia son adecuados o no.
Igualmente, no puede decirse que los abusos de la policia sean consecuencia
de facultades demasiado amplias, como tampoco que resultan de su falta,
aunque bien puede decirse que la existencia aparente de una facultad es una
defensa que los policias que actiien indebidamente usarén para protegerse.

Algunas de las propuestas de reforma a la Comisién Real recibirin, en mi
opini6n, un fuerte apoyo di! piblico. Es evidente que las libertades publicas
no se ven fortalecidas por un sistema fragmentado de facultades, ni por un
sistema que niega facultades donde es claro que deben existir, ni tampoco por
un sistema que no establece la revisidn judicial de ciertos procedimientos en
que una revisién independiente es necesaria para poder conservar la
confianza del piblico en el sistema. De esta forma, por ejemplo, es de
esperarse que la recomendacion del informe de que se le otorguen facultades
a la policia para edificar parapetos con el fin de cerrar una 4rea en la cual se
cometié un delito grave, sea aceptada ampliamente, asi como también lo
seran las facultades para interrogar a personas y registrar vehiculos. Es, en mi
opinién, improbable que tales facultades sean abusadas. Por otro lado,
considero muy factible que surja la propuesta de que se establezca un registro
mediante orden para inspeccionar libros contables cuando éstos se necesiten
para realizar investigaciones. La orden seria, en todo caso, un dltimo recurso,
solo procedente después de que un requerimientc para presentar los
documentos no tuviera éxito. Los grupos que apoyan las libertades publicas
verdn con agrado, a diferencia del gobierno, la propuesta de que se requiera

M [fdem, capitulo 4.



1102 L. It LEIGH

de la autorizaciéon de un juez para interceptar correspondencia o intervenir
teléfonos.

Existen otras sugerencias que son mas discutibles. Asi pues, una facultad
general para detener y registrar ha sido sugerida, siempre que haya una
sospecha razonablemente fundamentada y se trate de objetos cuya posesién
esté prohibida en lugares piblicos. Lo anterior se relacionari principalmente
a bienes robados, drogas, v toda clase de armas peligrosas, no sélo armas de
fuego. Para un mejor control de la delincuencia yo apoyaria esta propuesta,
pero teniendo en mente que existe un peligro latente de abuso contra el que
se deberd ejercitar cierta vigilancia. El hostigamiento de la poblacién de
origen antillano es un ejemplo impresionante de lo que puede acontecer.3 La
Comision Real sugiere un control que se hara efectivo al asentar por escrito el
motivo para el ejercicio de las facultades. Sin embargo, estoy cierto de que
esto no se hara con el suficiente detalle para constituir un control eficaz. Para
que asi fuese, la policia debe disciplinarse.

Asimismo, ¢l informe sugiere que se formule una facultad general de
arresto aplicable en todos los delitos para los que se disponga la pena de
prision. Esto es obvio abarca la gran mayoria de los delitos tipificados. Por
otro lado, no existe discusion acerca de la necesidad del arresto cuando esta en
juego la conservacion del orden piublico; las dificultades surgen, tratandose
del arresto, come institucién auxiliar en la investigacion de los delitos. Existen
muchos que temen el que la policia use el arresto con demasiada frecuencia si
una facultad tan amplia v general les es conferida en lugar de los
emplazamientos que permiten que un individuo sea requerido para acudir a
un tribunal pero sin privarlo de su libertad.

Resumidamente, es imposible saber si el arresto seri o no, usado con
demasiada frecuencia. Hay indicios tanto a favor como en contra de esa
posibilidad. En contra, esta el énfasis puesto por el informe en el principio de
la necesidad. En resumidas cuentas, el informe enfatiza que se haga uso del
arresto sélo cuando sea necesario para establecer la identificacién del
sospechoso, prevenir la continuacién o repeticién del delito o falta, proteger
al sospechoso o a otras personas o propiedades, asegurar o preservar pruebas
relativas al ilicito, obtener tales pruebas del sospechoso mismo, y finalmente
para procurar su presencia fisica en el tribunal. Debe resaltarse, por tanto,
que aun cuando las anteriores estin expresadas como limitacicnes, son, sin
embarge, muy amplias. Queda, pues, en manos de la policia mucho poder.
Ademas, se busca el que las facultades se apliquen en la propia estacién de
policia y no por el agente de policia que recorre las calles, aunque esté claro
que puede hacerlo. Existe, pues, un aumento en las posibilidades de que un
sujeto sea arrestado por periodos breves.

El informe sugiere la adopcién de un documento llamado Appearence
Notice, como medio para procurar la asistencia al tribunal. La policia emitiria
tal notificacién, pero, aunque constituye un mecanismo bien visto, se
aplicaria mas bien en casos de poca importancia.

3 Cfr. Leigh, L. H., “Vers une reforme des Pouvoirs de la police en Angleterre™ (1979) 20
Les Cahiers de Droit 583. :
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Lo que si constituye un gran cambio, cuyo efecto en la institucién del
arresto no es previsible, es la propuesta de disponer juridicamente la
existencia de la detenci6n para interrogar. Esto, como ya hemos visto, no ha
sido aceptado nunca en el derecho inglés. Si las recomendaciones contenidas
en el informe son aceptadas, todo el panorama cambiara. La policia podria,
con motivos que lo justificaran, llevar a un sospechoso detenido 2 la estacién
para interrogarlo de forma tal que podria quedar absuelto o bien quedar
incriminado. Claro estd que el sujeto conservaria el derecho a permanecer en
silencio, pero la situacion podria perturbar a muchos de los sospechosos de tal
manera que desearian hablar. Esto no es necesariamente negativo. Sin
embargo, existe el grave peligro de que se arreste a individuos bajo sospecha,
sin motivo razonable con el solo objeto de ver si se puede encontrar un
motivo que justifique el arresto. 3!

Existen también otros peligros. ;Cémo, por ejemplo, podemos asegurarnos
de que las modalidades del interrogatorio serdn justas y respetuosas de la
dignidad humana? Debe aceptarse que, dados ciertos casos de gran dificultad,
la policia necesitara de un tiempo considerable para realizar el interrogatorio.
Investigaciones realizadas para la Comisién Real mostraron que la mayoria de
los interrogatorios duran seis horas o menos.3? Existen casos, claro esti, en los
que duran mas, a veces mucho mas.

El informe sugiere los siguientes pasos. Si el sospechoso tiene que ser
detenido por mas de seis horas, el caso sera turnado para su examen al oficial
de mas jerarquia de la estacién de que se trate. Este oficial pertenecera, de
preferencia, a la rama de los uniformados y no a la de detectives.
Naturalmente, aflora la duda acerca de si este oficial se considerara con los
suficientes conocimientos como para poner en tela de juicio afirmaciones de
los detectives. Si decide que procede la detencién del sospechoso, entonces la
policia lo detendrd por un periodo adicional de veinticuatro horas. Si es
necesaria una detencién mas prolongada, se requerird de la orden de un
magistrado. El sospechoso tiene derecho a comparecer ante el magistrado y a
ser representado y asesorado juridicamente. Los pericdos relativos son mas
cortos que los aplicables al terrorismo, pero de todas formas son largos, y
representan un alejamiento de nuestros ideales, aunque quiza, dada la
practica de “asistir a la policia en sus pesquisas”, no con lo que en la realidad
acontece. De hecho, uno de los argumentos en favor de la institucién es que si
la detencion para interrogar es legalizada, serd posible su regulacién. 33

Si un sospechoso espera que la queja relativa a su detencion prospere,
necesitard, sin duda, de asesoria legal. El informe sienta como un principio
basico el que los sospechosos tengan derecho al asesoramiento legal. Cuando
un tribunal no esté disponible dentro de veinticuatro horas, quiza porque el
sospechoso fue arrestado en un fin de semana, éste debera ser auxiliado por el

31 Hacktning och Anhallande (SOU 77, Sweden).

32 Report of the Rogal Connnission on Criminal Procedure, Cmnd 8092 (1981), parrafo 3.96.

3 Idem, parrafo 3.104; el argumento para este camhio (con el cual estov en desacuerdo) es
sostenido por mi colega el profesor M. Zander.
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abogado de oficio en turno, siendo la tarea de este abogado el vigilar las
condiciones de la detencién mas que proporcionar asesoramiento legal.

Actualmente el sospechoso tiene un derecho, que conservaria bajo las
propuestas, de comunicarse con su familia y abogado.3¢ Estari en posibilida-
des de conseguir un abogado propio desde el principio; de otra manera, quiza
tenga que esperar un tiempo dado hasta que un defensor de oficio le sea
nombrado. El informe enfatiza la conveniencia, mas bien necesidad, de
procurar que todo sospechoso disponga de asesoramiento legal desde un
principio.

Desafortunadamente, el informe frustra estos principios liberales desde el
principio. La policia ha temido por largo tiempo la influencia negativa de un
pequeno cuerpo de abogados defensores corruptos, cuya existencia no ha sido
definitivamente probada. Sin embargo, con toda probabilidad existen y estan
asociados con delincuentes profesionales. El informe busca enfrentar estos
problemas sugiriendo que cuando un individuo esté bajo sospecha de haber
cometido un ilicito grave y haya razones para pensar que su comunicacion
con un abogado puede causar demoras que pongan en peligro la vida o la
propiedad, interferencia con los testigos o pruebas, la destrucciéon de material
probatorio o el escape de complices, entonces la policia podra impedir la
comunicacién con el exterior. En los anteriores casos no se notificaria a nadie
del arresto hasta que la policia determinara que era conveniente o los
magistrados ordenaran la libertad del sospechoso. La gravedad de esto debe
ser considerada; equivale a tener a las personas incomunicadas, practica
inexistente en Inglaterra y de hecho opuesta a todas nuestras tradiciones, con
excepcién quiza del terrorismo. Podria discutirse, a favor de lo anterior, que
se estd combatiendo una especie del género terrorismo, pero esto, y la por
demas peligrosa metafora de {a guerra contra el crimen, llevan a ese estado de
seguridad absoluto tan sélo compatible con la tirania.

Aparte del principio involucrado, cabe preguntarse ;cé6mo funcionaria toda
esta maquinaria® ;Funcionaria en base a un criterio selectivo atendiendo a
una especie de lista negra de la policia que contendria los nombres de los
abogados bajo sospecha, o bien se aplicaria un criterio general fundado en el
caricter real o supuesto del acusado asi como sus antecedentes y perfil
psicolégico? De adoptarse el primer criterio, su justificacién sera muy
problematica, mientras que la adopcién del iltimo implica serias incursiones
en el campo de las libertades publicas. Por otro lado, tampoco queda clara la
nocidn de “delito grave” en cuanto a su caracter de limitante, en razén de que
la lista contiene no sélo delitos contra la persona y la propiedad, sino también
delitos no viglentos como lo es el fraude. Es de temerse que el tipo de delito
dominaria el pensamiento de la policia y de la judicatura, mas que el
potencial o supuesto peligro que emane del acusado. Y, finalmente, jes
correcto tener a las personas en estado incomunicado?

Existen otros cambios también inquietantes. El informe propone que se
retenga el sistema de aviso mediante el cual un sospechoso es advertido de
que tiene derecho a guardar silencio y no esta obligado a contestar preguntas.

3 Criminal Law Act. 1977, 5. 62.
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Propone, salvo en el caso del cateo, el abolir la mas bien tibia regla de la
exclusion basada en las amenaza¥ y las promesas, argumentando que los
precedentes que le son aplicables estan plagados de inconsistencias. Esto
constituye una exageracion; la mayoria de los casos y pricticas importantes
estin bien definidos, y es de temerse que la abolicion de la regla sélo
resultaria en el surgimiento de practicas interrogatorias muy desagradables.
Debe, sin embargo, enfatizarse que el uso de la violencia en contra de un
sospechoso resultaria, bajo las propuestas actuales, excluida. ;Por qué es que
las reglas deben ser mas severas contra la policia en el caso de un registro
domiciliario, en el que se aplica una regla de exclusién, que el caso de un
interrogatorio? La respuesta es dificil de encontrar. Parece existir la opinién
de que las practicas interrogatorias indebidas son el resultado de errores
cometidos por un exceso de celo profesional por parte de la policia.3® Sin
embargo, es improbable que un simple error pueda ser la explicacién real en
muchos casos. Cuando la policia se encuentra ante un caso dificil, tiende a
desbordar los limites que le son establecidos.

Concluyo enfatizando que no es mi intencién condenar en su totalidad el
informe de la Comision Real. Hay en é] cosas admirables. Acenttia la
necesidad de que los motivos para detener, registrar, arrestar, interrogar,
imprimir huellas y efectuar cateos, sean asentados formalmente por escrito
para que asi las practicas de la policia puedan ser revisadas y se puedan tomar
medidas disciplinarias, en caso de detectarse deshonestidad o incorrecciones.
Por mas escéptico que sea respecto a la eficacia practica de toda esta
magquinaria, es en muchos aspectos mejor de la que ahora tenemos. Entre
otras cosas, habria un servicio de ejercicio de la accidén penal y persecucion
del delito, superior a la policia, aun cuando los prosecutors no tendrian acceso
al expediente hasta que la policia decidiera comenzar los procedimientos. Por
otro lado, tomaria algiin tiempo antes de que la nueva oficina desarrollara sus
propias tradiciones, pero no existen razones para suponer que no seria asi.

Nos enfrentamos a problemas que no son exclusivos de Inglaterrra. Por
doquier, los principios liberales estin siendo, si no atacados, cuestionados.
Esto siempre sera asi, pues la sociedad es dindmica no estitica. Las bases del
poder de policia, sus puntos fuertes, asi como sus deficiencias, estan siendo
valoradas v sopesadas, v el informe de Ta Comisién Real constituye una
contribucién al debate mas que su arreglo definitivo. Cualquiera que sea el
nuevo orden de las cosas, tendra que ser justificado ante una opinién publica y
ante un parlamento que rara vez se han inclinado ante la voluntad del
gobierno en estos asuntos.

L. H. LEIGH
Traduccién de Francisco JOSE DE ANDREA S.

3 Report of the Royal Commission on Criminal Procedure, Cmnd. 8092 (1981), parrafo 4.128.



