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serian inimaginables. El arsenal nuclear equivale a tres toneladas de TNT por
cada ser humano.

Al armamento nuclear debe afadirse el arsenal de armas quimicas y
bacteriolGgicas, asi como los nuevos elementos tecnolégicos de destruccién
en masa, la manipulacién del medio ambiente con fines bélicos y el empleo de
armas radiolégicas. Son muchas las amenazas que hacen peligrar a la
civilizacién humana al término de este presuntuoso siglo xX, y no parece
realistamente existir posibilidad de neutralizar, en este caso, los avances de la
carrera armamentista.

Ricardo MENDEZ-SILVA

NortEGA CANTU, Alfonso, Los suceddneos en el cumplimiento de las
efecutorias de amparo, México, Circulo de Santa Margarita, febrero de
1980, 96 p.

Este incisivo y cuidadoso estudio del distinguido constitucionalista y profundo
conocedor del derecho de amparo tiene su base en un dictamen que elaboré
para el procurador fiscal de la Federacion en relacién a las complejas
cuestiones planteadas con motivo de la sentencia firme pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en materia administrativa en
el juicio de amparo promovido por “Empresa Empacadora El Cid, S. A.”,
respecto del cumplimiento del diverso fallo dictado por el Tribunal Fiscal de
la Federacitn en beneficio de la misma empresa.

Sin embargo, rebasa este andlisis, por su importancia, los limites de una
simple opinion profesional, ya que el estimado profesor Noriega se ocupa,
con apoyo en dicho caso concreto, del examen del problema general de las
facultades del juez del amparo en el procedimiento de ejecucién coactiva de
las sentencias de amparo previsto por los articulos 104 a 113 de la Ley de
Amparo.

El prestigiado jurista mexicano considera que en este fundamental sector
del derecho de amparo existen dos corrientes doctrinales: una que denomina
“purista”, y a la cual se afilia, va que se funda en el respeto y acatamiento de
los principios generales, juridicos y logicos, que rigen el juicio de amparo; y
la segunda, que en opinién del autor, animada de un noble espiritu de hacer
del juicio de amparo un instrumento cada vez mas eficaz de defensa de los
derechos humanos, no vacila en pasar por alto esos principios, y forzando la
recta interpretacion de los textos legales, pretende otorgar a la tramitacién
del juicio constitucional una extension que no tiene, y con ello conceder a los
jueces federales en el proceso de amparo, una jurisdicciéon y una competencia
que no les corresponden.

El maestro Noriega toma partido en forma decidida por la primera
orientacidén y desde el punto de vista doctrinal se apoya en el pensamiento del
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ilustre jurisconsulto y magistrado Ignacio Luis Vallarta, ya que, segin los
puntos de vista expuestos en varias ocasiones por dicho tratadista, los efectos
de la sentencia que concede el amparo no pueden extenderse mis que a
nulificar el acto reclamado sin que puedan comprender cualquier otro acto o
situacién cuya constitucionalidad no se hubiese planteado en el fuicio, y por
este motive el juicic de amparo carece de objeto luego que el acto reclamado
deje de existir, ya sea que la autoridad responsable revoque el acto reclamado,
o bien cuando dicho acto se consume de un modo irreparable, de manera que
sea fisicamente imposible la restitucién de los derechos del quejoso.

También invoca el distingnido profesor Noriega Cantii la autoridad de
dos eminentes tratadistas de derecho civil, Marcel Planiol y Manuel Borja
Soriano, quienes sostuvieron categbricamente que cuando una obligacion
tiene por objeto una obligacién de hacer, y el obligado se rehusa a cumplir, Ia
ejecucion forzada es imposible.

Acude ademas el autor a varias tesis sustentadas por la Suprema Corte de
Justicia en el sentido de que la sentencia de amparo que protege al
demandante sélo puede entenderse en el sentido de que se respete su derecho
para ejercitar determinados actos, y que la restitucién de tal derecho se hard
siempre que sea fisicamente posible, pero ni la obligacién civil de reparar, o
en su defecto, el pago de dafios o perjuicios, puede ser materia del juicio de
amparo.

En tal virtud, el distinguido tratadista Noriega Cantii considera indebida la
resolucién pronunciada por el referido Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en materia administrativa, con fecha 4 de noviembre de 1979, al
resolver el recurso de queja interpuesto en contra de la diversa resolucién
dictada por el juez de distrito respectivo, con motivo de la controversia sobre
el cumplimiento de la sentencia de amparo sefialada anteriormente; fallo en
el cual el citado Tribunal Colegiado considera que el restablecimiento de tos
derechos del que obtuvo la proteccion de la justicia federal puede realizarse
en los términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, ya sea materialmente, o
en forma juridica, transformédndose aquella obligacion por la de dar, previa
liquidacicn respectiva.

En efecto, el autor considera, con gran penetracién, que el juicio de
amparo protege las garantias individuales asi como el funcionamiento del
sistema federal, por lo que su fuerza deriva de la facultad anulatoria del acto
reclamado, y de la restitucién de las cosas al estado que tenfan antes de la
violacién de tales garantias; por ello resulta obvio que los efectos de una
sentencia que otorga la protecciont de la justicia federal sélo pueden consistir
de acuerdo con la jurisdiccién especial prevista por el articulo 103 de la
Constitucién federal, en anular el acto y restituir las cosas, por lo que los
jueces de distrito y los demas tribunales federales carecen de jurisdiccién para
conocer y resolver una accién personal civil, ni tampoco de una averiguacién
penal, las cuales deben ser conocidas por los tribunales ordinarios por
conducto de las instancias procesales pertinentes.

Cuando se encontraba en prensa el excelente estudio del profesor Noriega
Canti, se publicé en el Diario Oficial de 7 de enero de 1980 el decreto por el
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cual se reformaron varios preceptos de la Ley de Amparo, y entre estas
modificaciones aparece la adicién de un parrafo al articulo 106 del propio
ordenamiento, en los siguientes términos:

El quejoso podrd solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el
pago de los dafnios y perjuicios que haya sufrido, (y) el Juex de Distrito
oyendo incidentalmente a las partes interesadas resolverd lo conducente y,
si procede, la forma y cuantia de la restitucion, senalando un plaszo final
para el acatamiento de la ejecutoria.

Al haberse agregado un dltimo pairrafo al articulo 106 de la Ley de
Amparo, el problema que sefialaba el destacado tratadista mexicano se
complica considerablemente, pues el legislador acoge la tesis, rechazada por
el profesor Noriega Cant, de la facultad del juez delamparo para sustituir la
obligacion de hacer sefialada por el articulo 80 de la Ley de Amparo; es decir,
tratdndose de actos reclamados de caricter positivo, de la restitucién al
afectado en los derechos violados; por una obligacion de dar, o sea en el pago
de dafios y perjuicios, cuya liquidacién también debe ser establecida por el
propio juez del amparo.

Al no temer a la vista la exposicion de motivos de esta reforma, no
podemos sefialar en esta oportunidad si la modificacién legislativa de
referencia se inspir6 en el criterio establecido por el fallo del Tercer Tribunal
Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito y que comenta
desfavorablemente el profesor Noriega Cantii, con apoyc en argumentos muy
entendibles.

Sin embargo, y a pesar del gran respeto que nos merece el apreciado
tratadista y profundo conocedor del derecho de amparo, estimamos que
resulta acertada tanto la tesis del Tribunal Colegiado de referencia como la re-
forma legislativa que se ha transcrito, como resultado de una necesidad practica
ineludible de evitar que se deje sin cumplimiento a las sentencias que otorgan
el amparo, especialmente en materia administrativa, con el argumento real o
ficticio esgrimido con frecuencia por las autoridades demandadas, de que
resulta fisicamente imposible restituir las cosas al estado anterior a la solicitud
del amparo.

En primer término, debemos hacer la aclaracién que, desde nuestro punto
de vista, la reforma legislativa estd mal 3ituada en el articulo 106 de la Ley de
Amparo, en cuanto dicho precepto se refiere al cumplimiento forzoso de las
sentencias pronunciadas por los tribunales colegiados o la Suprema Corte de
Justicia en los juicios de amparo de una sola instancia contra sentencias
judiciales, y cuya ejecucién corresponde al juez o tribunal ordinario que dictd
el fallo respectivo, ya que se traduce en la reposicion del Procedimiento, en
caso de violaciones procesales, y en todo caso, en el pronunciamiento de una
nueva sentencia en cumplimiento de la dictada por los citados tribunales
federales, y este cumplimiento no puede sustituirse por el pago de los dafios y
perjuicios por parte del obligado, que es el juez de la causa.

Por tanto, tenemos la conviccién de que la modificacién legislativa debe
situarse en el diverso articulo 105 de la propia Ley de Amparo, que se refiere
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a la ejecucién de las sentencias pronunciadas en los juicios de doble instancia,
y cuyo cumplimiento debe vigilar el juez de distrito, y realizarse por las
autoridades demandadas, ya que ese cumplimiento es el inico que puede
sustituirse por el pago de danos y perjuicios.

Pero con independencia de lo anterior, la reforma legislativa viene a llenar
una necesidad urgente, como deciamos, especialmente en la materia adminis-
trativa —en la que se originé la tesis comentada del Tercer Tribunal
Colegiado— ya que en e ordenamiento juridico federal, y hasta donde nuestro
conocimiento alcanza, todavia con mayor razén en las legislaciones locales,
no existen medios eficaces para exigir la responsabilidad econdmica de la
administracion (que recibe el nombre de civil, pero que en realidad es
administrativa), cuando lds propias autoridades administrativas se niegan, con
motivos reales o supuestos, a cumplir un fallo protector de amparo, que tiene
caracter de condenatorio genérico, de acuerdo con lo establecido por la
doctrina procesal contempordnea, por tratarse de una sentencia de nulidad,
va que de no establecer una condena, asi sea genérica, no tendria caso
establecer en la Ley de Amparo un procedimiento enérgico de ejecucion
forzada.

Es cierto que el incumplimiento de la sentencia protectora de amparo por
parte de las autoridades demandadas da lugar a un proceso penal ante los
jueces federales, en los términos de los articulos 107, fraccién Xvi, de la
Constitucién Federal, y 105 a 110 de la Ley de Amparo, pero esta
responsabilidad penal es muy dificil de exigir en la practica, especialmente
contra los altos funcionarios dotados de inmunidad constitucional en los
términos del articulo 108 constitucional, no obstante el juicio de responsabili-
dad previsto por el diverso articulo I11 constitucional y la Ley de Responsabi-
lidades correspondiente (la tltima expedida en 1980), no resulta eficaz sin un
sistema adecuado de responsabilidad econdmica exigida ya no al funcionario
respectivo, sino a la administracién, como existe en numerosos ordenamientos
contemporaneos,

Sabemos que esta responsabilidad practicamente no existe, pues ni la
prevista en el Cédigo Civil del Distrito Federal (subsidiaria para el Estado) ni
la regulada por la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del gobierno
federal (directa pero culposa), se pueden hacer vater realmente en la practica;
por ello seria ilusoria la solucién propuesta por el profesor Noriega Cantd,
de exigir la responsabilidad derivada del incumplimiento a través del
pago de dafios y perjuicios, en un juicio ordinario diverso del procedimiento
de ejecucidn de la sentencia de amparo.

Por otra parte, el mismo distinguido tratadista se ha incorporado en
numerosos aspectos a la corriente procesalista contemporinea en su magnifi-
co libro Lecciones de amparo, cuya segunda edicién aparecié en 1980, pero en
el estudio que comentamos se afilia a la corriente clasica que considera al
propio derecho de amparo como un instrumento para la tutela exclusiva de
los derechos fundamentales de la persona humana consagrados constitucio-
nalmente.

Esta configuracién histérica y emotiva del amparo mexicano no correspon-
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de a la realidad actual, en la cual nuestra mas preciada institucion procesal se
ha transformado en un conjunto muy complejo de categorias procesales que
tutelan priacticamente todo el ordenamiento juridico nacional, y por ello ya
no responde a la idea original de tutela exclusiva de las garantias individuales,
con la cual tiene poco que ver el llamado control de legalidad, especialmente
en materia administrativa, en la cual el juicio de amparo sélo en contadas
ocasiones protege directamente los derechos humanos, ya que en la mayor
parte de los casos se ha transformado en un proceso de lo contencioso-
administrativo, cuando se interpone contra actos de la administracién activa,
o como una casacidon administrativa, si procede contra sentencias de los
tribunales judiciales o administrativos, sin que por ello sea menos importante,
debido a la trascendencia que asume en nuestra época (que se caracteriza por
el crecimiento desorbitado e inevitable de la administracion), la defensa de los
derechos de los administrados.

Las reflexiones anteriores nos sefialan la importancia del estudio del
profesor Noriega Canti que, como todos sus trabajos, cala muy hondo en los
problemas que analiza, y por éllo consideramos que es de consulta
indispensable, como lo ha sido para nosotros, en la cuestion fundamental, tan
complicada en nuestra realidad, del cumplimiento de las sentencias de
amparo, especialmente cuando las mismas protegen a los administrados frente
a la administracion.

Héctor FIX-ZAMUDIO

REES JONES, Ricardo, El despotismo ilustrado y los intendentes de la Nueva
Espana, México, UNAM, 1979, 401 pp.

Este libro, resultado de la minuciosa investigacion que sobre el tema realiz6
su autor para doctorarse en derecho, llena una laguna existente en la
bibliografia histérico-juridica mexicana del periodo colonial, al ofrecer, por
primera vez, un estudio particular de la intendencia en la Nueva Espaiia.

El régimen de las intendencias, implantado en las Indias a partir del siglo
XVill, constituyé uno de los Gltimos esfuerzos de la Corona esparola —ahora en
manos de los Borbones— para consolidar el edificio de la administracidn
colonial que ya comenzaba a desmoronarse. Rigié en toda la Ameérica
espaiola y fue en México donde subsistié por mas tiempo, ya que hasta 1824
—consolidada la independencia~ se produce su extincién juridica.

La parte medular del trabajo se desarrolla en tres capitulos: en el primero
de ellos, el autor analiza el desarrollo de las intendencias en Francia. Es
generalmente aceptado el hecho histérico del origen francés de la intendencia
hispana; a pesar de ello, los estudiosos de esta figura en Espafa e Indias no
suelen remontarse a sus raices mis remotas que, segin el autor, son tan
valiosas para entender ésta institucidn. Rees lo hace, y la estudia desde sus



