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para los contvibuyentes, de tal manera que éstos realizaran el pago de
impucstos mediante su propia concientizacién explicindoles el perjuicio
causado a la nacion @ causa de la evasidn. Creemos que la labor de
concientizacion la ha llevado a cabo el fisco con éxito durante los
ultimos tres afios, mediante las campaias de servicio al contribuyente.
La educacion fiscal no debe limitarse solamente a los particulares, sino
que debe extenderse también a los {uncionarios y empleados publicos,
quicnes debern estar bien capacitados para la aplicacién correcta de
Ias disposiciones fiscales, asi como para dar un buen trato a los con-
tribuyentes.

Tedo lo apuntade anteriormente debe complementarse con una ade-
cuada lahor de f{iscalizacidn, tendente a localizar a los particulares que
cvaden el pago de sus contribuciones, aplicando las sanciones que les
correspondan. El autor recomienda lu fiscalizacién, que consiste en ha-
cer la apreciacion de los ingresos de los particulares mediante la obser-
vicién de sus formas de vida y los gastos e inversiones que realizan.

Es importante tomar en cuenta que una buena politica {iscal debe
ir aunada entre otros aspectos al estudio de los efectos de los impucstos
que se pretendan cstablecer. Consideramos que en Mdxico ha habido
fallas en este aspecto provocadas, sobre todo, por la necesidad econd-
mica del gobierno. Sin embargo, sostcnemos la idea que dado al auge
ccondmico que ha traido a la nacion la rigueza petrolera, es el momento
oportunc de disciiar una politica liscal adecuada a nuestras necesida-
des, haciendo estudios scrios acerca de los impuestos que en un future
fugse conveniente mplantar en Mdéxico.

Rosa Maria Diaz Lorez pE FarLch

Nino, Carlos, Algwies modelos metodologicos de ‘ciencig’ juridica, Va-
lenicia, Venezuela, Universidad de Carabobo, Oficina Latinoameri-
cana de Investigaciones Juridicas y Sociales, 1979.

1. La labor de Ivus quvisias: la jurisprudencia dogmdtica

Ln el capitulo introductorio del trabajo dice el profesor Carlos Nino
que cuando se habla de “ciencia juridica” se tiene la semsacion de estar
pisando un terreno reshbaladizo en el que es dificil eludir la declama-
cidn, el lenguaje vago y los lugares comumes. Una de las razones de
esto es, sefiala, la ansencia de una terminologia adecuada que permita
identificar inequivocamente la actividad intelectual de que se estd ha-
blando. Ademis dc esta dificultad terminolégica, encuentra Nino que
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no es ficil circunscribir la actividad tedrica a la que se quiere uno re-
ferir: los estudiosos del derecho hacen muchas cosas diferentes (comen-
tan, explican el alcance de leyes y decisiones judiciales, dan cuenta de
la evolucion historica de cierta institucidn, elaboran y discuten cons-
trucciones que llaman ‘teorias’, proponen distinciones conceptuales, etcé-
tera), Observa Nino que es dificil hablar de los presupuestos conceptua-
les y metodoldgicos de todas estas actividades. Por lo demds, subraya
¢l autor, cuando los juristas se refieren al cardcter, funciones y obje-
tivos de su aciividad, suelen no reflejar adecuadamente la tarea que
cfectivamente llevan a cabo,

Nino comienza asi, analizando la actividad tedrica que efectivamente
desarrollan los juristas, conocida, normalmente, como “dogmdtica juri-
dica” (véase: Nino, Carlos S. Consideraciones sobre la dogmdtica juri-
dica, México, UNAM, Instituto de Investigacicnes Juridicas, 1974).
Nino afirma (lo que histéricamente cs bastante discutible) que esta
labor te6rica se desarrolls en Europa continental a consecuencia de la
confrontaciéon entre el movimiento de codificacion que se extendié en
FEuropa en las postrimerias del siglo XVIII y el enfoque raciomnalista
con que los juristas encaraban su trabajo teérico antes de esta codifi-
cacién. Me parece, sin embargo, que la actividad que realizan los juris-
tas dogmaticos fue conocida desde Roma y, particularmente desarrollada
en el medievo por los glosadores y comentaristas. (véase nuestro tra-
bajo “Introduccién a la ciencia del derecho y a la interpretacién juri-
dica. La jurisprudencia romana”, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, afio XIII, ntim, 39, septiembre-diciembre de 1980, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, pp. 821-869. Consiltese
la bibliografia ahi referida).

Explica Nino que cuando los nuevos cddigos [ueron sancionados los
juristas tuvieron que adoptar, como objetivoe principal, dar cuenta del
nuevo derecho positivo, €l cual se aproximaba considerablemente a los
sistemas ideales propugnados por el racionalismo. Su tarea no consistiria
ya en evaluar criticamente la ley positiva sino en acoptaria como dog-
ma con el fin de exponer sus consecuencias y la interpretacion correcta
de la misma. Se asumia que los codigos eran completos, coherentes,
precisos. Se asumia, también, que la funcién tedrica mo consistia sim-
plemente en Ja descripcién del contenido de la legislacién sino en el
descubrimiento de las soluciones implicitas en la misma, mediante
el anilisis, clasificacién y combinacién de conceptos juridicos fundamen-
tales. Sefiala Nino que estos presupuestos han dejado una marca inde
leble en la actual dogmatica juridica (cabria quizi preguntar, teniendo



BIBLIOGRAFiA 251

en cuenta la historia de la ciencia juridica, si hay otra manera de hacer
dogmdtica juridica).

Nino sefiala ¢l hecho de que estos presupuestos de los juristas tienen
escasa correspondencia con los hechos. La dogmdtica juridica hace en
realidad, una verdadera reconstruccién del sistema positivo, tanto para
eliminar indeterminaciones como para adecuarlo a ciertos ideales axio-
I6gicos subyacentes. Las llamadas “teorias juridicas” (del delito, de la
institucién, del acto de comercio, etcétera), no son teorfas descriptivas
que se limiten a dar cuenta del contenido de ciertas regulaciones po-
sitivas; son teorfas normativas que permiten inferir soluciones para ca-
s0s no previstos por el derecho positivo. Lo mismo ocurre en la inter-
pretacién de normas positivas en donde es ficil advertir, sostiene Nino,
que la asignacidn de significado estd determinada, en 1ltima instancia,
por consideraciones de indole valorativa, las cuales no son explicitadas.
Todo esto ha permitido desarrollar, en forma implicita, ciertos criterios
acerca de lo que es un buen argumente dogmitico. Existen, adems,
ciertos méiodos de interpretacién aceptados. La existencia de buenos
argumentos dogmiticos, y de métodos aceptados de interpretacién juri-
dica cumple una funcién importante para lograr la aceptacién por parte
de los jueces de soluciones propuestas. .

De este modo, como puntualiza Nino, la dogmitica juridica tienc
influencia substancial en la adopcion de cursos de accidn socialmente
relevantes.

Frente a esie estado de cosas existen, segiin Nino, dos alternativas
acerca de la forma en que deberia encauzarse la labor de los juristas:
una de ellas consiste en tomar en serio la pretensién declarada por
los juristas y desarrollar una genuina ciencia del derecho, puramente
cognoscitiva y axiolGgicamente neutra. La otra, en cambio, consistiria
¢n preservar y rescatar lo que los juristas efectivamente hacen propor-
cionando un esquema de argumentacion que se ajuste a esa actividad.

2. El modelo de ciencia juridica de Kelsen

Después de comentar los pasajes obligados que una presentacién de
la teorfa de Kelsen exige, se detiene Carlos Nino a analizar el problema
de la validez. Sefiala que, en un principio, la validez en Kelsen equiva-
lia a una normatividad justificada, toda vez que la validez de una
norma juridica dependia, en iiltima instancia, de una norma funda-
mental que en general, era ‘aceptada’. (véase: Raz, Joseph, “Kelsen's
Theory of the Basic Norm”,. en American Journal of Jurisprudence,
vol. XIX, 1974, pp. 94-111; reimpreso en Raz, Joseph. The Authority
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of Law. Essays on Law and Morality, Oxford, Oxford University Press,
1979, pp. 122-145. Existe versién espainola de nosotros: La awloridad
del derecho. Ensayos sobre derecho y moral. México, UNAM. Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1982)) Subraya Nino que la existencia de
las normas juridicas no depende sélo de su - justificacién. Para Kelsen,
apunta, unicamente normas positivas pueden ser normas juridicas, lo
que implica que las normas en cuestién deben ser creadas por actos de
voluntad. , .

En contra de lo que a veces se ha sostenido, la. relacion que asume
Kelsen entre validez y pertenencia de una norma a un sistema juridico
no es, segiin Nino, una relacién de identidad. Los criterios de pertenen-
cia.a una norma de un sistema juridico asi como los criterios de indi-
vidualizacién de un sistema juridico no son la norma biésica, sino, sos-
tiene Nino, “reglas no prescriptivas que hacen referencia a la norma
b3sica de un sistema para determinar la pertenencia de una norma y
para distinguir este sistema de otros”.

El heche de que la normatividad de Kelsen sea una normatividad
justificada pareciera estar en abierta contradiccién con el programa de
la teoria pura de definir el concepto de derecho con exclusién de cual-
quier propiedad valorativa. A este respecto observa Nino que al conce-
bir la validez como propiedad definitoria de las nociones de derecho
como lo hace Kelsen parece responder a los postulados bisicos del jus-
naturalismo. Sin embargo, sefiala, existe una diferencia sustancial entre
la teoria de Kelsen y las construcciones jusnaturalistas. Para estas ulti-
mas no es posible identificar el contenido de cierto orden juridico sin
adoptar una posicién axioldgica sobre su justificacién. Kelsen, por el
contrario, para identificar las normas juridicas no necesita adoptar una
posicién categdrica, sino solamente presuponerla como hipdtesis. Co-
menta Nine que el rasgo definitivo de la teoria de Kelsen no consiste
en :ha:ber propuesto un concepto de derecho radicalmente distinto al del
jusnaturalismo, sino sostener que tal concepto de derecho puede ser
compatible con las funciones puramente cognocitivas de la .ciencia ju-
ridica. De esta manera la ciencia juridica adopta un punto de vista
peculiar respecto de la validez o justificaciéon de las normas que estudia,
eludiendo un compromiso axioldgico en relacién a tal validez o justi-
ficacion. Esta postura conduce a Nino a exponer la reformulacion del
corcepto de validez de Kelsen que lleva a cabo Raz en su trabajo “lLegal
Validity” (Archive fiir Rechis— und Sozial Philosophie, Bd. LX111, ndm.
3, 1977, pp. 359-553, —el autor no hace referencia a esta publicacién—.
Este trabajo fue reimpreso en Raz, Joseph. The Autority of Law. Essays
on Law and Morality, cit. pp. 116-159. Existe versién cspafiola de no-
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sotros: La autoridad del.devecho. Ensayos sobre derecho y moral, oit.) La
reformulacion de Raz se hace mds necesaria para Nino cuando se plan-
tea el problema del uso del lenguaje normativo en los enunciados des:
criptivos de la ciencia del derecho. Dice Nino que no es irrazonable que
Kelsen sostenga que las proposiciones de la ciencia juridica sean juicios
de “deber ser” descriptivos. La forma en que una proposicién puede
ser descrita, sefiala, es reproduciéndola, pero para reproducir una pro-
pusicién ella:tiene que ser enunciada, como sefiala Wittgentein, \“como
parte de cierto juego de lenguaje”. En cl caso de una “proposicidn
deontica’™ (Nino se veticre asi a lIos enunciados normativos de Kelsen)
ella tiene que ser reproducida en un “juego de lenguaje norimativo”,
aunque &ste puede tener un cardcter distinte al que tiene en e] conteéxto
cn que la proposicidn fue originalmente enunciada. '

Nino menciona después, las dificultades que tiene Kelsen para definir
v distinguir su concepto de delito; asimismo comenta la extremadamente
limitada funcién que Kelsen asigna a la ciencia del derecho en Ia
interpretacion de las normas juridicas. ‘

Nino pregunta si el modelo kelseniano constituye-un esquema wdlido
en cuyo marco puede desenvolverse una actividad intelectual que ejer-
zan los juristas tedricos respecto de un sistema juridico. Seiala que
este modelo presenta una tension irresoluble entre, por un lado, ‘sus
presupuestos epistemologicos y postulades ontoldgicos y, por el otro, las
funciones que Kelsen asigna a la ciencia juridica. Al disolver esta ten-
sion, el modelo que resulta se aleja de los rasgos caracteristicos de- la
dogmitica juridica continental-europea, (subyacentes en el modelo kelse-
niane) y presenta lineamientos que segin Nino, han sido desarrollados
con claridad y coherencia por autores de orientacién empirista; particu-
larmente por Alf Ross gquien ha propuesto un modelo plausible de una
ciencia juridica puramente descriptiva.

3. EI modelp de ciencia juridica empirica

A diferencia de Kelsen; explica Nino, Ross, s¢ propone construir un
modelo‘de ciencia juridica que no sea sélo puramente descriptiva sino,
también, empirica; un modelo de ciencia cuyas proposiciones puedan
ser verificables en la experiencia. La exigencia de que la ciencia juri-
dica constituya un conocimiento empirico determina que-el “derecho”
sea definido. por Alf Ross en relacién a hechos sociales y excluya de su
definicién propiedades metafisicas como la validez o la justicia.

Alf Ross estd perfectamente consciente de las objeciones dirigidas al
realismo extremo, (representado-por Cohen,- Jerome Frankj y :adopta,
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apunta Nino, una postura mucho mis moderada. Acepta que el derecho
est¢ constituido por un conjunto de normas, las cuales concibe como
contenidos abstractos de naturaleza directiva que sirven como esquemas
de interpretacién de ciertos fendmenos sociales. Siguiendo estos linea-
mientos, comenta Nino, Ross define el “derecho vigente” como el con-
juntc abstracto de ideas normativas que sirven como esquema de inter-
pretacién para los fenémenos del derecho en accion, lo que, a su
vez, significa, que estas normas son efectivamente obedecidas, y lo son
porque son experienced and felt como socialmente obligatorias.

Ross, observa Nino, distingue dos clases de normas: las normas de
conducta y las normas de competencia. Una norma de conducta es un
directivo dirigido a los sibditos; sin embargo, esto no agota el signifi-
cado normativo de la regla: una norma de conducta contiene, una
directiva dirigida a los tribunales sobre cémo han de proceder al cono-
cer de un caso que dicha norma comprenda. Lo mismo se aplica a las
normas de competencia que no son mis que nermas de conducta indi-
rectamente expresadas.

Continiia Nino la exposicidn explicando como entiende Ross el pro-
blema de la “validez”. Con el propdsito de que se perciba con claridad
la naturaleza de los hechos psicoldgicos que se interpretan metafisica-
mente en términos de “validez”, Ross divide los motivos que llevan
a los hombres a actuar en motivos ‘interesados’, fundados en Ia satisfac-
cion de necesidades del agente, y motivos “desinteresados”, sentidos
como imperativos que “obligan”, aun cuando se contrapongan a Ia
satisfaccién de los deseos del agente. Este respeto por el derecho que
generalmente es interpretado metafisicamente como “validez”, puede res-
ponder tanto a una “conciencia juridica material” como a una ‘“con-
ciencia juridica formal”.

La primera, comenta Nino, consiste en el respeto por el derecho en
razén de la concordancia de su contenide con ideas morales y de justicia;
la segunda, en el respeto por el derecho por el mero hecho de serlo, por
ser producto de ciertas instituciones,

Sefiala Nino que el concepto de “derecho vigente” nos permite enten-
der la naturaleza y funciones que Ross asigna a la ciencia juridica. En
primer lugar, observa Nino, la ciencia juridica para Ross se ocupa del
contenido abstracto de las directivas y no de las realidades del derecho
en accién, que es el objeto de la sociologia juridica. En segundo lugar,
la ciencia juridica en sentido estricto o “dogmiitica juridica” se ocupa
del derecho actualmente en vigor en un dmbito determinado, a dife-
rencia de la historia del derecho y del derecho comparade. En tercer
lugar, la ciencia del derecho es normativa no porque postule normas,
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sino porque se ocupa de ellas. Observa Nino, que las proposiciones de
la ciencia jurfdica, segin Ross, son aserciones sobre si cierta norma o
directiva es derecho vigente. (Este tipo de aserciones satisface el prin-
cipio de verificacion el cual es condicién necesaria para que un enun-
ciado tenga significado cognoscitivo.)” Nino se pregunta cémo pueden
verificarse esas aserciones. Para Ross las aserciones sobre la vigencia de
normas de conducta son predicciones acerca de decisiones futuras de los
jueces; predicen que la norma en cuestion serd aplicada en una decision
judicial futura. Esto implica, explica Nino, que las aserciones de la
ciencia juridica son enunciados de probabilidad que se prueban cuando
la norma en cuestién forma parte esencial del razonamiento del juez
que conduce a la decisién judicial. Respecto a las reglas de competen-
cia, sefiala Nino que como Ross las considera normas de conducta indi-
rectamente expresadas, las aserciones que se refieren a ellas se verifican
del mismo modo que las que se refieren a las normas de conducta.
Nino expone después céomo entiende Ross la doctrina juridica y sefiala
que Ross reconoce que la doctrina juridica no contiene sélo aserciones
del tipo caracterizade, sino contiene, ademds, directivas sobre todo de
senlencia ferenda, y aserciones respecto de hechos histéricos y socioléd
gicos. Ross admite, comenta Nino, que es imposible trazar una clara
linea divisoria entre las prediciones que constituyen el contenido de
las aserciones de la cienda juridica y las directivas de politica juridica.
Después de referirse a la particular posicion de Ross sobre la rela-
cién entre una ciencia juridica pura y una ciencia juridica aplicada
como existe en las ciencias naturales, Carlos Nino evalua el trabajo de
Ross, Sefiala que el modelo de Ross parece no sélo ser coherente tam-
bién da cuenta de un tipo de actividad tedrica importante para la vida
social que exige un entrenamiento intelectual sumamente complejo y
un vasto esfuerzo de investigacion. Una ciencia juridica se ocuparia, se-
gun Ross, de determinar de acuerdo a qué pautas se toman decisiones:
seria una ciencia que enfrentaria una inmensa cantidad de material
sobre el cual ejerce la tarea, y que requeriria de sus cultores una enorne
agudeza de juicio para discriminar los factores que pueden incidir en
las decisiones particulares. Sin embargo, observa Nino, las cosas son dis-
tintas de lo que este modelo presupone. La aceptacion de normas
individuales por parte de los jueces no es un fenémene caprichoso
que nos obligue a determinar la vigencia de innumerables reglas indi-
viduales a través de un enorme numero de decisiones judiciales; sigue
ciertas pautas sistemiticas, Los drganos de decisién aceptan con cierta
uniformidad determinadas normas primitivas que, a su vez, prescriben
la aplicacién de las restantes normas que los jueces reconocen. Uno
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identifica las normas perienccientes a un sistema juridico observando
ciertas practicas judiciales por las cuales son “identilicadas™ ciertas nor-
mas’ primitivas. Una vez hecho esto, no es aventurado, sefiala Nino,
predecir que las restantes normas cuyas sanciones estdn autorizadas u
ordenadas por aquellas normas primitivas serin, también, reconocidas
por los jueces.

Ross, apunta Nino, debe responder a varias objeciones; entre ellas, a
la cireularidad de su criterio de vigencia: los jueces estin identificados
por las mismas normas de las que se predica vigencia. Habria tambi¢n
que criticar que Ross, observa Nino, dice muy poco acerca de la siste-
macién del orden juridico; una de las tareas tradicionalmente atribuidas
a la ciencia juridica.

4. El modelo de lu ciencia juridica “sistematizadora” de Alchourrin
y Bulygin,

Afirma Nino que el libro Introduccién a la metodologia de las ciencias
juridicas vy sociales (Buenos Aires, Editorial Astrea, 1974) constituye un
intento sumamente brillante de conectar el derecho con la logica. La
elaboracidn de estos autores presupone, como en el caso de Kelsen ¥
Ross, observa Nino, una cierta concepcion sobre las caracteristicas
y funciones de una genuina ciencia del derecho. Coinciden con que esa
“ciencia” debe desentenderse, en cuanto tal, de consideraciones axiold-
gicas. De Ja tradicion realista, recogen la idea de que una funcién
esencial de la ciencia jurfdica es la determinacion empirica del conte-
nido de un clerto sistema juridico, Su trabajo se distingue:de los pre-
cedentes por el énfasis puesto sobre la actividad de sistematizaciéon que
la ciencia juridica leva a cabo. '

“Comenta Nino que una vez disefiada su nocion de derecho sobre la
base tle la idea de sistema normativo, v definidas las propiedades for-
males de vn ordenamiento juridico, Alchourron y Bulygin cstdn en con-
diciones de trazar un cuadro preciso de las funciones que asignan a Ia
ciencia juridica.

La definicién de ststenta normative de Alchourrdon v Bulygin entendi-
do como un sistema deductivo de enunciados entre cuyas consecuenciits
i6gicas hay enunciados que son normas (enunciados que correlacionan
casos con soluciones normativas), tiene la ventaja, comenta Nino, de no
exigir que todos los cnunciados del sistema scan necesariamente nor-
mas, otra ventaja que Nino atribuye a este modelo es que no’ prejuzga
acerca del origen de los cnunciados que integran la base del sistema
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(los enunciados bdsicos o primitivos), ni acerca 'del sfafus ontologu‘o
de-las normas.

Refiere Nino que Alchourrén y Bulygin requieren cicrtos criterios de
identificacion, los cuales consisten en reglas conceptuales de admisién y
exclusién que definen qué enunciados son wvdlidos. Alchourrdn y Buly-
gin, comenta Nino, subrayan el hecho de que esas reglas son de indole
conceptual —constituyen una definicién de “validez’— y no tienen ca-
ricter prescriptivo. Objetan, de este modo, indica Nino, a Kelsen y a
Hart quienes, en sus respectivas teorias, parecen confundir fos criterios
definitorios de “validez” con normas prescriptivas de competencia. Ob-
serva Nino que los autores comentados se preocupan por destacar ¢l
Iugar central que la nocidn de sistema ocupa en la concepeién moderna
de la ciencia en general. Siguiendo a Beth (Beth, E. W., The Foun-
dations of Mathemathics, Amsterdam, 1965) trazan un esquema de la
evolucién histérica de la concepcién de ciencia desde Aristételes hasta
la concepcién’ moderna de cienciz. Resume Nino la exposicién ‘de
Alchourrén y Bulygin sobre el papel que la ided de sistema ha ]ugado
en las elaboraciones de los junstas

El ideal aristotélico de ciencia tuvo alguna influencia en la construc-
cion de los grandes sistemas juridicos racionalistas de’los siglos XVII
y XVIIL Al producirse la divisién de las ciencias en racionales 'y expe-
rimentales, filosofos insnaturalistas como Grocio, Pufendorff, Kant vy
Fichte, consideraron a la ciencia juridica como una ciencia racional.
En el siglo XIX se produce un importante cambio de enfoque de ca-
ricter positivista. El ‘postulado deautoevidencia es abandonado'y sc
reemplazan los principios del ‘derecho natural por normas de derecho
positivo como enunciados primitivos del sistema. Asf se configura la
llamada “dogmitica juridica”. No obstante, la ciencia del derecho asi
construida siguié concibiéndose como una ciencia racional, no emipi-
rica. El siglo XX produce una reaccién dirigida a construir una ciencia
empirica del derecho, a partir d¢ movimientos como ¢l realismo nor-
teamericano, las escuelas socioldgicas, la jurisprudencia de intereses, et-
cétera, Alchourrén y Bulygin sostienen, observa Nino, que si bi€n esin
reaccion tiene ¢l efecto saludable de oponerse a los excesos formalistas
de la dogmitica, combate, también, la idea de sistematizacién, bajo el
presupuesto equivocado de que la sistematizacion estd indisolublemente
ligada a las ciencias formales (presuncién o presuposicién muy arrai-
gada en mucha gente). ' '

Dice Nino gue Alchourrén y Bulygin distinguen dos tipos de activi-
dades que la ciencia juridica leva a cabo: la determinicién empirica
de Ia base del sistema juridico y las operaciones légicas de sistematiza-
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cién. La primera actividad consiste, primordialmente, en la determi-
nacién de los criterios de identificacién de los enunciados primitivos
del sisterna. En cuanto a las operaciones logicas de sistematizacion, se-
fiala Nino, Alchourrén y Bulygin distinguen dos actividades diferentes:
la inferencia de las consecuencias légicas de la base del sistema y la
reformulacion del sistema. Esta Gltima consiste en el reemplazo de
la base original por un conjunto mds econdmico de principios generales
que sean légicamente equivalentes a los enunciados primitivos de la
hase original (equivale a la determinacién de los dogmas de un sistema
juridico mediante el principio “de economia” de Ihering).

Sefiala Nino que una vez colocada la funcién de sistematizacidén en
el primer plano de la ciencia juridica, se podria apreciar la actividad
cognoscitiva de los juristas y su intrincada complejidad. Alchourrén y
Bulygin sostienen que las operaciones logicas de sistematizaciéon son
puramente mecdnicas; exigen una aguda imaginaciéon creadora para des-
cubrir, por un lado,. conclusiones que se suponen inferidas de ciertas
premisas y, por otro, para construir una prueba que muestre tal infe-
rencia. Es precisamente en esta tarea en la que los juristas ponen mas
a prueba su ingenio creador. De esta manera tenemos que €l jurista, el
matematico, el fisico, se dedican por igual, a la importante tarea de
construir un sistema a partir de ciertos enunciados primitivos.

Nino nos hace observar que la inferencia de consecuencias légicas a
partir de la base del sistema, asi como el reemplazo de la base del
sistema por una base mds econémica, presuponen la atribucién de una
interpretacién semintica a ciertas formulaciones lingiiisticas (como se-
ria a un cédigo o a cualquier texto legislativo), lo que hace necesario
recurrir a consideraciones axioldgicas y pragmaticas, Mds aun, subraya
Nino, la inferencia explicita’ de consecuencias légicas de las normas, es
generalmente relevante cuando esti al servicio de la tarea por la que
asigna significado a cierto texto.

Nino critica a Alchourrén y Bulygin. En varios pasajes de su obra
limitan la labor de los juristas a las funciones empiricas y légicas que
ellos distinguen. En este sentido, observa Nino, parece haber adoptado
el enfoque de Kelsen de que si una actividad no es puramente cognos-
citiva no deberia ser abordada por los juristas tedricos, Nino encuentra
también criticable la caracterizacién que Alchourrén y Bulygin dan del
concepto de laguna. 8i bien, apunta Nino, puede ser inobjetable como
definicién tedrica, tiene el inconveniente de que no recoge adecuada-
mente la nocién principal de laguna, implicita en el discurso de los
juristas dogmiticos. -

Comenta Nino que ¢l trabajo de Alchourrén y Bulygin, tan fructifero



BIBLIOGRAFIA 259

€N tantos otros aspectos, no consigue, sin embargo, producir un modelo
de ciencia juridica que preserve la importancia de la actividad que los
juristas llevan a cabo. Esto, apunta Nino, no se debe a algtn defecto
de ejecucién en la construccién de su modelo, sino a su adhesion a
ciertos presupuestos irreconciliables: por un lado, la exigencia de que
ia actividad que se describe preserve alguna de las funciones que hacen
que la labor de los juristas sea una actividad intelectual compleja y
socialmente trascendente; por ¢l otro, que esa actividad satisiaga los
cinones aceptados de “cientificidad” y constituya una tarea de indole
estrictamente cognoscitiva, valorativamente neutra, La agudeza con (ue
Alchourrén y Bulygin examinan las tareas puramente cognoscitivas
que se pueden atribuir a los juristas, hace pensar, comenta Nino, que
esta linea de analisis estd agotada y que no hay ningin otro aspecto
oculto en la teorizacién juridica que pueda ser reconstruido. Pero la
actividad que los juristas desarrollan es una actividad intelectualmente
compleja y socialmente importante, no por Sus aspectos COgNOSCitivos,
sino por su funcién, eminentemente valorativa, de proponer formas
para reconstruir el derecho positivo, de manera a satisfacer ideales de
justicia y racionalidad. Que esta actividad se haga o no acreedora al
“honreso” nombre de ‘ciencia’ en nada impide que se reconoica como
una tarea de enorme importancia social que exige gran complejidad
intelectval.

b. Positivismo juridico y escepticismo ético

Nino pregunta si el escepticismo ético es una postura inherente a la
concepcién positivista. Antes de responder a esta cuestién, Nino hace
algunas aclaraciones sobre la posicién del positivismo en cuanto a la
valoracién moral del derecho. En primer lugar, sefiala que es equivo-
cada la muy difundida tesis entre los iusnaturalistas de que aquello que
el positivismo considera como sistema juridico vigente, esté moralmente
justificado y deba ser observado. Esta tesis subraya Nino no es aceptada
por ningun positivista serio como es el caso de Bentham, Austin, Kel-
sen, Hart, Ross. La calificacién de un orden como juridico, de acuerdo
con criterios facticos, no tiene ninguna implicacién respecto a la actitud
moral que debemos tener hacia ¢él. También puntualiza que la tesis
positivista no es, en ningan sentido, una tesis “legalista” en que el de-
recho se reduzca a2 leyes promulgadas por la autoridad legislativa. Por
¢l contrario, autores como Kelsen, Ross y Hart sostienen que el derecho
puede estar integrado no s6lo de normas legisladas sino de normas con-
suetudinarias, judiciales, administrativas, etcétera, Por lo demds, afiade
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Nino, los autores positivistas 1o niegan que en muchas ocasiones los
jueces tengan que recutrir a pattas extrajuridicas pura resolver contro-
versias judiciales. La tesis central del positivismo es que el derecho
constituye un fenémeno social que puede ser identificado en razén de
propiedades fécticas, sin necesidad de recurrir a criterios valorativos.

Con respecto a la relacion entre positivismo y escepticismo ético, dice
Nino que ciertamente Kelsen y Ross asumen una posicidn escéptica
sobre la posibilidad de demostrar racionaimente la validez de juicios
de valor, Para éstos la relacion entre la tesis central del positivismo y
el escepticismo es, afirma Nino, muy clara: si los juicios éticos no son
demostrables racionalmente, entonces es absurdo pensar que la deter-
minacién de un orden juridico dependa de juicios de valor. Sin embar-
go, sefiala Nino, esta conexién entre positivismo y escepticismo ético
no se presenta en otros autores, tal es el caso de Bentham y Hart. En
cuanto al fundador de la ética utilitarista, la tesis positivista de que el
derecho debe identificarse sobre la base de datos que no incluven pro-
piedades valorativas, no presupone un escepticismo en materia ética.
Hart, explica Nino, es mucho menos definido sobre el status logico de
los juicios éticos, sin embargo, parte de sus trabajos estin dedicados
a discutir cuestiones axiolégicas (e. g. la justificacion ‘de la pema, cl
reconocimiento juridico de la moral positiva). Por otro lado, observa
Nino, en su defensa de la tesis positivista, Hart no recurre a argumentos
fundados en el caricter relativo o en la indemostrabilidad de los juicios
de valor, : ' '

Es importante, subraya Nino, no confundir la concepcidn positivista
con el escepticismo ético. La tesis central del positivismo’ es compatt-
ble, tanto con la posicion que rechaza la posibilidad de demostrar ra-
cionalmente la validez de juicios morales, como con la posicién opuesta.
Nino sostiene, sin embargo, que vinculado o no con la coneepcion
positivista, el escepticismo {tico constituye un obsticulo para reconocer
legitimamente a la critica axioldgica como parte esencial de la teoriva-
cién - juridica. El escepticismo conduce, inevitablemente, a la exclusion
de todo intento de evaluar o reformular el sistema jutidico positivo de
acuerdo con principios e ideales axiologicos (actividad esencial de los
juristas). Estas explicaciones tienen gran importancia para determinar
los alcances de la actividad intelectual de los juristas en la discusion
de problemas axioldgicos. En la medida en que se admita que la argu-
mentacién racional juega un papel importante en la discusion de cues-
tiones axioldgicas, no hay razén para que los juristas deban abstenerse
de seguir cumpliendo su influyente funcién de proponer alternativas
para reformular el sistema juridico de modo adecuado a ciertos postu-
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lados valorativos. Sefiala Nino que mientras la sistematizacién tiene un
limitado alcanice cuando se constrifie a los enunciados que integran
un orden juridico positive, la sistematizacién realiza un papel funda-
mental cuando trata de adecuar el orden juridico a postulados axiold-
gicos. Los juristas deben enfrentar como tarca preeminente, sefiala
Nino, integrar a las normas juridicas positivas en un sistema consistente
v lo mis econdmico posible de principios valorativos. Para ello, no de-
ben sistematirar sélo sus convicciones axioldgicas, que exige hacer
explicitas las consecuencias Idgicas de ciertos juicios éticos, reemplazin-
dolos por principios equivalentes mds generales, sino que deben formu-
lar, también hipdtesis interpretativas de las normas juridicas vigentes,
interptctaciones que permitan que Jas consecuencias l6gicas de tales
normas sean compatibles y, si es posible, coincidentes con las que se
infieren de los principios axicldgicos aceptados.

6. Una ‘clencia’ normativa del derecho

En ¢l altimo capitulo Nino se propone responder a las siguientes
cuestiones: ¢por qué los juristas tedricos deben abordar la discusion
de pautas axiolégicas para justificar o no las normas juridicas positivas
¥ su eventual reformulacidn?, vy scudles son los lineamientos generales a
los que debieran conformarse tales elaboraciones tedricas? La primera
pregunta, explica Nino, tiene una respuesta muy simple aunque una
fundamentacién bastante compleja. La pregunta puede responderse asi:
la funcién principal de la actividad de los juristas, lo que ha determi-
nado su enorme importancia e influencia en el desairollo del derecho,
¢s la de proporcionar una guia para la administracidon de justicia,
ofreciendo orientaciones de ‘sentencia ferenda’. Sefialar que la funcién
central de la elaboracion de los juristas consiste én guiar la administra-
cion de justicia, no es unia respuesta satisfactoriz a la cuestién de por
qué deben abordar la discusién de problemas axiologicos, a menos que se
demuesire que las decisiones judiciales dependen necesariamente de
consideraciones axioldgicas. A este respecto Nino hace varias considera-
ciones que muestran la necesaria dependencia que existe entre la tarea
judicial y la adopcién ‘de posturas axiolégicas. Los drganos encargados
de resolver conflictos entre particulares estin compelidos, sostiene Nino,
a asumir posiciones de indole valorativa cuando deciden qué significado
debe atribuirse a una norma juridica, cémo debe circunscribirse ese
significado cuando es parcialmente indeterminado, cémo deberfa aphi-
carse ln norma en cuestién y, en Gltima instancia, si ésta debe o no
aplicarse al caso. Afitma Nino que en la medida en que los jueces no
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pueden eludir consideraciones valorativas para resolver estas cuestiones
parece absurdo que los juristas, movidos por prurite sobre la mnatura-
leza *“cientifica” de su actividad, renuncien a asistirlos en la funcién
tradicional de proveer orientaciones para la administracién de justicia.

En cuanto a ¢c6mo deben de desarvollar esta labor tedrica sefala Car-
los Nino que existen dos niveles en que se puede plantear la discusién
tdle problemas valorativos. En el primer nivel se enfrenta la discusién so-
bre la justificacion, a la luz de ciertos principios y concepciones axiolo-
gicas basicas, de instituciones juridicas fundamentales, estandares ju-
ridicos reconocidos y pricticas generales de creacién y aplicacion del
derecho (e.g. separacion de poderes, justificaciéon de la pena, reconoci-
miente de contratos, etcétera) . Obviamente, subraya Nino, la discusién
de estas cuestiones presupone consideraciones de filosofia politica y
moral. El resultado directo de este tipo de discusiones consiste en pro-
porcionar pautas de lege ferenda que permiten justificar y enjuiciar re-
gulaciones juridicas positivas orientando su eventual modificacién. En
un segunde nivel, la teoria juridica, concebida como actividad funda-
mentalmente normativa presupone, sin discutir, la justificacién de las
normas juridicas positivistas, las normas que, de hecho, los jueces reco-
nocen. La teoria juridica propone directivas para la interpretacion de
tales normas y para superar sus indeterminaciones. Aqui no se trata
de ver hasta qué punto el orden juridico se conforma a ciertas concep-
ciones y principios, sino de proponer formas para complementarlo y
reconstruirlo .

Nino explica que este tipo de tarea es la que desarrollan los tedricos
de las diversas especializaciones juridicas y la denominacién de su acti-
vidad como “dogmitica” ilustra claramente e] hecho de que su funcién
principal no es evaluar el reconocimiento de las normas juridicas posi-
tivas, sino proponer soluciones axioldgicas adecuadas que puedan deri-
varse de, o que, al menos, secan compatibles con las normas en cuestién,

Para terminar su trabajo Nino expone algunos modelos de este ultimo
tipo de reflexién. En primer lugar analiza el modelo de la aerticulacicn
consistente del orden juridico propuesto por Ronald Dworkin. Igual-
mente expone y critica el modelo de Alf Ross. Para finalizar el trabajo
presenta un modelo propio que contrasta claramente con el modelo de
Dworkin y de Ross. Este modelo lo formula Nino como un conjunto
de estrategias de juego: un conjunto de directivas que indican la for-
ma de aprovechar las posibilidades que las “reglas del juego” permitan.
Las “reglas del juego” son el dato fijo. La formulacién de una estraté-
gia de este tipo requiere la discusién de consideraciones de filosofia del
derecho sobre la justificacién de diferentes instituciones y regulaciones
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jurfdicas. Obviamente, afirma Nino, una teoria juridica destinada a
mostrar de qué forma puede reconstruirse un sector del orden juridico
con base en esta estrategia, esto es, para adecuarlo a concepciones v
principios axioldgicos, posce, también, aspectos descriptivos y logicos
sumamente importantes. Por ello debe dar cuenta de las normas institu-
cionalmente reconocidas, proceder a una presentacién mds sistemitica
de las mismas, mostrar las consecuencias légicas que se siguen de las
interpretaciones adoptadas y formular distincdiones conceptuales que
permitan manejar adecuadamente el material juridico y las ideas valo-
rativas subyacentes.

Como es ficil observar el modelo de Nino —como el modelo de Dwor-
kin— en la descripcion de la ciencia juridica dogmaitica, intenta pre-
servar, a lado de la funcién meramente cognoscitiva, la insustituible
funcién de reformulacién del derecho positivo que llevan a cabo los
juristas. Esta ultima funcién supone gran penetracién y agudeza inte-
lectual las cuales se aplican no sélo a la determinacién empirica de la
base del sistema sino a consideraciones axiolégicas sobre la justifica-
cidn, extension o reformulacién del derecho. Nino no busca establecer
lo que una “genuina ciencia” del derecho debe hacer; trata de “recons-
truir” y preservar lo que la ciencia juridica tradicionalmente hace,

Rolando TaAMAvYo ¥ SALMORAN

Orreco VicuNa, Francisco, Derecho internacional econdmico, México,
Editorial Porrua, 1975, 274 p.

Una de las caracteristicas sobresaiientes de la vida econdmica interna-
cional contempotrinea, es la complejidad que ha alcanzado al derechio
internacional econémico, a la vez que se ha tornado en uno de los
aspectos esenciales de los propios ordenamientos nacionales.

El trabajo que resefiamos es producte del esfuerzo realizado por un
grupo de profesores de diferentes universidades, los cuales concentraron
sus estudios e investigaciones en el andlisis especifico de la problemi-
tica del derecho internacional econdmico y de los principios juridicos
que rigen Ja actual] estructura del comercio internacional.

A manera de introduccidn, el autor explica la trascendencia que tic-
nen para los pafses en desarrollo los preblemas derivados de las rela-
ciones econdmicas internacionales y la manera como éstos determinan
la politica de desarrollo y sus implicaciones juridicas.

Esta obra es de trascendental importancia para aquellos juristas que
s¢ preocupan por el estudio del derecho internacional, de la integracién



