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MarTiN REroLLO, Luis, “Ante la reforma administrativa: los ministros
y otros miembros del gobierno”, Revista de Documentacion Adminis-
trativa, Madrid, nim. 188, octubre-diciembre 1980, pp. 233-346 -

Divide su trabajo Luis Martin en cinco partes: la primera esti consa-
grada a formular previsiones introductorias refativas a la doble caracte-
rizacion, politica y administrativa, del tema; a la falta de estudios
monogrificos sobre el derecho de la organizacion; las necesarias refe-
rencias a la situacién y la experiencia de derecho comparado, ya que
In problemitica de los ministros resulta comin a otros paises de la
niisma drea cultural. Como parte segunda, se trata el estado actual «de
Ia cuestion, que viene efectivamente determinada por las disposiciones
de la Ley de régimen juridico de la administracion del Estade de 26 de
julio de 1957; por el real decreto 1558/1977 del 4 de julio v real decre-
to 708/1979, de 5 de abril, los cuales recstructuran y remodelan en:cl
mismo numero y distribucién de la competencia los ministeriosi Dec
acuerdo con esta normativa, existen ahora. en Espafia tres mintstros
sin cartera y 18 ministros miis de Asuntos Exteriores, Justicia, Defensa,
Hacienda, Interior, Obras Publicas y Urbanismo, Educacién, Trabajo,
Industria y Energia, Agricultura, Comercio y Turismo, Presidencia,
Economia; Transportes y Comunicaciones, Sanidad v Seguridad Social,
Cultura, Administracién Teryitorial y Universidades ¢ Investigacion.

Aparte de estas innovaciones, se ha introducido la figura del secretario
de Estado (son seis en total) que es intermedio entre el ministro y el
subsecretario. Todo 1o cual repercute indudablemente sobré el €squema
jurisdiccional contencioso-administrativo, y repercutc en toda la orga-
nizacién piramidal de los restantes Organos que dependen de cada
ministerio,

En la tercera parte del trabajo se hace referencia al texto de la nueva
Constitucion y a su incidencia sobre la organizacion de los altos cargos
de Ta administracién. En este punto, Luis Martin comienza destacando
el cariicter genérico de las expresiones de la Constitucion sobre el par-
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ticular, contempladas fundamentalmente en los articulos 98 y 108, los
cuales se limitan a decir cémo se compone el gobierno y cudl es su
funcién esencial. El gobierno se compone del presidente, de los vicepre-
sidentes, en su caso; de los ministros y de los demds micmbros que
establezca al ley; y se dice también que los drganos de la administra-
cién del Estado son creados, regidos y coordinadoes de acuerdo con la
ley. Se trata de una prevision genérica que no difiere de las de otras
constituciones como la portuguesa, y que permite grandes posibilidades
de desarrollo.

En la parte cuarta, en efecto, Luis Martin se ocupa de examinar esta
hipétesis y las posibilidades de desarrollo de las previsiones constitu-
cionales. En particular estudia la figura del ministro como pieza funda-
mental en un sistema parlamentario, su nimero y su competencia;
compara el caso espaiiol con el inglés, el jtaliano, el norteamericano, el
francés y el aleman, y disefia un cuadro comparativo en la pigina 284
del nimero y denominacion en Espafia, Francia, Italia, Alemania Fede-
ral y los Estados Unidos, explicando luego sus diversas atribuciones —en
especial el problema de la coordinacién ministerial—, las atribuciones
y configuracién de los ministros sin cartera vy la de los secretarios de
Estado.

En la quinta y dltima parte se nos ofrece una recapitulacién de
todo lo expuesto: los ministros vienen predeterminados por la ley; los
vicepresidentes pueden cumplir funciones delegadas del presidente;
los ministros sin cartera —de los que debiera fijarse un nimero tope
¥ que juegan un papel piblico y administrativo muy concreto—, los
secretarios de Estado —que como 6rganos politicos de apoyo del minis-
tro, lo asisten y lo suplen— y los demds érganos de apoyo de los mi-
nistros, entre los que deberd institucionalizarse los gabinetes,

José BARRAGAN

PrarasH Ananp, Ram, “El régimen juridico de las pesquerias”, en
Revista de Derecho Pesquero. México, nim. 1, octubre 1981, pp. 11-19.

Habla el autor del extraordinario desarrollo que han alcanzado las
actividades de la pesca en el mundo en los tiltimos afios; tanto en sus
aspectos de voliimenes de captura cuanto en sus aspectos de inversiones
financieras, recurses humanos y de tecnologia aplicada a estas activida:
des. Se refiere también a la importancia indiscutible que ha adquirido
la pesca como factor alimenticio, no ajenc a posiciones politicas, deter-
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minadas por los intereses que han mostrado los paises riberefios para
})I'Otege]f' tan ]I]lpOl'[klll[e TCCUTrso.

En este contexto, con un planteamiento moderno del tema, €l autor
hindd empieza subrayando lo anticuade de la legislacion mundial y de
las tesis tradicionales scbre el aprovechamiento de estos recursos pes-
queros en aguas marinas. El principio de la libertad en alta mar y el
libre dejar hacer en los océanos ha pasado irrevocablemente —dice
Anand—, recordando que ahora tal principio resulta, ademis de anti-
cuado, trdnico, por cuanto lo pretenden hacer valer los paises mas
poderosos frente a los mds pobres, pequefios y débiles que, en muchos
¢asos, han dependido desde siempre de su vocacién marina y pesquera.

Tradicionalmente vy ain en la era moderna, hasta la celebracién de
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, las pesquerias a nive] mundial se habian caracterizado por la
ausencia de normas juridicas expresas o detalladas y, en su caso, por
la emisién de acuerdos unilateriales y mds raramente por convenios
bilateriales, Estos acuerdos unilateriales y estos convenios bilaterales
son los que han venido creando un nuevo derecho del mar y de pes-
querias, limitando el principio de la libertad impuesto desde Grocia,
segin ha aceptado la propia Corte Internacional en el caso famoso de
la Jurisdiccién de Pesca de Islandia, observa el autor.

Al respecto, menciona Anand las declaraciones relativas al mar pa-
trimonial vy a la zona econémica exclusiva de hasta 200 millas niuticas,
dando lugar a que las Naciones Unidas hicieran conciencia sobre tan
importante materia y convocaran a los paises miembros a la Tercera
Conferencia sobre el Derecho del Mar, sobre cuyos planteamientos ju-
ridicos se ha podide presentar un nuevo derecho del mar.

De conformidad con estos nuevos postulados, Anand insiste en la
necesidad que tiene el Estado costera de proteger sus recursos pesque-
ros y demds recursos marinos, por lo que se extiende la soberania estatal
sobre los mismos en la extensién de hasta las 200 millas nauticas. Esta
soberania, si bien se mira, obedece a la tradicional vocacidn marina
de los Estados costeros, cuya poblacion ha vivido justamente del mar
v de él seguird dependiendo. De aqui el imperativo de que sean ellos
quienes administren los recursos de sus mares aledafios y sean prote-
gidos ante la irrupcién de flotas pesqueras extrafias, que no siempre
s¢ preocupan de la conservaciéon de tales recursos.

Dentro de su andilisis, Anand se plantea también y admite el hecho
de que otros paises puedan desarrollar actividades pesqueras dentro de
dichas zonas econdmicas exclusivas, a fin de alcanzar 6ptimos resultados
en beneficio de la humanidad. Dice Anand que la comunidad inter-
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nacional se perjudica no solo por el hecho de que esos recursos de I
rona ccondmica exclusiva sean explotados sin control sine también si
son explotados deficientemente, y con base en ellos analiza el concepio
del mdximo rendimicnio sostenible, que seria el prindpio que se debe
tomar en cuenta para determinar los derechos de la explotacion.

Otro tema de andlisis es el relativo a las especies anddromas y cata
dromas, las cuales aunque formen parte de las especies costeras (por-
que se reproducen en la costa o en aguas dulces de los rios) alcanzan
su desarrollo y madurez en el mar, segiin ocurre con el salmén, por
cjemplo. Por ello se piensa en que estas especies deben ser objeto de
cuidados y de medidas legales-especiales sobre sitios y épocas de explo-
tacidn.

Por iltimo, el autor se ocupa del derecho de los Estados sin salida
al mar y de Estados cuyz posicién geografica es desfavorable, los cuales
no pueden aprovechar los recursos marinos, que sc piensa pertenecen a
la humanidad, sin perjuicio de las zonas econdwmicas exclusivas. En
estc punto’ no se ha llegado a una solucién satisfactoria. Se ha suge-
‘rido, dice Anand, que debe hacerse una reparticion equitativa de los
recursos marinos, tomando en consideracién por igual @ todos los Esta-
dos. Sin embargo, reconoce que el problema para los Estados sin salida
al mar o cuya situacion geogrifica es desfavorable parece depender de
los acuerdos a que puedan llegar con los Estados costeros.

José Barracin

Priero Mawrrinez, Fernando: “La autonomia universitaria en la Cbns-
titucion espafiola”, en Cuadernos del Centro dec Documentacion’ o
gislativa Universitaria, México, ntim. 4, vol. I, 1980.

Stitala el autor que entre las muchas’ novedades que trajo la nueva
Constitucién espaiiola se encontraba el reconocimicnto de la autoniomia
de las Universidades, inserto como inciso diez del wrticulo 27, consagrado
¢ste al tema de la ensefianza,

Primeramente se refiere al texto original que consigné el antepro-
yecto y luego a las diferentes reformas o adiciones que se propusieron.
En el anteproyecto, en efecto, el tema de la ensefianza se consagraba o
venia como articulo 28, cuyo inciso diez decia: “La ley regulard la
autonomija de las Universidades.” No satisfizo esta redaccién del antepro-
yecto y se formularon tres enmiendas, nos dice el autor, La enmienda
namero 131, representada por el grupo de la minoria catalana, pro-
ponia el siguiente texto: “Se reconoce la autonomia de las Universida-
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des, en los términos que la ley establezca.” Y se justificaba la enmien-
da, sefialando que el texto original no parecia reconocer la autonomia
como un derecho, sino que quedaba subordinado a lo que se quisicra
rcconocer en la ley reglamentaria o que desarrollara este principio.

La enmienda numero 65 formulada por el Partido Alianza Popular
proponia esta otra redaccion: “Se reconoce la autonomia de las Univer-
sidades en los términos que la ley establezca”, alegando que el estilo
que se habia utilizado en el texto original del anteproyecto era mids
propio de una disposicién transitoria que de un texto constitucional.

Por ultimo se formulé la enmienda numero 588, presentada por ef
schor Soler Valero del Partido Union de Centro Democritico, cuyo
texto decia: “Se reconoce el derecho a la autonomia de las Universida-
des el cual serd regulado por la ley”, proponiendo sustantivar ck
derecho mismo a la avtonomia universitaria. =

Se estudian las emmiendas y se acepta la version (¢ la enmienda nu-
mero 63, cuyo texto pasaria sin mds modificaciones al articulado final
de la Constitucién. El autor, pues, hace un breve anilisis del significado
v ¢l alcance de la redaccion definitiva v se ocupa después en el éstudio
del proyecto de ley que se envié a las Cortes sobre la autonomia uni-
versitaria y que lue publicado por el Boletin de las Cortes del dia 30
de diciembre de 1978.

En cuanto al texto mismo, Fernando Prieto subraya que la expresion
“se reconoce” se podria interpretar en el sentide de que los constitu-
venles parecen limitarse ‘al reconocimiento de un' hecho natural o un
derecho previo al derecho positivo constitucional, suyos sujetos serian
las universidades, interpretacion evidentemente incorrecta, sefiala el
autor. En todo caso, dice, Ia Constitucién se limita al reconocimiento
del principio de la autonomia, dejandole a la ley secundaria su ulterior
concretacion, tal como efectivamente se hace en el proyecto remitido
a las Cortes por el gobierno.

Fernando Prieto, con detalle, va repasando los diversos pasos y con-
sultas que realiza el ministerioc de Educacion y Ciencia, desde ef co-
mienzo del curso 1977-1978, encaminados a Ia elaboracion de dicho
proyecto; se hizo llegar a todas las universidades y a diversos estamentos
una encuesta de consulta sobre el tema, cuyos resultados, sefiala el
autor, no se hicieron publicos, apareciendo en medio de la opinién pu-
blica nada mis los puntos de vista de las universidades catalanas y de
la Complutense principalmente. Las universidades catalanas tenfan fren-
te a si el problema de la renovacion o la provision de doscientas plazas
vacantes y alegaban la necesidad de que el problema de la autonomia
fuera contemplado por la Generalidad y no desde el gobierno central.
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Respecto al contenido mismo del proyecto elaborado por el gobierno,
si bien se denomina de autonomia universitaria, sin duda por ser éste
¢l tema primordial, de hecho pretende renovar toda la institucién;
busca y se propone la renovacién completa de Ia vida universitaria en
Espaiia y viene a regular todos los aspectos esenciales de la misma. El
capitulo primero se referia a los principios fundamentales, entre los
que cabe destacar la libertad de cdtedra, de investigacién y de estudio;
el capitulo segundo habla de las universidades y en él se propone su
definiciéon, su estructura organica, abarcando tanto a las facultades
cldsicas como a las escuelas superiores. Se reconoce la existencia de las
universidades privadas. La autonomia universitaria es el tema del capi-
tulo tercero y se desglosa en tres grandes apartados: la autonomia
econémica, la autonomia administrativa y la autonomia académica; el
capitulo cuarto se dedic6é a los 6rganos de las universidades; el quinto
habla del estudio y de los estudiantes; el sexto de la ensefianza y los
planes de estudio; el séptimo de la investigacién; el octavo del profe-
sorado universitario y el capitulo noveno del personal ne docente.

Termina Fernando Prieto su articulo formulando algunos puntos de
vista criticos sobre dicho proyecto, relativos unos al momento en que
se pretendia que fuera aprobada —estando pendientes la aprobacién de
los estatutos de las autonomias regionales—, y otros puntos de la critica
afirmaban que en materia de provision de las citedras era inclusive
regresiva respecto a las previsiones vigentes en la Ley General de Edu-
cacion, expedida durante el periodo franquista.

José BARRAGAN

Soparzo, Alejandro, “México y las especies altamente migratorias”,
Revista de Derecho Pesquero, México, mim. 1, octubre 1981, pp. 35-41.

Se analiza en este trabajo la problemitica juridica que se ha suscitado
en materia de aprovechamiento y explotacién de las llamadas especies
altamente migratorias. Alejandro Sobrazo comienza estudiando la Con-
vencidn del 31 de mayo de 1949 celebrada entre Estados Unidos y
Costa Rica para ¢l establecimiento de una Comisién Interamericana
del Attin Tropical. El propdsito de la Convencién era que, pronto, pu-
diera ser suscrita por los demds pafses del drea, como Panami que se
adhirié en 1953; Ecuador, en 1961; México, en 1964 y varios paises mds
como Canadd, Francia, Japdén y Nicaragua.

La Comisién tendria funciones de investigacién, de estudio y de con-
trol sobre todo lo relacionado con la biologfa, biometria y ecologia del
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atun. De esta forma se establecieron maximos de captura o de cuota
global pura cada afio, reconociendo la libertad de capturas sin sobre-
pasar dicha cuota. Este sistema de explotacién favorecia indiscutible-
mente a las grandes flotas atuneras (como es la de Estados Unidos), en
detrimento de las embarcaciones pequefias. De ahi que también se auto-
rizara la captura, va en tiempo de veda, a estas embarcaciones pe-
quenas hasta ciertas asignaciones adicionales.

El sistema imperante limitaba enormemente las posibilidades de
captura por parte de las embarcaciones mexicanas y hacfa dificiles las
negociaciones con la delegacidn de Estados Unidos, negociaciones que
debian celebrarse afio con aiio. La desventaja de esta situacién la pon-
dera Sobarzo sefialando que el promedio anual de captura entre 1965
y 1975 fue de 13 (00 toneladas, lo que resultaba muy modesto pa-
ra alentar el crecimiento de la flota atunera mexicana y, por ello, la
delegacion comenzd a denunciar lo injusto del sistema de las cuotas
establecidas por la Comisién, proponiendo diversas alternativas que no
fueron aceptadas.

La inconformidad mexicana, que se daba a conocer en todas las reu-
niones de la Comisién, se cefifa —dice Sobarzo— al régimen juridico
aplicable al mar territorial de tres y aun de las doce millas. Con todo,
esta situacién cambié al reformarse la Constitucion y al expedirse en
1976 1a Ley reglamentaria sobre los derechos de soberania con fines de
exploracidn y explotacién, conservacién y administracidon de los recursos
naturales hasta una distancia de 200 millas.

Asi Meéxico, después de infructuosos esfuerzos por establecer un sis-
tema mds justo de captura, resolvié retirarse de dicha Comisién a partir
del 9 de noviembre de 1978, estableciendo por decreto el sistema de
cuotas por permisos de excepcién a embarcaciones extranjeras para la
captura y explotacién de diversos tiinidos en la zona econdmica exclu-
siva. El mencionado decreto se refiere a las especies del atiin aleta ama-
rilla, barrilete, atiin aleta azul, patudo, bonito y albacora. Se sefiala en
el decreto que es un deber de México velar por la conservacién y ra-
cional explotacidn de estas especies.

Sobarzo, en este interesante estudio, recuerda como efectivamente las
especies en cuestién son capturadas mayormente en aguas de la zona
econémica exclusiva de los Estados costeros del Pacifico Oriental y cémo
tan sélo una minima parte es susceptible de captura en aguas de los
Fstados Unidos, que es quien posee la mayor flota pesquera de tdnidos.

Por ultimo, Alejandro Sobarzo después de ocuparse de la reaccion
inamistosa del gobierno norteamericano por la resolucién mexicana y
las diversas medidas para prohibir y aun embargar las exportaciones de
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atun mexicanas, subraya la razén histdrica y juridica que asiste a M¢é-
xico en su actitud de ejercer su soberania indiscutible sobre tales recur-
sos y en la extensiéon de las 200 millas, tal como ha quedado reconocido
cn la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar de las Naciones
Unidas.

José Barracix
DERECHO AGRARIO

Kriecer, Emilio, “Constitucion y Ley de Fomento Agropecuario”, Se-
minario de evaluacion de la Ley de Fomento Agropecuario, México,
UNAM, I81, pp. 40-90.

Una de las observaciones que se hicieron, incluso publicamente, fue la
de que la reciente Ley de fomento agropecuario contenia preceptos
contrarios a la Constitucién y a algunas leyes, como la Ley de la refor-
ma agraria. Krieger en este trabajo se propone examinar la constitu-
cionalidad de dicha Ley de fomento agropecuario en un sentido amplio,
de manera que le permita al autor ofrecernos un juicio critico de la
misma. Para ello, analiza la base constitucional que proporciona ¢l
apoyo juridico a la propiedad agraria; luego estudia las innovaciones
que se introducen en este campo por virtud de la mencionada ley, y
finalmente se pregunta si estas innovaciones son o no acordes con la
Constitucién.

La Constitucion, recuerda Krieger, claramente sefiala que corresponde
a la nacién la propxcdad originaria de las tierras y las agwas compren-
didas en ¢l territorio patrio, y que toca a la nacién transmitir el do-
minio de ellas a los particulares, constituyendo asi la propiedad pri-
vada,

Segiin el principio expuesto, consagrado en el articulo 27 de la
Constitucién, la voluntad de Ia nacién es el fundamento y el sustento
de la propiedad privada en México. Desechindose, dice Krieger, las
ideas de buscarle su fundamento en la divinidad, en el derecho natural,
en los derechos del hombre o en las herencias. Se trata de un derecho
que el Estado otorga a los partlculares con las caracteristicas y moda-
lidades que la propia Constitucién establece y pucde establecer e im-
ponerle a dicha propiedad prwada las modalidades concretas que cstime
acordes con el interés publico. Ademis, como sefiala el mismo articulo
27 consntuaonal el Estado es competente para regular el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropxacmn privada,



