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atun mexicanas, subraya la razén histdrica y juridica que asiste a M¢é-
xico en su actitud de ejercer su soberania indiscutible sobre tales recur-
sos y en la extensiéon de las 200 millas, tal como ha quedado reconocido
cn la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar de las Naciones
Unidas.

José Barracix
DERECHO AGRARIO

Kriecer, Emilio, “Constitucion y Ley de Fomento Agropecuario”, Se-
minario de evaluacion de la Ley de Fomento Agropecuario, México,
UNAM, I81, pp. 40-90.

Una de las observaciones que se hicieron, incluso publicamente, fue la
de que la reciente Ley de fomento agropecuario contenia preceptos
contrarios a la Constitucién y a algunas leyes, como la Ley de la refor-
ma agraria. Krieger en este trabajo se propone examinar la constitu-
cionalidad de dicha Ley de fomento agropecuario en un sentido amplio,
de manera que le permita al autor ofrecernos un juicio critico de la
misma. Para ello, analiza la base constitucional que proporciona ¢l
apoyo juridico a la propiedad agraria; luego estudia las innovaciones
que se introducen en este campo por virtud de la mencionada ley, y
finalmente se pregunta si estas innovaciones son o no acordes con la
Constitucién.

La Constitucion, recuerda Krieger, claramente sefiala que corresponde
a la nacién la propxcdad originaria de las tierras y las agwas compren-
didas en ¢l territorio patrio, y que toca a la nacién transmitir el do-
minio de ellas a los particulares, constituyendo asi la propiedad pri-
vada,

Segiin el principio expuesto, consagrado en el articulo 27 de la
Constitucién, la voluntad de Ia nacién es el fundamento y el sustento
de la propiedad privada en México. Desechindose, dice Krieger, las
ideas de buscarle su fundamento en la divinidad, en el derecho natural,
en los derechos del hombre o en las herencias. Se trata de un derecho
que el Estado otorga a los partlculares con las caracteristicas y moda-
lidades que la propia Constitucién establece y pucde establecer e im-
ponerle a dicha propiedad prwada las modalidades concretas que cstime
acordes con el interés publico. Ademis, como sefiala el mismo articulo
27 consntuaonal el Estado es competente para regular el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropxacmn privada,
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como la tierra y el agua, a fin de distribuir equitativamente la riqueza
publica; para cuidar de su conservacion; para impulsar el desarvollo
del pafs y mejoray las condiciones de vida de la poblacidn.

Del razonamienio anterior Krieger deduce que en la medida en que
la Ley de fomento agropecuario se contenga dentro de esos limites,
caerd dentro del marco constitucional y responderd obviamente al inte-
vés publico. gEsta ley, se pregunta el autor, respeta los limites constitu-
cionales realmente?

No —responde Krieger— ya que la facultad para imponer lmites a
csta propiedad no se encuentra expresamente asignada al Congreso de
fa Unién vy, en base al 124 constitucional, serd una facultad de las
legislaturas estatales. Tal facultad, dice, se encuentra efectivamente en
los codigos civiles estatales, Después de esta conclusién el autor se pre-
gunta si dicha ley responde, al menos, a. los fines agrarios que prevé
fa Constitucidn, y sefala come fines los siguientes: destruir la gran pro-
piedad rural -o [atifundio y eliminar la explotacién de los campesines;
restituir y dotar en su caso, de tierras a los ndcleos de poblacion cam-
pesina que carecen de ellas; organizar la produccion colectiva. de los
campesinos a través del sistema ejidal.

Por ello, se vuelve a preguntar Krieger si la L.ey de fomento agro-
pecuario responde y persigue esos fines. De nuevo Ia respuesta es nega-
tiva, y para fundamentarla cita pdrrafos de la iniciativa presidencial
de donde se deduce, en efecto, que los fines son otros, todos ellos cifra-
dos. en la necesidad de aumentar la produccién de productos biisicos.
Mds atn, parece que la Ley confia mds en que ese aumento.de produc-
cion se obtendrd con la ayuda de la propiedad privada, dejando de.
lado el sentido social y colectivo de la propiedad rural, como pone
de manifiesto con un amplio andlisis de articulado de Ia ley.

Krieger, al propio tiempo que hace los sefialamientos referidos, insiste
cn el riesgo de dar entrada y permitir el desarrollo del capitalismo en
el campo, sobre todo a la injerencia de las grandes empresas transna-
cionales. . : : :

Un magnifico andlisis. Con toda claridad Krieger ha mostrado, no
tanto' las contradicciones entre esta Ley de fomento agropecuario’ y la
Constitucién; sino los puntos diferentes o distintos que se formulan
en una y otro. Puede aumentarse la produccidn, ciertamente, pero no
s’ hara siguiendo-el sentido social de la reforma agraria de manera
cabal, T S : '

Yo estoy :de acuerdo en: que en México el fundamento 1iltimeo de la
propiedad privada:es la nacidn, la propietaria originaria; :y-que.la pro-
piedad privada. subsiste, pero como ‘precario..segiin. se explica en la.
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exposicion de motivos del que serd articulo 27 constitucional. Esta es
la misma concepcién medieval, cuando el rey era el duefio absoluto
de todo, incluso de las vidas de sus sibditos, quienes tenian en pre-
cario diversos bienes, con la salvedad de que ahora es la macién vy no
¢l rey; es una comunidad organizada democriticamente y no un rey
arbitrario y absoluto.

También estoy de acuerdo en que corresponde a los estados la com-
petencia originaria sobre sus tierras y aguas, pero por un razonamiento
diverso al que nos ofrece Krieger. Es decir, son competentes, no porque
la Constitucién no haya incluido de manera expresa esta competencia
entre las facultades del Congreso de ia Unién, sino porque nacién y
federacién son dos conceptos distintos: Federacién equivale a pacto, a
ficcion juridica. Nacién, en cambio, dice poblacién y dice territorio,
que son los dos elementos esenciales de los estados y municipios.

José BARRAGAN

Lorez Monroy, José de Jesus, “La tenencia, posesién y propiedad ru-
ral. Evolucién histérica”, Seminario de Evaluacion de la Ley de
Fomenta Agropecuairio, México, UNAM, 1981, pp. 11-38.

Consta este trabajo de cuatro partes. La primera esti dedicada a escla-
recer o explicar ¢l concepto de propiedad, posesién y temencia; en la
segunda entra en el andlisis de estas instituciones, segun las diversas
etapas por las que pasan, que serian tres —segun el autor— estudiando
la etapa o antecedente hispano en esta segunda parte de su trabajo;
mientras que el antecedente prehispdnico y la etapa del derecho indiano
se estudian en las partes tercera y cuarta, respectivamente, del trabajo.
Sobre el concepto de propiedad, el autor hace suya la definicién de
Carmnelutti y los elementos que de la misma propiedad ha recogido el
Digesto. Propiedad es pues la disposicién del uso y disfrute de las cosas.
Posesidn, en cambio, seria el poder de hecho sobre una cosa, impli-
cando la existencia de los dos elementos clisicos del corpus y del animus
possidendi. La tenencia, por ultimo, significa aprehensién corporal vy
actual de un bien. En el mismo planteamiento el autor estudia la fi-
gura de la detentacion, que seria una figura diferente a la posesién,
porque la detentacién no implica el elemento del animus possidendi.
Pues bien, con estas nociones, Lépez Monroy pasa revista a como se
aceptan y a cémo se delinean en las tres etapas histdricas mencionadas.
La etapa hispana, a su vez, se divide en cuatro periodos: el periodo
prerromanc; periodo romano; periodo visgdtico v la época de la Re-
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conquista. Lopez Monroy destaca en todos estos periodos el transito
que se observa de una concepcién de la propiedad enminentemente
urbana de las primeras etapas a una concepcién de propiedad rustica,
trinsito que desde luego introdujo importantes diferencias en uno vy
otro caso. El autor menciona por ejemplo el hecho de que la propie-
dad originaria de los celtas y de los iberos era de cardcter familiar
comunitario; mientras que después se fijara un sistema rigido de trans-
mision por medio de las primogenituras. Asimismo subraya la pre-
ponderancia de las actividades agricolas sobre las urbanas para entrar
en la situacion de los sefiorios, cuando se clasifican las tierras en sola-
riegas, abadengas y realengas. Las tierras solariegas corresponden a los
senores y ricos hombres; las abadengas a la Iglesia v las realengas al
rey. Con razén, Lopez Monroy destaca la importanca de esta etapa
visigotica, por cuanto el sistema de sefiorios perdurari hasta su supre-
sion en 1811,

La etapa prehispdnica, a su vez, se divide, segun el autor, en tres
periodos: el de poblamiento o nomadismo; el de sedentarizacién o
clisico v el posclisico o militarisia azteca, al que se refiere y estudia en
este trabajo. En esta etapa se subrayan las tres clases de tierras exis-
tentes, el tecpancalli, el pitlalli v el calpulli, o tierras del sefior, tierras
de los aristocratas y tierras del pueblo, respectivamente.

De la etapa del derecho indiano destaca la funcién que ejercen al-
gunas instituciones como la encomienda, la alhéndiga, el ejido, junto
a las tierras de la Corona y a las fliguras tradicionales que subsisten
de los pueblos indigenas.

José- BARRAGAN

MEenpiETA ¥ NURNEZ, Lucio “La Ley de fomento agropecuario”, Semi-
nario de Evaluacion de la Ley de Fomento Agropecuario, México,
UNAM, 1981, pp. 252-280.,

Li reforma agraria contintta decayendo hasta convertirse en una ver-
dadera desorganizacién, como lo prueba la disminucién alarmante de
lu produccién agricola. Antes México exportaba maiz, frijol, azdcar;
ahora tiene que importar a muy alto precio miles de toneladas de estos.
alimentos, comenta Lucio Mendieta y Nuifiez en este estupendo trabajo,
en que analiza los grandes desaciertos de la Ley de fomento agropecua-
rio en funcién de la Ley de la reforma agraria y el propio articulo
27 comstitucional.

Comienza esta ponencia precisando el programa, el mensaje y fos
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puntos clave de la reforma agraria del mencionado articulo 27 consti-
tucional: la dotacion de tierras y aguas a los nicleos de poblacién que
carezcan de ellas o no las tengan en cantidad suficiente para las nece-
sidades de su poblacion; la creacion de nuevos centros de poblacién
con idénticos propositos; el fraccionamiento de los latifundios; las resti-
tuciones de aquellas tierras que les fueron enajenadas con base a las
leyes desamortizadoras. Propdsitos, dice Mendieta y Nuiez, absoluta:
mente incumplidos, al ser malamente interpretados por la propia Ley
de la reforma agraria y por su inaplicacion o inejecucion en ltimo
término.

Las dotaciones en favor de los nucleos de poblacion se transformaron
o cambiaron por dotaciones individuales entre quienes, en el momento
de hacerse el censo correspondiente, demostraron carecer de elias, pa-
sando por alto las necesidades reales de todo el nucleo social, de toda
la comunidad rural en cuestion. De ahi que, pasados los aiios, las do-
taciones individuales se fraccionaron mds y mds, deviniendo gran
parvifundismo; mientras paralelamente iban sumdndose mds y mds cam-
pesinos del mismo niicleo poblacional que carecian de tierras... Este
error, comenta el autor, fue fatal, pues provecd la pulverizacién de los
ejidos; porque las dotaciones de tierra atenderian las necesidades de
individuos particulares y para un momento dado, cuando la Constitu-
cion preveia resolver las necesidades de todo el grupo social en el mo-
mento de la dotacién y para su futuro.

Mis tarde, nos confiesa el autor, él personalmente tuvo la oportu-
nidad de introducir las reformas oportunas para remediar el mal inicial.
Con todo, result6 iniitil, y estas reformas sélo sirvieron para hacer
algunos negocios inconfesables, y la situacién se hace cada dfa mds gra-
ve, subraya.

La Ley de fomento agropecuario se creé para remediar esta situa-
cidn. Se trata de una ley de doble cardcter: orientada a acrecentar la
productividad agricola y agraria y a la agrupacién de los minifundios.
Sin embargo, se le pueden sefialar graves errores.

Se apoya dicha Ley de fomento agropecuario, dice Mendieta, en la
idea falsa de que va se realizé o estd por terminarse la redistribucién
del agro y que ahora lo indicado es organizar a los pequefios propie-
tarios con los ejidatarios y comuneros, para aumentar la produccidn.
La Ley ignora la realidad actual del ejido, y no toma en cuenta la
situacién del campesinado. Se pretende aumentar la produccion auxi-
lidzndolos con maquinaria, fertilizantes y técnicas avanzadas. La intro-
duccién de Ia maquinaria desplazard la mano de obra; el aumento de
la produccion por unidad parcelaria podrd aumentar, pero dada la
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situacién extrema del parvifundismo realmente no aliviard lIa situacién,
no digamos del pais, sino tan siquiera de los propios ejidatarios, por
el consecuente aumento de los costos por el uso de la maquinaria, fer-
tilizantes y técnicas avanzadas.

Ademds, serd muy dificil agrupar a los pequefios propietarios con
los ejidatarios, porque tradicionalmente se ha propiciado la invasién de
sus tierras y se ha creado un mutuo y profundo recelo y resentimiento.

Por otro lado, los errores contimian en la propia Ley de fomento
agropecuario: se degrada al comisariado ejidal frente a la autoridad de
las unidades de produccién, La parte relativa a la tierra ociosa resulta
inconstitucional: carece de fundamento para expropiar o aprovechar
dichas tierras ociosas, ya que la Constitucién no impone la obligacién
de cultivarlas a ninglin propietario; ni se dardn los motivos que justi-
finquen la pretendida utilidad piiblica tal como lo prevé dicha Ley de
fomento agrario.

En suma, dice Mendieta, esta Ley tiene buenos propésitos, pero serd
de muy dificil y costosa aplicacién: presupone que el reparto agrario se
ha consumado ya, que los minifundios estdn juntos, unos al lado de
otros; que los pequeios propietarios y los ejidatarios conviven en amis-
tosa armonia, cuando ha habido invasiones de tierras...; que la intro-
duccién de maquinaria y todas las insumos de la técnica podrdn aumen-
tar la produccién sin aumentar los costos y sin desplazar la mano de
obra campesina. Todo lo cual estd muy lejos de la realidad; 12 ley en
cuestion ignora Ia realidad de la Reforma Agraria, y la situacién real
de los campesinos.

Jos¢ BARRAGAN

Prrez DUARTE Y N, Alicia Elena, “La Ley de fomento agropecuario
como instrumento juridico del Sistema Alimentario Mexicano”, Se-
minario de Evaluacién de la Ley de Fomento Agropecuario, México
UNAM, 1981, pp. 167-203.

Después de una introduccion, en la que se valora el problema de la
administracion en ¢l contexto del caso mexicano y de las recomenda-
ciones de la FAQ, contexto en que nace la Ley de fomento agropecuario
y nace para complementar el esfuerzo del gobierno tendente a asegurar
la subsistencia y los alimentos bdsicos a la poblacién, Ia autora entra
a estudiar con toda precision qué es el Sistema Alimentario Mexicano;
cudles son sus objetivos; cudl es su marco juridico, y luego se pregunta
de qué manera la ley mencionada intenta servir eficazmente a este
programa gubernamental.
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Al Sistema Alimentario Mexicano se le ha definido como el conjunto
de interacciones, subordinaciones, relaciones técnicas y de intercambio
que establecen los agentes econdémicos, sociales e institucionales directa-
mente ligados al proceso que va desde la produccion de alimentos hasia
el consumo y que contemplan las fases o esferas de actividad de pro-
duccion, comercializacion, transformacién, distribuciéon, comercio cxte-
rior, consumo y otros que le son complementarios, como indica un
texto oficial citado por la investigadora Pérez Duarte.

El objetivo del Sistema Alimentario es la autosuficiencia alimentaria.
Y irata de mejorar la situacién nutricional de la poblacién; reactivar
la accién productiva de los campesinos v de la tierra; preservar la so-
berania nacional y apoyar minimos de bienestar, segtin lo previsto, dice
Alicia Pérez Duarte, en el Plan global de desarrollo.

Para alcanzar tales objetivos, la investigadora nos da noticia de los
estudios que se han efectuado y de 20 proyectos concretos que se han
elaborado, entre los que cabe destacar el provecto sobre la nutricidn;
sobre la Hamada canasta de alimentos bisicos; sobre el sistema alimen-
tario internacional; consumo; granos basicos, etcétera. En particular, la
investigadora se detienc a analizar el tema de Ia canasta bidsica reco-
mendable; asi como el marco juridico que da apoyo al Sistema y que
estaria constituido por el articulo 27 de la Constitucion; la Ley de la
reforma agraria; la Ley sobre atribuciones del Ejecutivo en materia
economica; la Ley orgdnica de la administracién piblica federal; Ia Ley
federal de aguas, y la Ley de fomento agropecuario, entre otras.

De este marco juridico unicamente se analiza con detalle la ultima
Ley por ser éste el propdsito del seminario, subrayindose por Alicia
Pérez Duarte el objetivo de esta Ley, consistente fundamentalmente
en el propdsito de aumentar la produccion, a través de una adecuada
organizacién y planeacién a nivel nacional de los factores de produc
cién. _

Por tiltimo, la autora de este trabajo nos ofrece un juicio evaluador
de la Ley de fomento agropecuario como instrumento del Sistema
Alimentario Mexicano; no es contraria a la Constitucién v puede muy
bien convertitse en un instrumento eficaz para alcanzar el objetivo
esencial .del Sistema Alimentario.

José Barracin
Roox BasiLe, Eva, “Legislazione sulle terre incolte e cooperazione’,

Reuwvista di diritto agravio, Ttalia, vol. 59, num. 4, octubre-diciembre
de 1980, pp. 559-589.
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Este articulo reviste especial importancia para el estudioso de derecho
comparado porque describe la experiencia italiana en el tratamiento
de tierras ociosas, tema en el que México, a pesar de la existencia de
la hoy derogada Ley de tierras ociosas, empieza a trabajar con Ia
Ley fomento agrepecuario.

Es interesante observar que en la legislacién italiana desde 1919 se
consideraba de utilidad publica el cultivo no sélo de las tierras ociosas
stno también de aquellas mal cultivadas, tarea que era asignada a co
operativas de campesings, como lo hace notar la autora. Y afiade que
esta medida surgié de la necesidad de reglamentar y legitimar las ocu-
paciones arbitrarias que siguieron a los conflictos de la Primera Guerra
Mundial.

Este control modifico sustancialmente el concepto de propiedad y se
constituyé en un primer reconocimiento a las sociedades cooperativas
por su idoneidad para satisfacer los requerimientos de organizacién en
¢l sector agricola.

Rook Basile explica que esas disposiciones tuvieron que ser reorga-
nizadas debide a las mutaciones que Italia ha sufrido a lo largo de
este tiempo en los dmbitos social y econdémico, abriendo un debate
doctrinal sobre su constitucionalidad. Debate que en forma concreta
v clara resume la autora.

Posteriormente expone una serie de argumentos que fortalecen el
concepto de utilidad social de la propiedad frente a un derecho indivi-
dualista y meramente subjetivo, En virtud de ese concepto el propie-
tario que no utiliza racionalmente su predio, ya sea dejandolo ocioso
o cultivindolo mal, es privado de su derecho de uso en favor de una
cooperativa que lo haya solicitado mediante un procedimiento especi-
fico, descrito en el articulo. EI procedimiento descrito es similar al
estipulade en nuestra Ley de Fomento Agropecuario.

Es de hacer notar la evolucién que ha sufrido la legislacién italiana
en esta materia, pues es una experiencia que puede ser atil al derecho
nacional, sobre todo ahora que se le presenta el problema de la regla-
mentacion de la Ley de fomente agropecuario, sin la cual no sélo es
inoperante, sino puede ir en contra de todos los principios de la refor-
ma agraria.

Esta evolucién empieza por la ampliacién del nimero de sujetos que
pueden aspirar a las asignaciones, que en los términos del derecho del
2 de septiembre de 1919 eran exclusivamente las cooperativas de cam-
pesinos, y que segun la ley 440 de 1978 pueden estar legitimadas las
cmpresas agricolas solas o asociadas, las cooperativas, las sociedades
constituidas como empresas familiares agricolas, los jévenes y las coope-
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rativas constituidas conforme a las disposiciones de la ley del lo. de
junio de 1977 (de agricultores) en ese orden de preferencia.

Una observaciéon muy atinada de la autora es que estas personas no
tienen en la ley un régimen impositivo especifico, lo que ocasiona inter-
pretaciones equivocas que lesionan los intereses de muchos, especial-
mente del propio Estado.

Y concluye afirmando que las cooperativas agricolas, como instru-
mentos de reorganizacién agricola, pueden actuar directamente en la
politica econémica dej pais.

Alicia Elena PEREZ DUARTE Y N.

DERECHO CIVIL

Er Baprawi, Adbel Mohamed, “Droit de la Famille. Rapport général”,
La Protection de U'Enfant, Travaux de U'Association Henri Capitant,
Paris, tomo XXX, 1979, pp. 11-16.

El trabajo que se resefia se realizé en las Jornadas de la Asociacién
Henri Capitant que tuvieron Ingar en El Cairo, Republica Arabe de
Egipto. El tema general fue la proteccién del menor, precisamente en
el afio en el que la Organizacidn de las Naciones Unidas lo habian
declarado como afio de la proteccién del nifio.

La ponencia general escrita por el profesor Abdel Mohamed El
Badrawi, profesor de la Facultad de Derecho de El Cairo, ofrece una
perspectiva general de las ponencias nacionales presentadas en el Con-
greso; todas ellas de un gran interés para el estudioso del tema. Nos
limitaremos a destacar las grandes lineas de este trabajo.

La nocién de niflo tiene en derecho una significacién precisa; el me-
nor de edad que es un incapaz. Sin embargo, es necesario reflexionar
ante €l heche de que la nifiez y la adolescencia describen un proceso
continuo, que en términos juridicos equivale a afirmar que se inicia en
una incapacidad total que continda en una disminucién; en otras pa-
labras, 1a vida del menor descubre diferentes etapas respecto a las cuales
es necesario explicar la incapacidad.

Por otra parte, la ponencia destaca el hecho de que el menor es y
ha sido stempre objeto de proteccién juridica, tanto en el plano na-
cional, como en el internacional, en donde se destaca la Declaracion
de Derechos del Nifio, aprobada por la Organizacién de las Naciones
Unidas, el 20 de noviembre de 1959. Como lo sefiala el profesor egipcio
actualmente existe un movimiento notable en los derechos internos det



