LA RESOLUCION 626 (VII) DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS Y LA SOBERANIA
PERMANENTE SOBRL LAS RIQUEZAS
Y RECURSOS NATURALES

1. En muchos de los estudios dedicados a la cuestién de la sobera-
nfa permanente sobre las riquezas y recursos naturales, se ha sefialado
la importancia histérica de la Resolucién 626 (VII) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en cuanto que fue la primera que
encaré directamente la cuestién.?

A casi veintiocho afios de Ja aprobacion de esta resolucién, basada
en un memorable proyecto presentado por Uruguay, creo que tiene un
interés muy grande estudiar el proceso que llevé a su adopcion, ana-
lizar sus términos y precisar la influencia que tuvo en las resoluciones
posteriores de la Asamblea General de las Naciones Unidas y en la
consagracion del derecho de los pueblos a la soberania permanente so-
bre los recursos y riquezas naturales.

2. Durante el Séptimo Periodo de Sesiones de la Asamblea General,
en 1952, el delegado de Uruguay, sefior Angel Maria Cusano, presento
en la Segunda Comisién, durante la consideracién del tema “Desarro-
llo econdmico de los paises insuficientemente desarroilados”, un proyec-
to de resolucién sobre el “Derecho de cada pafs a nacionalizar y a

1 Gomez Robledo Verduzco, Alonse, “Significacién juridica del principio de la
soberania permanente sobre los recursos naturales”, en Lg soberanta de los Estados
sobre sus recursos naturales, México, UNAM, 1980, p- 51; Méndez Silva, Ricardo,
“La soberania permanente de los pueblos sobre sus recursos naturales”, en Alonso
Goémez Robledo, op cit.,, pp. 71 (nota 1), 72, 73, 74 y 79; Novoa Monreal, Eduardo,
“La recuperacion de los recursos matusales”, en Alonso Gomez Robledo, op. cit,
p- 90; Miaja de la Muela, Adolfo, “El derecho de los pueblos a sus riquezas y re-
cursos naturales”, Universidad de Valencia (Leccidm inaugural del Curmso 1967-1968),
cuaderno XIV, p. 30; Sepilveda César, “Soberania permanente sobre los recursos
naturales, las materias primas y la Carta de Dercchos ¥ Deberes Econdmicos de los
Estados”, en Derecho Econdmioo Internacional, Méxice, Fondo de Cultura Fcondmi-
ca, 1976, p. 386; Novoa Monreal, Eduardo, Nacionalizacién y Recuperacion de Re-
cursos Naiturales ante la Ley Internacional, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1974, p. 108; Novoa Monreal, Eduarde. Excelsior, México 5 de junio de 1976, pp.
4 vy 14.
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explotar libremente sus recursos naturales como factor indispensable de
independencia econémica”.?

Ll proyecto de resolucién de Uruguay, examinado por la Comision
a comienzos de diciembre de 1952, de la sesiéon 231 a la 238, en su par-
te dispositiva recomendaba a los Estados miembros que procedieran
al reconocimiento del derecho de cada pais a nacionalizar y explotar
libremente las riquezas naturales como factor indispensable de inde-
pendencia econdmica,

Al presentar el proyecto el delegado de Uruguay pronuncié un exten-
so y fundado dicurso, en el que, ademds de un andlisis general del
proyecto y de refutar las criticas que sostenian que afirmaba algo
obvio y por wanto imitil, o que desconocia el derecho internacional
positivo, dijo:

Es un trdgico error creer en la supervivencia de doctrinas egoistas
que tienden a privar a la poblacién de un pais del disfrute de las
riquezas que le pertenecen... Por encomiable que sea la ayuda téc
nica no constituye mis que una solucién provisional y si se quiere
fomentar [a liberacién econdmica y politica de los pueblos, es me-
nester considerar medidas que les permitan aprovechar por si mismos
y en su propio beneficio los recursos naturales que poscen.?

En la misma sesién en que se presentd el proyecto, la idea de Uru-
guay fue apoyada calurosamente por Bolivia y también por México;
aunque en el entendido de que podria ser innecesario un pronuncia-
miento de las Naciones Unidas sobre el derecho soberano a nacionalizar
los recursos naturales, porque se trataba ““de un principio cuya validez
es imposible poner en duda”, de acuerdo con la posicion adoptada por
Irdn, que efectué una magnifica exposicién, y Siria. Desde la primera
sesion dedicada al tema, se opusieron al proyecto Suecia y Reino Uni-
do.* En la sesién siguiente, el 8 de diciembre de 1952, se opusieron nl
proyecto los Paises Bajos, Isracl y Unidén Sudafricana.® Bolivia presenté
entonces una enmienda® encaminada a reemplazar la parte dispositiva
del proyecto por una recomendacién a los Estados miembros en el sen-
tido de que “respetando el derecho de cada pais a nacionalizar y explo-
tar sus recursos naturales, no usen a sus agencias gubernamentales y
administrativas como instrumento de coaccion e intervencién politica

2 Doc, A/C./2/L. 165 Corr. 1.

3 Naciones Unidas, Documentos QOficiales de la Asamblea General, 7o. Periodo de
Sesiones, 2a. Comisién, Actas resumidas, p. 276.

¢ Op. cit,, p. 276-280.

5 Op. cit.,, p. 281-184,

¢ Doc. A/C2/L. 166,
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y econdmica”. Uruguay revisé entonces su proyecto, con ¢l objeto de
reemplazar las palabras “recomienda a los Estados miembros el reco-
nocimiento . ..” por ‘“recomienda a los Estados miembros respetar ¢l
derecho...”” Posteriormente la propuesta originaria de Uruguay, fue
revisada y presentada como proyecto conjunto de Bolivia y Uruguay.?
Este proyecto conjunto recomendaba “a los Estados miembros el debido
respeto al derecho de cada pafs para disponer y explotar libremente
sus riquezas y recursos naturales, como factor indispensable de progre-
so y desarrollo econémico”, y continuaba expresando que, por tanto,
sc abstuvieran “de ejercer toda presidn directa o indirecta que ame-
nace la ejecucion de los programas de desarrollo cconémico integral
y la estabilidad econémica de los paises insuficientemente desarrolla-
dos, el entendimiento mutuc y la cooperacién econémica entre las na-
ciones del mundo”. Al considerarse en la sesién del 9 de diciembre
este nuevo proyecto, Yugoslavia, Ecuador, Chile e Iraq apoyaron la
iniciativa uruguaya y el proyecto uruguayo-boliviano.® In la sesion
siguiente se expreso la oposicién neozelandesa y canadiense y el apoyo
de Argentina, Guatemala, Polonia y URSS.”® En la 236 sesién cele-
brada ¢l 10 de diciembre Estados Unidos presentd una enmienda,’?
que sustituia el pdrrafo resolutive uruguayo-boliviano por cuatro nue-
vos parrafos. En los parrafos 3 y 4 de este proyecto se decia:

que cuando los paises decidan gque es beneficioso para su progreso
v desarrollo econdmico el que ellos mismos utilicen o exploten al-
guna parte de su riqueza o de sus recursos naturales o la totalidad
de ellos, los Estados miembros se abstengan de realizar actos deri-
vados de esa decision, cuya naturaleza sea contraria a los principios
del derecho y de la prictica internacionales y a las disposiciones de
los acuerdos internacionales.

El parrafo 4 recomendaba:

Quc los paises que decidan desarrollar sus riquezas y recursos natu-
rales se abstengan de realizar actos contrarios a los principios apli-
cables del derecho y de la prdctica internacionales y a las disposicio-
nes de los acuerdos internacionales contra 1os derechos o intereses
que los ciudadanos de otros Estados miembros tengan en la empresa,
los conocimientos técnicos, el capital las artes o la tecnclogia que
csos ciudadanos hayan aportado.

7 Doc. A/C.2/1. 165 Corr. 3,

2 Doc. A/C. 2/L. 165, Rev. 1.

¢ Documentos oficiales de la Asamblea General, 70. Periodo Ordinario de Sesiones,
20. Comisién, Actas Revisadas, pp. 287-291.

10 Op. cit. p. 293-297.

11 Doc, A/C. 2/L. 188.
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Ante esto la India, apoyada por Arabia Saudita y Egipto, presentd un
texto “‘a fin de obtener una transaccién entre el proyecto de resclucion
de Uruguay y la enmienda de los Estados Unidos”.'? Para lograr este
fin la India propuso's la sustitucién de la parte dispostiva del proyecto
de Bolivia y Uruguay por dos pdrrafos, uno de los cuales decia: “Re-
comienda a los Estados miembros se abstengan de adoptar medidas
directas o indirectas para impedir que cualquier Estado ejerza su sobe-
rania sobre los recursos naturales de su territorio”.

En la 236 sesién de la Comisién, Dinamarca propuse el aplazamien-
to del debate. En Ia sesion siguiente, en votacién nominal, esta mocion
quedé rechazada por 28 votos: 16 en contra y siete abstenciones.™
Arabia Saudita propuso que se votara sobre el proyecto de resolucion
revisado, propuesta que fue aprobada por 25 votos: tres en contra y I6
abstenciones'* Luego se puso a votacién la enmienda de Estados Uni-
dos. El parrafo primero se aprobé por 34 contra cero y trece absten-
ciones (se trataba sélo de afirmar la necesidad de mutua comprensién
y la cooperacién econémica entre las naciones del mundo}. El segundo
se aprobé por 21 contra 19 y siete abstenciones, el tercero por 20 con-
tra 18 y ocho abstenciones y el cuarto se rechazé por 27 contra quince
y ocho abstenciones. Uruguay y Bolivia aceptaron entonces la enmien-
da de la India. El proyecto de Estados Unidos en su totalidad, en vota-
ci6bn nominal, fue rechazado por 28 votos contra 17 y cinco absten-
ciones.18

Se procedié entonces a votar el proyecto de Bolivia y Urugnay, con
la enmienda de la India. Fue aprobado en votacién nominal por 31
votos contra uno y 19 abstenciones'” Luego de la votacién, Brasil
explicé su voto favorable, lo mismo hicieron México e Irin, que efcc-
tud una magnifica exposicién juridica y politica en defensa y explica-
cién del proyecto.'®

12 Documentos Oficiales, cit. p. 302.

13 Doc. A/C. 2/L. 189.

14 Documentos Oficiales, cit. p. 305.

15 Op. cit,, p. 305.

16 Op. cit., p. 306, A favor: Pakistin, Panama, Polonia, Arvabia Saudita, Siria,
Tailandia, URSS., Republica Socialista Soviética de Ucrania, Uruguay, Yemen, Yu-
goslavia, Afganistin, Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Repiiblica Socizlista Soviética
de Bielorrusia, Chile, Colombia, Costa Rica, Checoslovaquia, Ecuador, Egipte, El
Salvador, Etiopfa, Guatemala, India, Indonesia, Irin, Iraq y México. En contra:
Estados Unidos de América, y abstenciones: Noruega, Pera, Filipinas, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Venezuela, Australia, Bélgica, Canadd, China,
Dinamarca, Francia, Grecia, Honduras, Israel, Paises Bajos, Nueva Zelanda.

17 Op. cit, p. 306.

18 Op. cit., pp. 309-313. El proceso en la Segunda Comisién esti relatado some-
ramente en el Informe {(Doc. A/2322, pp. 19-21). Hemos preferido seguir directa-
mente las Actas resumidas de la Comision.
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El proyecto aprobado por Ia Segunda Comisién, caracterizado como
Proyecto de Resolucién VI, decia textualmente:

Derecho a explotar libremente las riquezas vy recursos naturales

La Asamblea General; :

Teniendo en cuenta la necesidad de estimular a los paises insufi-
cientemente desarrollados en el debido aprovechamiento de sus ri-
quezas y recursos naturales;

Considerando que el desarrollo econémico de los paises insuficiente-
mente desarrollados constituye uno de los requisitos fundamentales
para el fortalecimiento de la paz universal;

Teniendo presente que el derecho de los pueblos a disponer y explo-
lar libremente sus riquezas y recursos naturales es inherente a su
soberanfa, y conforme a los propésitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas;

1. Recomienda a todos los Estados miembros que, siempre que
consideren conveniente para su progreso y su desarrolio econémico
a ejercer el derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales y a explotarlos, tengan debidamente en cuenta, en forma
compatible con su soberania, la necesidad de mantener la confianza
mutua ¥ la cooperacién econdmica entre las naciones:

2. Recomienda asimismo a todos los Estados que se abstengan de
adoptar medidas directas o indirectas para impedir que cualguier
Estado ejerza su soberania sobre los recursos naturales de su te-
rritorio.1®

3. Este proyecto de resolucién, incluido en el informe de la Segunda
Comisién, fue considerado por Ia Asamblea General en la 411 Sesion
Plenaria, el 21 de diciembre de 1952.2° Al iniciarse el debate el presi-
dente anuncié que la India habia presentado una enmienda al parrafo
1 de la parte dispositiva (A/L. 143) . Luego de que Haiti expres6 que
su pais se abstendria de participar en la votacién del proyecto y de la
reiteracién del apoyo, con salvedades, de Arabia Saudita?? el repre-
sentante de Costa Rica, sefior Gonzalo Facio efectué una muy fundada
exposicién refutando las criticas al proyecto.”® Luego la India explicé
su enmienda® y el representante de Colombia hizo una excelente de-
fensa del proyecto.® El representante de Bolivia, Hernan Siles Zuazo,
formul6 un fundado discurso sobre las nacionalizaciones del petrdleo

19 El texto de la resolucion aprobada por la Comisién, en Doc. A/2532, p- 37.

20 Documentos oficiales de la Asamblea General, 7o. Periodo de Sesiones, Sesiones
Plenarias, Actas taquigraficas, Pp. 509 a 531.

2t Documentos oficiales, cit,, p. 511.

22 Idem, p. 512.

28 Idem, pp. 514-515.

2¢ Idem, pp. 517,

25 Idem, pp. 517-518.
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en México e Irdn y el estafio en Bolivia y las presiones que debieron
sufrir. Termind diciendo:

Ante la conciencia de Uds. hay un proyecto de resolucién destina-
do a precautelar la libre determinacién de las riquezas y los recursos
naturales de los pueblos insuficientemente desarrollados, texto que
fue cuidadosamente debatido en comisién y que, luego de madura
reflexion, fue aprobado por treinta y un paises de la comunidad in-
ternacional. La decisién final que sobre €l recaiga hard saber a los
pueblos pobres del mundo el grado de confianza que deben tener
en las Naciones Unidas como organizacién que cumple con fines y
promueve el progreso de la comunidad humana ¢

El autor del proyecto original, Angel Mariz Cusano, de Uruguay,
refuté después las criticas hechas y resumié el debate, en un plantea-
miento hdbil para captar apoyos y voluntades.” Luego el presidente
leyé la enmienda de la India que consistfa en agregar al parrafo 1°
de la parte dispositiva, luego de la palabra “mantener”, lo siguiente:
“tanto la afluencia de capital en condiciones de seguridad, como”.*s
La enmienda de la India fue aprobada en votacién nominal por 39
votos contra cinco y 16 abstenciones.®

Posteriormente se votd el proyecto en su conjunto y fue aprobado
por 36 votos a favor, cuatro en contra y 20 abstenciones? Los cuatro

26 fdem, pp. 521-623.

27 Idem, pp. 523-524.

28 Jdem, p. 524.

20 Jdem, p. 524. Votos a favor: Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Guatcmala,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Libano, Liberia, Mé-
xico, Paises Bajos, Nicaragua, Pakistin, Panami, Paraguay, Arabia Saudita, Siriz,
Tailandia, Turquia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Afganistin, Argentina, Bolivia,
Brasil, Birmania, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecua-
dor. Votos en contra: Polonia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Republica Socialista de Bielorrusia, Checoslovaquia.
Abstenciones: Grecia, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Noruega, Pert, Filipinas, Suecia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Yugoslavia, Australia, Bélgica, China, Cuba, Dinamarca. Por 39
votos contra cinco y 16 abstenciones, queda aprobada la enmienda.

20 Jdem, p. 524. Votos a favor: Unién de Republicas Socialistas Sovitticas, Uru-
guay, Yemen, Yugoslavia, Afganistdn, Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Chile, Colombia, Costa Rica, Checoslovaquia,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Ir4n, Iraq, Libano, Liberia, México, Pakistan, Panami, Paraguay,
Polonia, Arabia Saudita, Siria, Tailandia, Repitblica Secialista Soviética de Ucrania.
Votos en contra: Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Nueva Zelanda, Abstenciones: Venezuela, Aus-
tralia, Bélgica, Canad4, China, Cuba, Dinamarca, Francia, Grecia, Haiti, Islandia,
Israel, Luxemburgo, Pafses Bajos, Nicaragua, Noruega, Peru, Filipinas, Suecia, Tur-
qufa. Por 36 votos contra cuatro y 20 abstenciones, queda aprobado ¢l proyecto de
resolucién en su totalidad, segin fuera enmendado.
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votos en contra fueron de Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados
Unidos y Nueva Zelanda. Damos en anexo el texto de la resolucién
aprobada.

El Reino Unido, Estados Unidos, Unién Sudafricana v Nueva Ze-
landa fundamentaron su voto negativo. Explicaron su voto de absten-
¢ién Canadd y Francia y su voto afirmativo El Salvador.®

4. No hay duda de que el proyecto de Uruguay fue presentado en
un momento muy favorable y que fue defendido con habil & inteli-
gente flexibilidad.

En cuanto al momento, hay que recordar que acababan de producirse
las nacionalizaciones del estafio en Bolivia y del petréleo en Irdn, se
habia dictado va, el 22 de julio de 1952, la sentencia de la Corte In-
ternacional de Justicia en el caso de la Anglo Iranian Qil Company y
se asistia a las presiones de algunas grandes potencias y de poderosas
empresas transnacionales para desestabilizar a estos dos gobiernos, en
un intento de volver a la sttuacidn anterior a las nacionalizaciones.

En cuante a la forma de presentar y defender el provecto se tuvo
la habilidad por parte del zepresentante de Uruguay de no caer en la
trampa de discutir la cuestion, planteada por varias delegaciones, de
la inutilidad de declarar por las Naciones Unidas un derecho que,
como el de nacionalizar, debia considerarse indiscutible, ni entrar a
debatir la cuestiéon de si el proyecto negaba o afirmaba la necesidad
de pago de una indemmizacién ni, en caso de que procediera, los ca-
racteres que la indemnizacién debia poseer. Eludié hdbilmente el de-
bate juridico, diciendo tan s6lo que el proyecto no debia interpretarse
en el sentido de que autorizaba la violacién de obligaciones contraidas
de acuerdo con el derecho internacional. Por lo demads maniobré con
flexibilidad, aceptando la propuesta de Bolivia —presentada sin duda
en acuerdo de ambas delegaciones, dada la comprensién y amistad cxis-
tentes entre los seftores Angel Maria Cusano y Herdn Siles Zuazo— y
de la India, lo que trajo como consecuencia una evidente y sensible
mejora en el proyecto primitivo y el apoyo de la casi unanimidad de
los paises en vias de desarrollo.

Entre las abstenciones de los paises latinoamericanos pueden parecer
cxtrafias las de Venezuela y Perti, Se explican, sin embargo, por la na-
turaleza de Jos gobiernos existentes entonces en estos dos paises latino-
americunos. Particularmente importantes fueron los apovos —légicos por
otra parte— de Unidén Soviética y de todos los paiscs comunistas de Euro-
2 Oriental, de los paises drabes y/c musulmanes, en especial Iraq e Irdn
—que ayudé a fundar doctrinaria v peoliticamente la propuesta— y de

81 Idem, p. 524-529.
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Bolivia, México, Ecuador y Argentina, Chile y Brasil entre los paises
latinoamericanos. No puede dejarse de considerar, al revisar hoy estos
apoyos, cudles eran los gobiernos de Argentina y Chile en 1952,

5. La Resolucién 626 (VII) fue la primera adoptada por las Na-
ciones Unidas sobre Iz soberanfa permanente sobre los recursos na-
turales.

En el momento en que se aprobé no se tuvo conciencia de la im-
portancia histérica del camino que se iniciaba, ya que muchas delega-
ciones pensaban que se fundaba en algo obvio, como era el derecho
a nacionalizar, que el derecho internacional reconocia tradicionalmen-
te. Es cierto que no se entraba a un tema ignorado hasta entonces por
el derecho internacional. Pero, y aqui estd la significacién de la Reso-
Iucién 626 (VII), se iniciaba un proceso en las Naciones Unidas que
habria de tener hondas proyecciones en este derecho internacional, di-
rigido 2 afirmar, por el mds representativo de los 6rganos de la comu-
nidad internacional, como si fuese un extremo indiscutible e innegable,
que “el derecho de los pueblos a disponer y explotar libremente sus
riquezas y recursos naturales” es “inherente a su soberanfa” vy, que
como consecuencia, se deben “repudiar las medidas que directa o in-
directamente estin dirigidas a coartar o impedir el ejercicio de este
derecho”. Comenzaba asi una accién dirigida a precisar y concretar
internacionalmente los corolarios y consecuencias que se derivan del
reconocimiento y afirmacién internacionales de este derecho soberano
de los pueblos a disponer y explotar libremente sus riquezas naturales.
Pero, ademads, se abria una nueva perspectiva que, al situar la cuestiéon
en ¢l dmbito de las Naciones Unidas, ya entonces amplio foro en el
que empezaban a actuar los paises en desarrollo, permitia sacar el asun-
to de los resecos limites del derecho internacional tradicional, que al
snbordinar las nacionalizaciones a la existencia necesaria, en todos los
casos, de una indemnizacién y al exigir que ésta fuera “adecuada, pron-
ta y efectiva”, se traducia, en muchas ocasiones y en especial en el caso
de los paises pobres, explotados y esquilmados por afios de colonia-
lismo econdmico, en la negacién prictica del derecho a nacionalizar.

Esto fue lo que no se dijo expresamente durante el debate, pero que
estuvo implicito en la consideracién del tema. Pocos comprendieron,
con excepcién quiza de los proponentes del proyecto y de los que se
opusieron mids tenazmente —ya que, como dijo el representante de los
Estados Unidos: que estaba en contra del proyecto “no por lo que
contiene sino por lo que en ¢l se omite”—,3? la trascendencia de la

resolucién que se adoptaba.

3t Idem, p. 525,
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Por lo demds el proyecto, al repudiar las medidas —directas o indi-
rectas— de presién ejercidas contra los gobiernos que nacionalizan los
recursos de sus pueblos, inicié otro proceso que habria de culminar
afios después en trascendentales resoluciones y en criterios que hoy nos
parecen evidentes y que nadie discute, pero que en 1952 muy pocos
eran los que tenian el valor de expresar.

6. La Resolucion 626 (VII) no menciona expresa y directamente
la cuestién de las nacionalizaciones. Pero al decir, en €l pdrrafo 3 de la
parte preambular, “que el derecho de los pueblos a disponer y explotar
libremente sus riquezas y recursos naturales es inherente a su sobera-
nia y conforme a los propdsitos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas”, se refiere implicitamente a eilas, porque es a través de
las nacionalizaciones que, en general, se ha de hacer efectivo el dere-
cho de los pueblos a disponer y explotar sus riquezas y recursos, cuan-
do estas riquezas y recursos estdn en manos de compaiiias, sociedades
o intereses extranjeros. Por lo demds, el parrafo 2 de la parte resolu-
tiva, que recomienda a todos “los Estados miembros que se abstengan
de adoptar medidas directas o indirectas para impedir que cualquier
Estado ejerza su soberanfa sobre sus recursos naturales”, esta dirigido
a encarar la situacién existente cuando un Estado, directa o indirecta-
mente, trata de impedir el ejercicio de la soberania de otro Estado sobre
los recursos y riquezas naturales de su pueblo. Era la situacién que se
habia dado en los casos de Bolivia e Irin —tenidos en cuenta en el
proceso de elaboracién de la Resolucién 626 (VII)— en que el derecho
de soberania sobre los recursos naturales se habia ejercido por medio de
las nacionalizaciones del estafio y del petréleo, explotado por compa-
ftfas extranjeras, ajenas a los intereses nacionales de los pueblos de
Bolivia e Irdn.

7. No es nuesira intencién relatar la historia de la cuestidn de la
soberania permanente sobre los recursos y riquezas naturales después
de Ia Resolucién 626 (VII), ni enumerar las etapas cumplidas entre la
aprobacién de esta Resolucién en 1952 y la adopcién de la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados en 1974,

S6lo hemos de comparar la Resolucion 626 (VII) con algunas de las
mis importantes resoluciones posteriores para precisar sus elementos
comunes, sus analogias y sus diferencias, con el objeto de efectuar fi-
nalmente algunos brevisimos comentarios sobre el derecho a la soberania
permanente sobre los recursos naturales en el derecho internacional
actual.

8. Afios después, en 1958, la Resolucién 1314 (XIII) creé la Comi-
sién de la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales.

En 1960, 1la Resolucidn 1514 (XV), “Declaracién sobre concesién de
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la independencia a los paises y pucblos coloniales”, alirmé en el octavo
péarrafo preambular: “que los pueblos pueden, para sus propios fines,
disponer libremente de las riquezas y recursos naturales sin perjuicio
de las obligaciones resultantes de la cooperacién internacional, basada
en el prindpio del provecho mutuo y del derecho internacional”.

En 1962 con base en estos precedentes, se habia logrado va la base
necesaria para elaborar un texto declarativo general relativo a la cuces-
tion de la soberania permanente sobre los recursos y riquezas natura-
les. Fue lo que hizo la Resolucion 1803 (XVII), es decir la “Declara-
cién sobre la Soberanfa Permanente sobre los recursos naturales”. Tl
pdrrafo resolutivo 1 de la Declaracién es una reafirmaciéon de los con-
ceptos expresados en la parte preambular de la Resolucién 626 (VII).
El parrafo resolutivo 7 sobre violacién del derecho soberano de los
pueblos sobre sus riquezas y recursos naturales, se inspira en el parrafo
2 de 1a Resolucién 626 (VI1I). Pero la Resolucién 1803, avanzando sobre
Ia Resoluciéon del afio 1952, se refirié expresamente a las nacionaliza-
ciones {parrafo 4) y a otros cxtremos no regulados en 1952, constituyd
asi un texto sistemdtice y global en que encontraron adecuada cabida
todos los principios vy criterios de la Comunidad Internacional sobre la
materia existente a la fecha.

En 1966, la Resolucion 2158 (XXI1), reafirmé el derecho soberano
sobre las riquezas y recursos naturales, que califico de ‘“inalienable”
(pdrrafo I), confirmé que “la explotacién de los recursos naturales de
cada pafs se sujetard siempre a las leyes y reglamentos nacionales”
(parrafo 4), se refiri6 a un conjunito de problemas concretos que
plantea €l reconocimiento de este derecho de soberania permanente
(pirrafos 2, 8, 5, 6, 7, 8) vy encard estudios y acciones de las Naciones
Unidas en la materia,

En el mismo afio los dos Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos {articulo I,2) establecieron que “todos los pueblos pueden dis-
poner de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obliga-
ciones que derivan de la cooperacidn econdmica internacional basada
en el principio de beneficio reciproco, asi como en el derecho inter-
nacional”.

Durante los debates a que dio lugar en 1952 la adopcién de la Re-
solucién 626 (VII), en la Segunda Comisién y en el Plenario de la
Asamblea General, algunos paises desarrollados se opusieron con el ar-
gumento de que el lugar natural para la consideracién del tema era
la Tercera Comision, en donde se habfa propueste incluir el derecho
a disponer de los recursos y riquezas naturales en los Pactos Interna-
cionales de Derechos Humanos, gue se estaban entonces elaborande.
Si la tesis de estos Estados desarrollados se hubiera aceptado, el dere-
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cho de los pueblos a la soberania permanente sobre sus recursos y
riquezas naturales, recién hubiera sido reconocido en el dmbito de las
Nadiones Unidas en 1966, no se habrian adoptado las Resoluciones 626
(VII) y 1803 (XVII) y este derecho, que hoy constituye uno de los
pilares del derecho internacional, se encontraria sustentado séle en
dos tratados multilaterales (los dos Pactos Internacionales de Derechos
Humanos) que, pese a su enorme importancia, no han atn sido ratifi-
cados mds que por un tercio de los Estados que forman la actual comu-
nidad internacional.

En 1970, 12 Resolucién 2962 (XXV) reafirmd todos estos criterios
pero ademds, en el parrafo % de la parte resolutiva, reconocié “que el
ejercicio por los pafses en desarrollo de la soberania permanente sobre
sus riquezas y recursos naturales es indispensable a fin de que puedan,
entre otras cosas, acelerar su desarrollo...” Era exactamente, la idea
expuesta en los parrafos 1 y 2 preambulares de la Resolucién 626 (VII).

En 1972, la Resolucion 3016 (XXVII) encaré la cuestion de las ac-
ciones para coartar o impedir el ejercicio de este derecho de soberania
permancnte. Y con base en la Resolucién 2625 (XXV), del 24 de
octubre de 1970 (Declaracién sobré los principios de derecho interna-
cional relativos a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados), condené esos actos, medidas o normas en sus pdrrafos 2
y 8 resolutivos. Se llegaba asf a una explicacién concreta de la idea ya
contenida en el pdrrafo resolutivo 2 de la Resolucién 626 (VII).

Un afio después, la Resolucién 3171 (XXVIII) reiteré todos estos
criterios y afirmé en su pdrrafo 3

que la aplicacién del principio de la nacionalizaciéon por los Esta-
dos, como expresion de soberania para salvaguardar sus recursos na-
turales, implica que cada Estado tiene derecho a determinar el monto
de la posible indemmnizacién y las modalidades de pago y que toda
controversia que pueda surgir deberd resolverse de conformidad con
la legislacién nacional de cada uno de los Estados que apliquen ta-
les medidas.

En 1974, la Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados
[Resolucidn 8281 (XXIX)], reafirmé este derecho de soberania plena
y permanente sobre los recursos y riquezas naturales y actividades eco-
némicas (articulo 2,1) v reguléd internacionalmente el derecho a ‘“na-
cionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes extranjeros”
(articulo 2,2.c). ’

No son éstas las tnicas normas internacionales vigentes referentes al
derecho de soberania permanente sobre los recursos y riquezas natu-
rales, ni puede conceptuarse que el proceso dirigido a su pleno reco-



460 HECTOR GROS ESPIELL

nocimiento haya terminado. Pero las citas precedentes bastan para de-
mostrar el efecto promotor y revolucionario que tuvo la Resolucién
626 (VII).

Sin duda sus autores jamds pensaron que iniciaban un camino que
habria de transformar profundamente el derecho internacional tradi-
cional y lograr significativos cambios en la realidad mundial.

9. Una observacién final. El proceso que se inicié con la Resolu-
cion 626 (VII), que continué con las resoluciones que hemos citado,
en especial la 1803 (XVIII), y que culminé con la Carta de Derechos
y Deberes Econdmicos de los Estados, no puede ser interpretado, como
lo han hecho algunos autores, como un proceso de desconocimiento
progresivo del derecho internacional.

La omisién de la referencia al derecho internacional que existe en
el articulo 2 de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados, innovando respecto de las resoluciones anteriores, en especial
de la 1803 (XVII), tiene otra significacién y otro sentido, como se
desprende claramente del proceso de elaboracién de la norma y como
lo ha recordado recientemente, en paginas irrebatibles, Eduardo Jiménez
Aréchaga. Es, si se quiere, la eliminacidn de la referencia de un derecho
internacional dirigido a defender y proteger s6lo a los poderosos v a los
desarrollados. Perc nada mas.

Jiméner de Aréchaga ha hecho, como acabamos de decir, un estudio
excelente de esta cuestion,® que no citamos in extenso, compartiéndolo
integralmente, por razones de espacio. Sin embargo queremos recordar
sus palabras finales:

De aqui se sigue que no es totalmente correcto decir que el derecho
internacional ha sido completamente rechazado por la Carta de
1974. Aunque expulsado por la puerta a raiz de su supuesta iden-
tificacién con la doctrina de la compensacidn “justa, pronta v efec-
tiva’ ha vuelto a entrar por la ventana con la vestimenta de un
principio de equidad gue toma en cuenta las circunstancias especi-
ficas de cada caso y es, por ello, mids util para ayudar al arreglo de
controversias sobre inversiones, por medio de la negociacion directa
0, si las partes asi lo convienen, mediante una decision judicial o
arbitral.

10. Esta nota, simple y breve, sobre la Resolucidn 626 (VII), <6lo
ha tenido como razén de ser recordar la trascendencia histérica de un
texto casi olvidade,?* que sélo se menciona a veces por algunos espe-

33 Jiménez de Aréchiga, Eduardo, EI derecho internacional contempordneo, Ma-
drid, Tecnos, 1980, p. 357-362.

24 Es verdaderamente curioso que en la obra Uruguay end the United Nations,
preparada bajo los auspicios del Institute Uruguaye de Derecho Internacional y la
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cialistas. Esti dirigida también a rendir un homenaje a un politico de
Uruguay democritico, al senador del Partido Nacional 3%, Angel Maria
Cusano, que en 1952, en las Naciones Unidas, inspirado por el feliz y
pacifico proceso de nacionalizaciéon de los recursos y riquezas naturales
cumplido en Uruguay en los primeros afios del siglo XX, y motivado
por los casos de las nacionalizaciones del petréleo en Irin y del estaiio
en Bolivia, concibi¢ y presentd, haciendo frente a criticas ligeras y
malintencionadas y ante una gran incomprensién, un provecto de reso-
lucién a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Y este proyecto,
aprobado frente a la oposicién de los poderosos —cuando las Naciones
Unidas aiin no se habian transformado totalmente como consecuencia
del proceso descolonizador—, inicié un camino irreversible que ha con-
ducido a la reelaboracién de uno de los capitulos mds importantes del
Derecho Internacional Contemporineo.

Hricror Gros EsPIELL

ANEXO

626 (VII). Derecho a explotar libremente
las riquezas y recursos naturales.

La Asamblea General,

Teniendo en cuenta la necesidad de estimular a los paises insuficien-
temente desarrollados en el debido aprovechamiento y explotacién de
sus riquezas y recursos naturales,

Considerando que el desarrollo econémico de los pafses insuficiente-

Dotacién Carnegic para Ia Paz Internacional {National Studies on International Law,
Manhattan Publishing Company, New York, 1958), no haya ninguna referencia a
este proyecto uruguayo. En alguna ocasién hemos de escribir sobre las posibles ra-
rones de esta omisién y los problemas peliticos internos a que die lugar, en Uruguay,
la presentacién y defensa, en 1952, del proyecto Cusano.

33 Para el lector no uruguayo, es util sefialar que en 1952 regia en el Uruguay
Iz Constitucién que habia entrado en vigencia el lo. de marzo de diche afio. El
Poder Ejecutivo era desempefiado por un Consejo Nacional de Gobierno —se habia
suprimido Ia Presidencia de la Repiblica—, integrado por nueve miembros. Seis
cortespendian al partido mayoritario, que en ese momento era el Partido Colorado.
Tres a la minoriza mayor (Partido Nacional). Angel Maria Cusano era en 1952
senador del Partido Nacional ¢ integré la delegacidén al Séptimo Periodo Ordinario
de Sesiones de la Asamblea General, delegacion que fue presidida por otro senador,
integrante del partide mayoritario, el doctor Gésar Charlone. En la elecciéon de no-
viembre de 1954 volvié a triunfar el Partido Colorado, pero en las de noviembre de
1958 gan6 el Partido Nacional. Entre 1959 y 1967 el Conmscjo Nacional de Gobierno
estuvo integrade por seis nacionalistas (blancos) y tres colorados.
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mente desarrollados constituye uno de los requisitos fundamentales pa-
ra el fortalecimiento de la paz umiversal,
Teniendo presente que el derecho de los pueblos a disponer y explotar
libremente sus riquezas y recursos naturales es inherente a su sobera-
nia y conforme a los Propésitos y Principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas.
1. Recomienda a todos los Estados-Miembros que, siempre que con-
sideren conveniente para su progreso y su desarrollo econdémico ejercer
el derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales
y a explotarlos, tengan debidamente en cuenta, en forma compatible
con su soberania, la necesidad de mantener tanto la afluendia de capi-
tal en condiciones de seguridad, como la confianza mutua y la coope-
racion econdmica entre las naciones;

2. Recomienda astmismo a todos los Estados Miembros que se abs-
tengan de adoptar medidas directas o indirectas para impedir que cual-
quier Estado ejerza su soberania sobre sus recursos naturales,

411a. sesion plenaria,
21 de diciembre de 1952,



