LA CURATELA DEL PRODIGO EN EL DERECHO ROMANO

Sumario: L Introduccién. 11. Prédigo y prodigalidad. 111. Tutela
y curatela: diferencias y semejanzas. IV. La curatela del prodi-
go: evolucion histérica y regulacién en las fuentes justinianeas.

1. INTRODUCCION

Dentre del dmbito del derecho familiar romano y de sus instituciones
tutelares resalta, por su antigiiedad y por su minuciosa, aunque confu-
sa regulacion, la curatela del prédigo.

Planteado desde un punto de vista dogmadtice, el estudio de esta ins-
titucién se desdobla en dos aspectos fundamentales {ntimamente rela-
cionados entre si: por una parte, el anilisis juridico de la figura en
cuestidn y, por otra, su contexto histérico, que le sirve de marco de
referencia.

Atendiendo al primero de los supuestos mencionados, la prodigali-
dad se trata actualmente dentro de la sistemitica de las limitaciones a
Ia capacidad de hecho 6 ejercicio; esto es, como causa de incapacitacion
parcial del prédigo, de cardcter patrimonial, estudiada en un doble as-
pecto: @) Civil: Limitacion de la capacidad de ejercicio que conlleva
el sometimiento del tutelado a la institucion complementaria de la cu-
ratela, y &) Procesal: El juicio de interdiccion como presupuesto bisico
del desarrollo de la institucién tutelar, que se traduce en un acto judi-
cial que modifica el estado civil de la persona En ambos casos se
deben tener en cuenta las principales corrientes que aluden a su natu-
raleza: a) La concepcion subjetiva, que con matices trata al prédigo

1 En la sistemitica de la mayoria de les autores se estudia primero la capacidad
y el estado civil de las personas, vy posteriormente se analizan las circunstancias mo-
dificativas de la capacidad, entre las que se cncuentra la prodigalidad. En este te-
nor, los respectivos tratados de instituciones de derecho civil espanol de Clemente
de Diego y Castin Tobefias. Modernamente impera una nueva sistemitica que es-
tadiz Ia incapacitacién en apartado especial, denwro de la persona y su estado civil;
entendida €sta (la incapacitacién) como un acto consistente en una declaracién ju-
dicial modificativa del estado civil, vy que la somete a una especial tutela. En esta
linca estin Federico de Castro, Albadalejo y Berecovitz, en sus respectivos tratados.
Ver O'Callaghan Muiioz, Xavier, “La prodigalidad como institucion de proteccion
a la legitima”, Revista de Dereche Privado, Madrid, abril, 1978, pp. 255-256,
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como un tipo especial de perturbado mental que por carecer de volun-
tad se encuentra necesitado de proteccién y tutela; &) La concepcion
objetiva que se centra en la desproporcion que se produce en el patri-
monio del prédigo y su familia como consecuencia de los gastos que
van mas alld de las posibilidades econdmicas del sujeto tutelado, y
¢) La concepcion social, de matiz delictive que considera al prédigo
como sujeto perturbador y carga potencial para la comunidad donde
habita, Las dos primeras tienen su origen en el derecho romano? y la
tercera en el derecho germano;* pero todas ellas tienen en comun el
cardcter antieconémico de la prodigalidad y la necesidad de proteccidn
del patrimonio individual, familiar o comunitario.

En cuanto al entorno histérico, la prodigalidad debe estudiarse a tra-
vés de las cinco siguientes etapas: a) La sociedad romana antigua, de
caracter gentilicio, en la cual se protegia principalmente el patrimonio
familiar, con su evolucién posterior inmediata, paralela a la decaden-
cia de la gens, que generé la interpretacién de la institucion por el
derecho honorario y jurisprudencial republicano. &) La sociedad im-
petialista romana del periodo clisico, basada en la propiedad privada,
en la cual la instituciéon adquirid un caricter tutelar de deber, prote-
giendo no sdlo al patrimonio familiar, sino también al propio del pro-
digo. ¢) La sociedad medieval de circulacién comercial mobiliaria, con
sentido corporative, generada en ¢l Bajo Imperio, que entendié la pro-
digalidad como una actitud antisocial que conllevaba una sancién co-
mo proteccién a la comunidad. d) La sociedad burguesa, mercantilista,
de la Edad Moderna, en }a cual el aumento de la circulacion y el de-
bilitamiento de la vinculacidn familiar, trajeron como consecuencia la
consolidacién de los principios del liberalismo econdmico, dando lugar
a diversas soluciones con respecto a la institucién estudiada: 1. La so-
lucién continental, con sus diversas graduaciones, que desembocaron
todas en una u otra forma de inhabilitacion del prédigo (Francia,

2 La subjetiva en D. 50.17.40, discutida cita de Pomponio que ha dado lugar a
Ia asimilacién del prédige con el loco, v 1a objetiva en D. 27.10.1, que alude a la
destruccién que hace el prédigo de su propio patrimonio y al peligro de miseria que
lo amenaza,

3 En Alemania se conocié la incapacitacién del prédigo antes de recibirse el de-
recho romano. Las fuentes mais antiguas conocidas sobre la materia son de las ciu-
dades del Hansa (Hamburgo y Liibeck) en donde se hacfa sentir con mds fuerza la
nccesidad de defender el patrimonio familiar de naturaleza mueble (el patrimonio
familiar de la nobleza estaba asegurado por la vinculacién, el del campesino por el
retracto troncal, en cambijo, la riqueza de los mercaderes no cstaba defendida); a
este efecto, los emperadores concedieron a las ciudades privilegios para colocar bajo
curatela a Ios prédigos. La particularidad del derecho germano estd en que se con-
sidera la prodigalidad comoe un delito que da a2 la ciudad el derecho de castigar
con circel o destierro a los prddigos. Ver Castro ¥ Bravo, Federico de, Derecho civil
de Espafia, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1955 (3a. ed.}, t. II, p. 332.
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Alemania, Espafla e Italia, principalmente), y 2. La solucién. anglosa-
jona o insular gue se da en Inglaterra y Estados Unidos, exponentes
en su época del mds absoluto liberalismo, que aunque desconoce la
prodigalidad, prevé otros tipos de proteccién del patrimonic familiar.t

¢) La sociedad contemporinea que nos lleva cada dia mds al inter-
vencionismo estatal en los micleos bdsicos de la misma, entre ellos Ia
familia.

Al desarrollo historico de la curatela e interdiccién del prédigo en
las dos primeras etapas mencionadas y a la forma en que quedaron
plasmadas en la compilacién justinianea dedico este trabajo, que espero
sirva de sustentacion para una ulterior investigacion destinada a la re-
cepcion de ambas figuras en el “derecho comiin” y en el movimiento
codificador europeos,

Estos estudios tienen como finalidad contar con el material adecua-
do para analizar la evolucién de la susodicha institucién en el derecho
mexicano del siglo XIX y determinar asi las causas de su desaparicién
en el Codige Civil del Distrito Federal y Tervitorio de la Baja Califor.
nig de 1884, miximo exponente en México, de la consclidacién de los
principios liberalistas y positivistas de la época.®

Mi interés por estudiar la predigalidad tiene un objetivo dual. Por
una parte, seguir el hilo conductor de clertas instituciones fusprivatis-
tas que, de una u otra forma, en algin momento u otro y con mayor
o menor intensidad, han quedado plasmadas en la tradicién juridica
mexicana. Por otra, creo que es de mayor relevancia, hacer notar la
“laguna de ley” que se ha producido en nuestro derecho vigente con
motivo de Ia supresién de la prodigalidad.

Si al terminar esta serie de estudios logro inquietar a los civilistas
sobre la necesidad de una reforma para llenar esta laguna me daré por
bien servida. La realizacion de ella quedari en sus manos y en las de
los legisladores en turno.

+ Modernamente, para ascgurar la subsistencia del prédigo, retirindole la admi-
nistracién de sus bienes, se cred la figura indirecta de los spendihrift trusts, que a
pesar de no haber sido aceptados en Inglaterra v algunos estados norleamericanos,
por considerarse contrarios a la libertad de enajenacién, son reconocidos en casi
todos los E, U. Ver Federico de Castro, op. cit., p. 334.

5 Ver de Gonziler, Maria del Refugio, “Notas para cl estudio del proceso de la
codificacién civil en México (1821-1928)", Libro del cincuentenario del Cédigo Civil,
México, UNAM, 1879, pp. 132-133, en el acipite denominade *Consolidacién del
modelo politico liberal”. La autora sustenta, y con razén, que el cddigo de 1870
coincide con el triunfo del modelo politico liberal y que en el cédigo de 1884 se con-
solida dicho modelo (p. 136).

Este trabajo quedé recogido en la segunda parte de la monografia de la misma
autora: Estudios sobre lg historia del derecho civil en México durante el siglo XIX,
México, UNAM, 1981,
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Debo anadir, por ultimo, unas breves lineas relativas al método y a
las fuentes que he utilizado.

Para el tratamiento del tema he seguido un criterio juridico-institu-~
cional; serd pues la propia institucion la que determine sus etapas o
periodos, desde su sancionamiento en la legislacidén decemviral hasta
su regulacién cn la recopilacién de Justiniano.

Con respecto a las fuentes legislativas y doctrinales, me he basado
directamente en la Ley de las XII Tablas? las fnstituciones de Gayo,’
las Reglas de Ulpiano,® las Sentencias de Paulo® y el Corpus Iuris Ci-
vtlis’* Me he apoyado también en una amplia bib'iografia general'! y
monogrdfical? que analiza la institucién tanto en su desatrollo externo
comao 1nterno.

¢ Ver Ledesma, José de Jesus, Las Leyes de las XII Tablas, México, 1965; Meira,
S.B.. A lei das XII Tabuas, 8io Paulo, 1961, y Dihigo, E,, Apuntes de derecho ro-
mano, La Habana, 1960, apéndice A, que reproduce la Ley de las XII Tablas con
base a los Textes de Droit Romain de I'. Girard.

¥ Gayo, Institutes (texto traducido, notas e introduccién de Alfredo di Pietro),
La Plata, Ed. Libreria Juridica, 1967.

& Ulpiano, Reglas (traduccién de Nina Ponssa de la Vega de Miguens), Buenos
Aires, Lerner Ed., 1970,

¢ Paulo, Sentencias; Girard, Textes de Droit Romain, 3a. ed., Paris, Imp. J. The-
venot, 193,

10 He trabajado con la edicién de T. Mommsen-P, Kriiger, 18a. ed., Alemania,
Berolini-Turici, 1963, y con las siguientes ediciones castellanas: Iustituciones de fus-
tiniano (nota previa y edicion de M. Ortoldn), Buenos Aires, Bibliografia Omeba,
1960; El Digesto de Justiniano (3 tomos), A. D’Ors, F. Herndndez Tejero, P, Fuen-
teseca, M. Garcia-Garrido y J. Burille, Ed, Arazadi, t, 1, Pamplona 1968, t. n, Pam-
plona 1972 y t. m1, Pamplona 1975, y Cddigo, cuerpo del derecho civil romano, se-
gunda parte (anotado por Ildefonso L. Garcfa Corral) Barcelona, Jaime Molinas
Editor, 1892,

11 Arias Ramos, J., Derecho romano, Madrid, vol. 11, 1958; Bounfante, P., Historia
del derecho romano, Madrid, vol. 1, 1944; I’Orxs, A, Derecho privado romanv, Bar-
celona, 1965; Jors P.-Kunkel W., Derecho Privado Romano, Barcelona, 1937; Kaser,
M., Derecho romano privade, Madrid, 1968; Margadant, G, F., El derecho privado
romano, México, 1965; Mayr, R. von, Historia del derecho romano (2 vols), Barcelo-
na, 1930; Pena Guzman, L. A, - Argiiello, L. R., Derecho romano (2 vols.), Buenos
Aires, 1962; Santa Cruz Teijeiro, )., Manual elemental de instituciones de derecho
romano, Madrid, 1946; Schulz, F., Derecho romano clisico, Barcelona, 1960; Séhm,
R., Instituciones de derecho romano privado, México, 1951; v Volterra, E., Intitu-
zieni di diritte romano, Roma 1961, principalmente.

12 Audibert, A., “Hisioire de Vinterdiction et de la curatelle du prodigue ¢n Droit
Romain”, N.R.H.D.F.E.,, 1890, pp. 520 y ss.; ¥ “La folie ct la prodigalité”, Etudes sur
Uhistoire du Droit Romain I, Paris, 1892; Giradin, “La tutelle et la curatelle dan
Pancien droit romain”, N.R.H.D.F.E,, s.].; 1889, pp. 1 y ss; H. Kriiger, resefia a2 la
monografia de Audibert, A, “La folie et la prodigalit¢”, en Z.5.5.T., 149. Weimar,
1893, Solazzi, S., “Interdizione e cura del prodigo nella legge XII Tavole”, Studi
in conore di Pietro Bonfante, Milano, 1930, vol, 1, pp. 47-69; y Rotondi, G., “Note
sull’Istituto della inabilitazione del prédigo”, Studii varii di Diriito Romano ed Al-
tuale {a cura di Pietro de Francisci), Milano, 1922, v Bove, L., voz “Prodigue™, No-
vissimo Digesto Italiano, vol. 14.
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II. PrODIGO Y PRODIGALIDAD

El andlisis historico-juridico de las fuentes legislativas y doctrinales
de tradicidén romanista demuestran la dificultad de definir al prddigo
y a Ja prodigalidad.

La cldsica conceptuacién ulpianea que define al prédigo como
“...quien no es capaz de llevar cuenta y limite de sus gastos, sino
que s¢ arruina dilapidande y malgastando sus bienes...”* se perpe-
tua en la legislacion intermedia y llega con sus particulares matices
a las codificaciones modernas.'* A pesar de ello, ni la legislacion, Ia
doctrina o la jurisprudencia actual siguen una linea definida con res-
pecto a la determinacién de cudndo y cdémo se incurre en prodigalidad
y mucho menos cudles son las causas que producen esta conducta and-
mala. Por otra parte los avances de la psicologia o psiquiatria moder-
nas, en vez de aclarar, dificultan mds la valoracion de la misma.

Se entiende por prédigo, en sentido juridico, a la persona que disipa
o dilaptda sus bienes en detrimento de su patrimonio y el de su familia,
y por prodigalidad, en igual sentido, a la conducta que realiza dicho
sujeto.

La doctrina y la jurisprudencia actual, recogida en los diccionarios
y enciclopedias especializadas, definen al prédigo y a la prodigalidad
en los siguientes términos:

He aqui tres definiciones de prédigo:

. ..disipador o dilapidador que consume su hacienda en cosas inuti-
les y caprichosas, que no guarda proporcién con los medios de que
puede disponer para atender a las necesidades familiares. Prédigo es
el que gasta sin razén y sin medida en términos que hacen temer
dilapide su fortuna en perjuicio de sus herederos forzozos.!®

Y ‘por prédigo a la persona que disipa sus bienes en forma irra-
cional, en detrimento de su patrimonio.®

3 Contenida en D. 27.10.1. pr. (texto interpolado) y D. 5.12.2. “No es cosa
insdlita que algunos, aunque por sus palabrag parezcan estar mentalmente sanos,
administren sin embargo sus propios bienes de tal manera que, si no se les remedia,
pueden caer en la indigencia.”

i Ver Rotondi, G., “Note sull'Istituto della inabilitazione del prédige”, ya cita-
da, quien nos dice que a falta de una definicion en la ley (se estd refiriendo a la
ley italiana), la doctrina moderna respeta mis o menos el concepto de Ulpiano,
féormula que por lo menos tiene la ventaja de describir la prodigalidad en sentido
lato, sin querer adentrarse en motivaciones psicolégicas subjetivas, aunque la razén
interna de la prodigalidad se encuentra en un defecto psiquico.

15 Voz “Prodigo”, Diccionario de derecho privedo, Madrid, E. Labor, 1961, t, TI,
p. 3140,

16 Voz “Prodigalidad”, Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Editorial Bi-
bliogrifica Argentina, 1967, t. XXIII, p. 419,
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...€ aquele que desordenadamente, gasta ¢ destrdi a sua fazenda
reduzindo-se d miséria por culpa sua... e aquele que faz despesas
imitels, tnsensatas ¢ excessivas, dissipa rdpidamente a sua fortuna e
Poe a si ¢ d sua familia en risco de ficarem reduzidos d miséria.\

Veamos ahora cémo ha sido definida la prodigalidad:

.. .desperdicio y consumo de los bienes propios en cosas vanas, inu-
tiles y superfluas. Constituye la manifestacién de un desequilibrio
econdmico por el cual se dilapida la hacienda de una manera arbi-
traria y caprichosa, sin otro objeto y finalidad que la irracional com-
placencia que pueda producir en el espiritu de su autor Ia disipacién
vy derroche de sus bienes,13

.. .profusién, desperdicio, consumo de la propia hacienda, gastando
excesivamente en cosas vanas e initiles.®

.. .juridicamente se entiende por prodigalidad la conducta que ob-
serva el prodige y por prodigo a la persoma que disipa sus bienes
en forma irracional, en detrimento de su patrimonio.?®

Todas estas definiciones —y es la tonica general cuando de prédigo
v prodigalidad se trata—resultan ambiguas y confusas. Hablan de “co-
sas vanas, inutiles y superfluas”, de “conductas irracionales, desorde-
nadas y caprichosas”, de “gastos insensatos y excesivos”, de disipacién
“rdpida” de la fortuna, de “complacencia y espiritu de derroche”, de
“riesgo” de caer en la miseria, etcétera. La imprecision es una cons-
tante en la ley, en la doctrina y en la jurisprudencia. Sin embargo, en
todas estas definiciones estan presentes, de una forma u otra, el cardc-
ter antiecconomico de la prodigalidad y la necesidad de proteger tanto
al patrimonio individual del disipador como el de su familia.

Los cédigos que la regulan no definen la prodigalidad, y queda al
tratadista y al juez la carga de delimitarla en forma casuistica con el
fin de determinar en cada caso concreto quién debe ser inhabilitado
v cudles deben ser los limites de dicha inhabilitacién.

Por otra parte, los embates del liberalismo decimonénico hicieron
desaparecer la interdiccidn por prodigalidad de varios c6digos euro-
peos y latinoamericangs,** Las objeciones hechas a esta figura juridica

17 Yoz “Prédige”, Nove Diccionario Juridico Brasileiro, 4a. ed., Rio de Janeiro,
Jos¢ Kaufino Ed., 1965, p. 258.

18 Op, cit.; supra, nota 15, p. 3136.

19 Enciclopedia universal ilustrada, Barcelona, Hijos de J. Espasa, Editores, 1922,
. XLVII, p. 767,

20 Op. cit., supra, nota 16, p. 419.

21 Asf, desaparecié del cédigo de Louisiana, del proyecto de Teixeira de Freitas y
del Cédigo Civil Argentino basado en el proyecto de Vélez Samsfield. Esto mismo
sucedié con los cOdigos civiles de Uruguay y Bolivia. En México desaparecié en el
Cédigo civil de 1884, exponente de Ja consolidacidén del liberalismo conjuntamente
con la figura de la tercia legitima. Ver supra, nota 5.

-
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en nombre del principio de la libertad individual, dieron lugar a fre-
cuentes y vivas disputas en la doctrina, mds que por sus consecuencias,
por sus principios informativos y justificativos, pues se presentaban co-
mo una anomalia en un sistema de derecho en que la libertad a la
actividad individual se habia elevado a dogma fundamental. Sin em-
bargo, dado el predominio de las legislaciones que todavia protegen al
prodigo, serin incorrecto sostener, como lo hacen algunos, que esta fi-
gura tiende a desaparecer en las legislaciones modernas.?

Razones hay, de cardcter privado y publico, que hacen pensar en
la necesidad de regular debidamente la prodigalidad. Si el legislador
ha estimade conveniente sancionar Ias obligaciones alimentarias, si pro-
tege en multiples codificaciones derechos de los herederos legitimarios,
si protege también, por via de incapacitacion o inhabilitacion, a otros
sujetos de derecho, si tiene en cuenta la erogacién econdmica que un
dilapidador representa para los miembros de su familia y para el Es-
tado mismo, si se preocupa ademds de los intereses del nucleo familiar
por encima de los del individuo como tal, debe intervenir para salvar
esta laguna de lev, cuando ella existe,

El liberalismo absoluto es cosa del siglo pasado; hay cuestiones en
que el intervencionismo estatal moderado y enfocado a la proteccion
de la familia y la colectividad no solo se justifica, sino que también
se ansia, La inhabilitacion del prddigo puede dar lugar a abusos, no
hay duda de ello, pero a toda institucién pnede hacérsele la misma ob-
jecion. La determinacidén de lo que es pradigo y prodigalidad es con-
fusa ¢ imprecisa, ya s¢ ha dicho, pero darle de lado a esta delicada
cuestion por dificultad en su reglamentacidn es seguir la “politica del
avestruz” en detrimenio de la utilidad social.

La condicién del prédigo —dice Federico de Castro® y estoy de acuer-
do con ello—estd determinada por la condicién predominante en cada
ordenamiento juridico; por la finalidad, cardcter y limites del poder
patrimonial reconocido a la persona, por eso, el estudio de Ia situa-
cion del prodige tiene un especial interés para conocer los principios
generales inforrnadores de un sistema juridico, pero también, recipro-
camente, el conocimiento del cardcter de cada sistema aclara el porqué
y el alcance de la regulacién de la prodigalidad.

III. TUTELA Y CURATELA! DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS

Las instituciones tutelares romanas atravesaron por un largo y com-

2 Por ejemplo, Benilacqua, Clovis, Dereito de familia, 4a. ed., 1910, p. 597, citado
en Enciclopedia furidica Omeba.
= Op. cit,, p. 331,
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plejo desarroilo histérico hasta quedar plasmadas en la legislacidon jus-
tinianea. Nacieron como un poder o potestad establecido en beneficio
de los miembros de la domus, en una sociedad de caricter gentilicio,
de estructura juridica primitiva y basada en un régimen de copropie-
dad que protegia principalmente el patrimonio familiar.

Al decaer la gens, se sentaron las bases de una sociedad mercantilista
abierta a la cuenca del Mediterrineo, fundamentada en la expansion
de la metrépoli, como producto del acelerado proceso de conquista que
caracterizé a la sociedad republicana. El contacto con el derecho de
gentes y la necesidad de flexibilizar las antiguas instituciones para ade-
cuarlas a las nuevas circunstancias trajeron como consecuencia una se-
rie de reformas legislativas y jurisprudenciales que se tradujeron en
cambios a las instituciones tutelares. Asi, el régimen imperial de la
primera época (periodo clisico) le dio nuevos matices a la institucion.*
Asentada la propiedad privada, ya no se trataba de proteger el patri-
monio familiar, sino el propio del tutelado. Paso, por consiguiente, de
ser un derecho o potestas a ser un deber, y de asunto familiar se con-
virti6 en materia de cardcter publico.?

Esta 1ltima caracteristica se acentud en la sociedad burocritica y so-
cializante del Bajo Imperio, sobre todo en lo referente a las limitacio-
nes relativas a Ia amplia libertad del tutor clasico en el ejercicio de
sus funciones, Al final de este largo proceso la legislacion clasicista del
emperador Justiniano se presenté como una amalgama un tanto desar-
ticulada donde era diffcil distinguir los diversos estadios histéricos.

Dentro de este complejo marco cronoldgico se desarrolld la curate-
la* como figura gemela de su hermana, la tutela.

24 Una accrtada valoracion de las instituciones tutelares en el periodo clisico ofre-
ce F. Schulz, op. cit., pp. 154-57, quicn dice que los rasgos mds destacados del dere-
cho tutelar en este periodo fueron su caricter humane, desinteresade y altruista —se
trataba de la guarda o cuidado de una persona necesitada de proteccién, y su libe-
ralismo—, el tutor era una persona privada ¥ no un funcionario, careciendo el Es-
tado de interferencia en la autoridad del mismo. Este sistema no burocrdtico era
conforme al espiritu liberal del derecho romano privade clisico, aunque existiese
un tribunal especial encargado de la proteccidn de los pupilos sobre el cual pesaba
€] primordial deber de proveer de tutor siempre que fuera legalmente necesario.

23 En esta época la tutela y la curatela se convierten en instituciones altruistas
y dejan de ser un poder interesado para constituirse en un deber, una carga. E}
tutor y el curador deponen sug fueros de sefiorio para ponerse al servicio de los in-
tereses ¥ necesidades del tutelado. En este sentido ver S6hm, R., op. cit., pp, 300 y
ss; Margadant, G, F., eop. cit.,, p. 165; Schulz, op. cit., pp. 154-157; von Mayr, R,
op. cit,, pp. 294 y ss.; Jors-Kunkel, op. cit., pp. 432 y 455.

26 J.a acepcion romana de curatela no corresponde a la actual. En nuestro dere-
cho, el curador es una persona que debe vigilar al tutor, con fines de proteccidn del
pupilo en contra de éste. Cddige civil para el Distrito Federal, libro 1, tit, 1x, cap.
xtv, art. 618, que dice: “Todos los individuos sujetos a tutela, ya sea testamentaria,
legitima o dativa, ademas del tutor, tendrdn un curador, excepto en los casos de
tutela a que se refieren los articulos 492 y 5(". Estos se refieren a expdsitos y a
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La curatela era una institucion del derecho civil romano, sancionada
desde la legislacion decemviral®® que tenfa como finalidad dar repre-
sentacion a aquellas personas que por una causa particular o acciden-
tal eran incapaces de administrar su patrimonio, sujetandolo al poder
de un curador.*® Fl derecho romano reguld, sujeto a modalidades de-
pendientes de su proceso histdrico, varias clases de curatelas. Las tres
principales fueron la del furioso, la del prodigo v la del menor de 256
aiios. Las dos primeras se encontraban ya mencionadas en la Ley de
tas XII Tablas la del menor es tardia, se gesté durante el periodo
republicano y se consolidé durante el principado.’® Posteriormente apa-

menores sin patrimonio, en cuyo caso el tutor atiende a2 la persona pero ne al pa-
trimonio del tutelado, De ahi ¢l cardcter patrimonial de nuestra curatcla. Fsta acep-
cion no es ajena al derecho romano. D. 26.7.3.2. sefiala la existencia de tutores
honorarios que debian vigilar a los tutores administrativos “...por lo tanto, los de-
mis tutores no administrarin, sino que serin los que vulgarmente llamamos hono-
rarios. Y no se crea que en éstos no redunda riesgo alguno, porque consta gue tam-
bién se debe demandar a éstos, una vez hecha lu execusién de los bienes del que
haya administrado, porque fueron nombrados como observadores vy custodios de la
conducta de aquél, y alguna vez se les puede imputar €l no haberle acusado como
sospechoso si velan que se portaba mal..."”

27 Como todas las instituciones que quedaron plasmadas en la legislacién decem-
viral, debio tener su orvigen en la costumbre—mores. Asi, Ulpiano, en D, 27.10.1.
pr. (texto interpolado), dice: “En la ley dc las XI1I Tablas se priva al prédigo de la
administracién de sus bienes, lo que en un principio se introdujo por la costumbre”,
En este sentido la mayoria de los tratadistas citades en la nota 18, en especial Kaser,
M.. op. cit,, pp. 78-80, quien dice que la mencién de la interdiccion en la Ley de
las XII Tablas no puede ser discutida, pero que ya anteriormente fue instituida por
la costumbre. En sentido contrario, Bonfante, P., op. cit., p. 207, quien sustenta que
interdiccion y curatela de los prédigos y potestad de los furiosos, los cuales se
encuentran resumidos en el concepto de curatela, es probable que sean instituciones
uetamente decemvirales y que es posible que la costumbre no regulara con mucha
seguridad y claridad estas eventualidades extraordinarias, Para el anilisis de la mis-
ma en la legislacién decemviral ver Solazzi, S., “Interdizioni e cura...”, op. cit, pp.
45-69.

28 Vid., Pefia Guzmidn-Argiiello, op. cit.,, pp. 547 vy ss. De Visscher considera que
la curatela era un poder extraordinario con respecto a la tutela que cra ordinario,
por eso sélo procedia en casos anormales: demencia, locura, prodigalidad, etcétera.
Citado por JorsKunhel, op. cit., p. 452, y Kaser, M., op. cit., pp. 75-80.

28 Tabla V, 7, b-c.

30 ¥n el derecho romano antiguo, €l cindadano romano, de sexe masculino y sui
iuris, gozaba de plena capacidad de ejercicio al alcanzar la pubertad (14 afios). Al
cvolucionar la sociedad romana, durante ef periodo republicano, se presenté la ne-
cesidad de proteger al ptiber menor de 25 afios, de su propia inmadurez en la rea-
lizacién de actos juridicos, generalmente de cardcter patrimonial, que podian per-
judicarlo. Esto se llevé a cabo mediante la promulgacion de una Lex Laeloria,
comunmente conocida como Lex Plaetoria {ver Schulz, op. cit, p. 181) de la pri-
mera década del siglo IT a.C., que establecié varios recursos procesales (actio, excep-
tip e integrum restitutio) en contra de los terceros que fraudulentamente se apro-
vechaban de la inexperiencia del menor al contratar, Posteriormente, por una cons-
titucién del emperador Marco Aurelio, se establecid la curatela del menor de 25
aflos a solicitud del tutelado y siempre dativa. En ¢l periodo posclisico, la cura mi-
norum fue asimilada a la tutela de los imptiberes como una gquasi tutela que gra-
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recieron otras curatelas especiales que quedaron plasmadas en la legis-
lacién justinianea,®

Las fuentes no dan una idea acabada sobre el verdadero rol de la
curatela32 ni establecen sus caracteristicas mads sobresalientes; debido
a ello resulta dificil establecer su diferencia con la tutela, Varias teo-
rias se han elaborado al respecto® gque pueden resumirse en las siguien-
tes: : :

a) La tutela vela por la persona y €l patrimonio del pupilo, y la cu-
ratela sélo por el patrimonio. Se basa en la méxima Tutor personac
datur, curator rei datur3* Esta argumentacidn no resist¢ un severo ani-
lisis. El término personae no debe tomarse literalmente, pues el tutor
no cuidaba de la persona del pupilo, solo dirigia el conjunto de dere-
chos patrimoniales del cual éste era titular. Lo mismo sucede con el
término rei, pues si bien €s cierto que el curador estaba llamado a ad-
ministrar los bienes del pupilo, en la curatela del furiosi se veia tam-
bién obligado a velar por la persona de éste.’®

b) Basada también en este principio de Tutor personac..., se ha
sustentado que el tutor es el administrador general de los bienes del
pupilo mientras que el curador sélo dirige un determinado negocio o
realiza un determinado acto juridico.®® Tampoco esta interpretacion
resiste un andlisis, Hay casos en que se nombra un tutor para un solo

vitaba sobre el menor hasta alcanzar los 25 afios. Por dltimo, los compiladores jus-
tinianeos intentaron convertiria en obligatoria, sin lograrlo. Fid., Schuly, op. cit,
pp- 180-186,

31 Entre ellas, la de los débiles mentales y los sordomudos (mente captis) la dc
los concebidos pero no nacidos (curator ventris), la establecida para administrar una
masa de bienes en caso de quichra, cautividad o herencia yacente {curator bonorum),
y otras todavia mds especializadas como el caso del curador del menor sometido a
patria potestad, con respecto a los bienes recibidos en contra de la voluntad pa-
terna.

3t En materia de instituciones tutelares, las fuentes clisicas (Gayo) posclisicas vy
justiniancas resultan imprecisas. Los diferentes estadios histdrico-legales por los que
atraviesan las instituciones tutelares (Ley de las XII Tablas, derecho pretorio y con-
sular, senadoconsultos y constituciones imperiales), no fueron cohonestados en el
Corpus ITuris Givilis. Por otra parte, la época posclisica reformé gran parte del de-
recho anterior y dicha reforma se llevé a cabo mediante interpolaciones. Solamente
una cuidadosa critica de los textos puede permitir una restauracién del derecho
clisico. Esta ha sido llevada a cabo por Siro Solazzi a través de numerosas mono-
grafias va citadas que tratan la materia, Ver Schulz, ¥., op. ci., pp. 155-156.

33 Una de ellas sustenta que s¢ trata de una diferencia originada en tiempos re-
motos en que era gencral la costumbre de hacerse justicia por propia mano. FEl
tutor era un hombre fuerte para proteger a los infantes, impiberes ¥ mujeres, mien-
tras que el curador era un conscjero sabio para personas fisicamente capaces, pero
mentalmente algo débiles. Ver Margadant, G. F., op. cit.,, pp. 165-166.

3+ I L 14,4,

35 B, 27.10.7. pr.

36 1.1, 23.2
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negocio,® mientras que el curador del furiosi cargaba con-la adminis-
tracién total de patrimonio del incapaz.’® Por consiguiente, el ya men-
cionado principio de Tutor personae. .. sélo puede acogerse en el sen-
tido de que la tutela presupone siempre la persona del pupilo, mientras
que la curatela puede aplicarse a un patrimonio sin titular.s
¢} El término curador es de mds amplia significacidén que el de tu-
tor, ya que ¢l primero tuvo aplicacién no sdlo en el campo del dere-
cho privado sino también en el publico, siendo denominado asi quien
en determinadas circunstancias actuaba en defensa de los intereses de
la colectividad.*® Pero ni aun concentrindose al campo del derecho pri-
vado, se presenta la cura como una institucién homogénea. .Los mul-
tiples casos en que se nombra a un cuvetor difieren mucho entre si,
stendo tamhbién muy distintas las facultades y funciones del curador y
las circunstancias que atafien a la evolucidn historica de las. diversas
curatelus. .
La tutela y la curatela eran pues instituciones semejantes porque
tenfan una misma finalidad: la representacién de personas incapaces
y la proteccion de sus intereses patrimoniales. A pesar de ello, se ha
pretendido establecer ciertos rasgos diferenciales que dependen de-la
causa que les dio origen v de la forma .de su ejercicio. :
Atendiendo a la causa, las tutelas respondian a una 1n(:ap3.cxdad re-.
gu'ar o general, como en los casos de la edad y el sexo (tutela del im-
puber o de la mujer), mientras que las curatelas se originan con base
en una incapacidad especial o accidental, como las del prédigo y el loco.
En cuanto a la forma de ejercicio, el tutor romanc completaba la
personalidad imperfecta del pupilo asistiéndolo personalmente en el
negocio juridico mediante la autorictas interpositio, mientras que el cu-
rador solo prestaba la adhesién (consensu) a los actos juridicos del in-
capaz, ya que no era designado para suplir o completar su personali-
dad insuficiente, sino sélo para administrar su patrimonio. $in Embargo
ninguno de estos rasgos diferenciales es vilido en la curatela del menor
de 25 aios, sobre todo en el derecho ]ustmxaneo‘*'

37 . 49.1.17. Este paso del Digesto presentz un caso en que se nombra un tuior
para representar al pupilo en la adicién de una herencia diferida tanto a.éste como
a su otro tutor, ocasionando un conflicte de intereses, El nueve tutor cesaba en sus
funciones terminado ¢l negocio. :

38 M. 26.8 y 29.2.

“ Fid., Ariag Ramos, J., op. cit., vol 11, pp. 742 y ss,
+0 Como por ejemplo, ¢l curaior viarum, el curator aquarum, ¢l curator mlmamm
cteétera, Jid., Pefia Guzmdn-Argiello, op. cit., pp. 547 y ss.

11 Fid., Arias Ramos J., op. cit.,, vol, 1, pp. 742 y ss.

12 La causa de incapacidad en la cuwrn minorum no es especial sino-gencral; por-
otra parte, al final de la eveolucién del derecho romano, el consentimiento del cura--
dor del menor de 25 afos era similar al que prestaba el. tutor del impiber. Fid.,
Arias Ramos, of. cit., p. 742, y Schulz, F., op. cit., p. 186.
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De todo esto puede concluirse que son sélo circunstancias de orden
histérico las que determinan este dualismo en las instituciones tutelares
del derecho romano. No hay que olvidar que éste fue un derecho prag-
mitico y casuista que fue conformando sus instituciones con base en las
circunstancias especiales que a través de su larga historia se fueron pre-
sentando.

IV. LA CURATELA DEL PRODIGO; EVOLUCION HISTORICA Y
REGULACléN EN LAS FUENTES JUST[NIANEAS

Con base en una periodicidad juridico-institucional, antes anuncia-
da, debe analizarse la prodigalidad, tanto en sus aspectos civiles como
procesales (curatela e interdiccion) en los siguientes periodos histori-
cos: a) La legislacién decemviral; &) Las reformas pretorias; ¢) La le-
gislaciéon imperial, y d) La compilacién justinianea.

Para los intérpretes de la Ley de las XII Tablas,*® prodigo era aquel
que dilapidaba los bienes paternos —bona paterna avitaque— recibidos
en sucesion mortis causa. Como tal actitud atentaba contra los princi-
pios de la austeritas y de la gravitas, al dilapidador se le colocaba bajo
el cuidado —cura—** de sus agnados*® y en su defecto de la gens. Esto
se llevaba a cabo mediante una declaracién hecha por el magistrado
que decretaba la interdiccion* y se basaba en los siguientes supuestos:
a) que s¢ tratase de bienes recibidos por sucesion abintestato’™ —los bie-
nes recibidos por testamento quedaban fuera de la curatela, ya que

45 No se dispone del texto, pero hacen referencia a ella: Reg, Ulpiano 12.1 y 2,
1.1. 23.3; D. 27.10.1, pr. ¥y D. 27.10.13.

++ En su origen, esta cura debid ser una auténtica potestas derivada de la manus.
En este sentido Volterra, Von Mayr, I¥Ors, Schulz, en sus obras ya citadas, y espe-
cialmente R, S6hm, quien dice que las instituciones tutelares legitimas entran en el
concepto y nombre de la manus que significa sefiorfo o poder doméstico general
sobre todas las personas y cosas, op. cit, p. 300 y ss.

45 Reg. Ulpiano, 12, 2 e 1. 1. 23.3. Segin De Visscher, en ¢l derecho de las XIf
Tablas solo se reguld la designacion de los agnados para cjercer la curatela sobre
el prédigo. La institucién de la interdictiv bonorum se dio en la prictica pretoriy;
citado por Iglesias, J., op. cit, pp. 560-563. En sentido contrario 5. Solazzi, en sus
obras citadas. Esta ultima interpretacién ¢s la seguida por la mayoria de los espe-
cialistas en la materia.

48 Sent. Paulo, 3, 4a., 7. Audibert, A., op. cit., sustenta que la interdiccion en
un inicio fue declarada por la gens y no por el pretor y que nunca procedié direc-
tamente por via de ley. En igual sentido Margadant, G. F., op. cit., p. 169.

47 Sent. Paulo, 3, 4a., 7; Reg. Ulpiane 12,3 ¢ L. L. 23.1, En este sentido ln ma-
yoriz de los tratadistas ya citados. M. Kaser, op. cit,, pp. 75-80 dice que la deno-
minacién “bona paterna avitaque” indica la sucesién abintestato que fue presumi-
blemente la mids antigua. S6lo Lucio Bove, Novissimo Digesto Italiano, op. cit.,, voz
“prodigus”, sustenta que desde las XII Tablas se introduce la curatela del prédigo
para aquellos que dilapidaban los bienes por sucesién testada o intestada del padre
o abuelo,
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se consideraba que el paterfamilia, al hacer la institucién de heredero,
consideraba a este Gltimo capaz de administrar adecuadamente sus pro-
pios bienes—;** b) que dichos bienes fuesen recibidos del padre o abuelo
paterno,*® y ¢) que el declarado prodigo tuviese descendencia direc-
ta.® Estas limitaciones fueron eliminadas posteriormente por Ia juris-
prudencia.™

La curatela decemviral solo se diferia por via legitima,*? aungue ne-
cesitaba una declaracién posterior del magistrado para hacer efectiva
la incapacitacién patrimonial.®® En resumen, la cura prodigui de esta
primera época era un medio de impedir que la hacienda familiar [uese
insensatamente distraida de su destino normal.s

Mis tarde, sin que se pueda precisar la fecha, el pretor decretaba la
mterdictio bonorum® ampliando la prodigalidad a los siguientes ca-
sos: a) el liberto que dilapida su fortuna, esta medida tenia como fi-
nalidad proteger los intereses sucesorios del patrono, y b) el ingenuo
que heredaba por via testamentaria.® Por otra parte surge la curatela
dativa o decretal,5" denominada cure honoraria,?® que se difiere a faita
de la legitima.® Mucho se ha discutido con respecto a la existencia de
una curatela testamentaria en este periodo. La doctrina moderna se
inclina a sostener que, aunque el magistrado debia tener en cuenta la

48 Tid,, Veolterra E., op. cit,, pp. 112-115.

40 La bonra paterna wviteque se integraba con los bienes recibidos por sucesién
abistestado del padre o abuelo, csto es sélo por via paterna. Esto corresponde al
cardcter agnaticio de la familia romana antigua.

50 En un principio la interdiccién afectaba sélo al que tuviese hijos, ya que era
objetivo de la interdiccién que el prodigo no expusiera a su familia a la pobreza.
Vid., Kaser, M., op. cit., pp. 75-80.

51 pid., D'Ots, A, op. cit., pp. 2934

" Reg. Ulpiano 12, 1 v 2; L 1. 23.3; D, 27.10.13,

s Fresumiblemente, en la primera época se sometia al prédigo bajo la potestad
de los agnados y gentiles sin da intervencién del pretor. Vid., Volterra, E., op. cit.,
pp- 112-113. Posteriormente se necesitaba la declaracion de interdiccién por parte
del magistrado. En un inicio la declaracién cra hecha por los cénsules, mis tarde
por el pretor urbano y en provincia por los gobernadores. (Gayo 1, 198; 1. 1.23.5
y D, 27.10.1. pr.) Fid., Schulg, F., op. cit., pp. 190-191. Peia Guzmdn-Argiello, op.
cit, pp. 552 y s, sostiene que s6lo existfa la dativa, dade que la prodigalidad no
era una causa natural de incapacidad como la locura, sino un estado de irrespon-
sabilidad que debfa ser valorado por el magistrado.

5+ FVid,, Rotoudi, G., op. cit., supra, nota 12. El primitivo fin de la curatela era
proteger el interés de la familia del incapaz. Tanto el tutor como el curador tenian
como principal mision conservar el patrimonio familiar. ¥id, Von Mayr, op. cit.,
p. 174

55 La férmula de la interdiccién estd en Sent. Paulo, 111, 4a. 7. Vid., Schulz, F
op. cit., p. 190

%% Ambas en Reg. Ulpiano, 12.3,

57 1. 1. 23.3 y D. 27.10.10 pr.

58 Reg. Ulpiano, 12.1.

@ FPid,, YOrs, A, op. cit., p. 293,

r
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voluntad del de cuius, se trataba de una curatela dativa Y no testa-
mentaria, pues era el pretor quien designaba, mediante confirmacién,s
al curador previamente sugerido en el testamento, decretando poste-
riormente la interdiccion.s' Por consiguiente, no habia una delacion
propiamente testamentaria. Por otra parte, ahora la cure se extenderi
al dilapidador de cualquier tipo de bienes, aun en el caso de que ca-
reciese de descendencia directa.®

En resumen, se van sentando las bases para el paso de una institucion
con fines de proteccion del patrimonio familiar, a Ia que se desarrolla-
ria posteriormente, cuyo objetivo principal seria la ayuda o cuidado del
patrimonio del sujeto tutelado.®® De esta forma, las instituciones tu-
telares se ajustaron en su desarrollo al paso de un derecho de domi-
nacion y sefiorio a una relacion de obligacion, proceso que se llevo
a cabo en forma rdpida y evidente, debido a que muy pronto se ma-
nifestd la vigilancia del Estado en las instituciones de guardaduria.
Dentro de ellas, la interdiccion por prodigalidad fue ampliada por Ia
interpretatio, ajustindose .a relaciones mds complicadas de la vida vy
acomodandose a la mayor abundancia de los negocios juridicos.s

Con base en la legislacion imperial, la prodigalidad se extendid de
la bona paterna al patrimonio propio del interdictado. Asi, a partir
del famoso rescripto de Antonino Pio se amplié a los bienes propios del
prodigo® y se previo la posibilidad de nombrar al hijo como curador
de su padre.®® En ambos casos se decretaba la interdictio bonorum y

60 I I. 23.1 y D. 27.10.16 pr,, 1 2y3.

61 En cste sentido Santa Cruz Teijeiro, Volterra, Jors KunLel Schulz, DOrs Ro-
tondi y Arias Ramos en sus obras ya citadas, El paso mis significativo vy oscuro al
respecto es D. 27.10.16 pr. 1.2 y 3. Kaser, M. op. cit., pp. 75-80 y 85, dice que
quizds existid una curatela testamentaria exeoepcional sin previa :mu‘dlcclén y lo
basa en D.26.5.12.2,

82 Arias Ramos, ], op. cit., p. T44.

83 86hm, R., op. cit,, p. 300 y ss., sustenta que a pesar del cambio producido, las
instituciones tutelares no lograron svbreponerse por entero a su - primitivo cardcter
patrimonial, .

8+ Vid., Kaser, M., op. cit., p. 313

65 Fste rescripto es mencicnado en los siguientes pasos interpolados del Digesto:
D. 27.10.1 pr, y D. 26.5.12.2. Gayo L. 53. in fine, dice: “...y es por esta causa
que se le prohibe a los prédigos la administracién de sus bienes”. D, 27.10.1. pr.
dice: “...pero suelen hoy los pretores, si encuentran quien no es capaz de llevar
cuenta del tiempo y limite de sus gastos, sing que se arruina dilapidando y mal-
gastando sus bienes, nombrarle un curador...” y D. 26.5.12.2, dice: “El emperador
Antonino Pio, de consagrada memoriz, admitié en los siguientes términes una soli-
citud de una madre para que sc nombrara curador a sus hijos prédiges. No cs cosa
insélita que algunos, aunque por sus palabras parczcan estar mentalmente sanos,
administren sin embargo sus fropios bienes de tal mancra que, si no se les remedia,
pueden caer en la indigencia Asi pues, habrd que elegir al que los rija con su con-
$¢jo, ya que es justo que miremos también por aquéllo en que lo relativo a sus pro-
pios bienes se comportan como locos”, Este tltime pase cs el més claro al respecto.

66 Los descendientes agnados no podian ser curadores por uua razon de. pieias,
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se establecia la curatela, también denominada cure honoraria.’” A par-
tir de Claudio comienzan a burocratizarse las instituciones tutelares; los
guardadores serin ya nombrados por funcionarios {pretores tutelares)
y desaparece la curatela legitima’s. en aras de la dativa.®® El amplio
ejercicio de las funciones de tutores y curadores comienza a ser restrin-
gitdo v cada dia son mayores sus responsabilidades.™ 8§in embargo, la
dificil y fundamental cuestiéon de cuindo una persona podia ser con-
siderada prddigo no fue tratada por los juristas cldsicos. Para ellos era
una quaestio facti que estaba al margen de lo que constituia el objeto
habitual de su estudio.™ Para la doctrina clésica, era considerado prod-
digo aquel sujeto a quien el pretor prlvaba por decreto de la adminis-
tracion de su pammomo, como quiera que lo hubiera adquirido, no
s6lo en interés del presunto heredero, sino.también del incapacitade
mismo y de la sociedad en general’* Por otra parte, al ampliarse la
interdiccién a todo el patrimonio del prédigo y desaparecer la curatela
legitima, se comenzé a asimilar la situacién del prédige con la del fu-
rioso {como extension de una subcategoria de lu enajenacién mental;
la demencia) debido a la ambigiiedad que presentaban los textos de
la época.’™ Por ultimo, la legislacién posclisica intenta una fusion en-

ya que se entendia que eraz dificil someter al padre al poder de sus propios hijos.
Ver Kaser, M., of. cit., pp. 85-70, Esta situacién varia en el derecho imperial. D.
27.10.1.1. dice: “Se negaba al hijo la curatela de los bienes de su padre privado
de administracién, pero tenemos un rescripto de Antonine Pio, de consagrada me-
moria, por el cual debe concederse Ja curatela al hijo, si es persona honrada, antes
que a -olra persona” (texto interpolado). :

67 Vid., Schulz, F., op. cit,, p. 190.

68 La cura legitima del prédigo, igual que la del furioso, desaparccieron en los
primeros ticmpos del periodo posclisico, cuando fue precisa la confirmacién del
proximus adgnatus en su cargo por el magistrado. ¥Vid., Schulz, F., op. cit, p. 191

60 1. 27.10.13.

0 Fid.,, Mayr, R, Von, op. cit.,, p. 284 y ss.

"1 Vid,, Schulz, F., op. cit., p. 191

7* Vid.,, Mayr, R. Von, op. cit.,, p. 44. )

73 D, 27.10.1, pr.; 45.1.6; 26.5.12.2; 50.17.40 y G, 5.70.1. A. Audibert en sus
monografias ya citadas: “La folie et la prodigalité” e “Histoire de l'interdiction et
de la curatelle du prodigue en Droit Romain” sustenta que la cura dativa del pro-
digo surge de una ficcién con base en la cura dativa del furioso. Se basz en varias
citas del Corpus Turis Civilis y principalmente en €l pasaje de Ulpiano contenido
en D 27.10.1, pr. donde dice: ... se le nombra curador [al prédigo] a ejemplo de
lo que se hace con el loco”, interpretando la palabra quasi furiosi como una forma
o tipo de furioso, al cual por ficcién debe asimildrsele el prodigo. Distingue entre
furor y dementia y llega a la conclusion que ambas curatelas {la del furioso y la del
prodigo) tienen tanto un ligamen externo como interno. Utiliza la literatura ale-
mana de su época, principalmente las teorias de Ukhelohde (Rev. Grinhuts, t. 4,
1877) aunque presenta ideas propias basadas en la literatura moderna de su época.
Esta teorfa fue rcbatida por H. Kriiger en una resefia que hace a 1a monografia dc
Awdibert, “La folic et la prodigalité” en Z.8.5.T. 14, Weimar 1893, quien sustenta
quc el pasaje de Ulpiano estd mal interpretade por Audibert, ya que lo que quiso
decir éste fue que la cura del prodige se desarrollé histéricamente en la misma for-
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tre el ius civile y el ius honorarium™ que produce una gran confusion
en los textos jurisprudenciales.™

Todas estas disposiciones normativas provenientes de fuentes diver-
sas: leyes, edictos, senadoconsultos y constituciones imperiales, queda-
ron plasmadas en la compilacién justinianea donde se reguld la insti-
tucion de la siguiente forma:

1. Al prédigo se le somete a una curatela basada en su incapacidad
parcial o relativa de caricter estrictamente patrimonial. Debido a cllo,
no podia celebrar actos juridicos que le acarreasen una disminucién™
o perjuicios en su patrimonio,”’ como eran: enajenar,’® gravar sus bie-
ma que la del furioso, esto es, que ambas se transformaron de una legitima a una
dativa; por consiguiente solo presentan un ligamen externo. Qué necesidad habia,
se pregunta Kriiger, de crear la cura dativa del prédigo como una ficcion de la del
furioso, si bastaba para cunseguir una institucién juridica practicable a las nuevas
necesidades y propia de la nueva sociedad., Por otra parte, Kriiger no acepta la
diferencia entre furor y dementia y destaca que mientrvas ¢l furieso es absolutamente
incapaz ¢l prédigo sdlo lo es patrimonialmente. En resumcn, sustenta que ambas cu-
ratelas estin unidas por una liga externa: a) por haberse fundado las dos como
curatelas legitimas en ia Ley de les XII Tablas, y b) por haber surgido Ias dos co-
mo curatclas dativas de la labor del pretor, pero bajo ninguna circunstancia puede
deducirse de los textos una asimilacién entre ellas. Otra cita que genera confusién
es el paso de Pomponio, D. 50.17.40, que dice: “El loco y aque] sobre cuyos bienes
ha recaido interdiccién carecen de voluntad”. Dice Kaser M., op. cit, p. 127 que la
generalizaciéon de Pomponio va demasiado lejos. Ni todas las declaraciones de vo-
luntad negociables del prédige interdicto son nulas, ni el mismo queda libre como
el demente de responsabilidad por sus deudas. Es facil que la mencién del prodigo
en ¢l fragmento de Pomponio sea debida a los compiladores, porque el subjuntivo
sit es sospechoso. En resutnen, estas generalizaciones y ambigiiedades en las fuentes
producen, si no una equiparacion, por lo menos un acercamiente entre prédigo ¥
demente que se perpetia cn lz legislacién intermedia e influye en las modernas.

74+ Se ohserva en C. 2.22.3. Durante la vigencia de la curatela honoraria, los ac-
tos que el prédigo realizaba eran vilidos inre civile pero las enajenaciones y con-
tratos que realizaba, si le provocaban obligaciones, eran nules fure praetorio, Vid.,
Schule, F., op. cit., pp. 190-191.

75 Fid., Schulz, F., op, cit., p. 191.

76 D, 27.10.10. pr.

7t Con base en la Ley de las XII Tablas, el prodigo sufrfa una incapacidad ab-
solutz pues era privado del ius commercium, pero ya en el periodo cldsico la inca-
pacidad serd reiativa, distinguiéndose entre actos gue mejoran y actos que empeoran
su patrimonio. Los primeros pueden realizarlos, s6lo se les prohiben los segundos.
Iid,, Arias Ramos, J., op. cit., vol. 1, pp. 744-745, A. Audibert, “La folie...”, op.
cit., sostiene que en el derecho clasico hubo dos tipos de prédiges: a} los interdicta-
dos conforme a la Ley de las XII Tablas que sufrfan de incapacidad absoluta por
pérdida del ius commercium sobre la boma paterna avitaque, y b} los que no tenien-
do esa clase de bienes eran interditados por el pretor, con incapacidad también ab-
soluta, porque se les asimilaba a los furiosi. Por consiguiente, un prédigo que habia
heredado la bona paterna y ademis contaba con bienes propios tenla que ser some-
tido a las dos curatelas, dualismo que segin Audibert desaparece en el derecho pos-
cldsico. En sentido contrario Girard, Bonfante y Kriiger en las obras ya citadas. Se-
gun Jors-Kunkel, op. cit., pp. 432 v ss., al prodigo se le privaba del fus commercium
en la extensién en que se le imponia la interdiccién; no era pues una incapacidad
nepocial pura y simple, sino relativa,

78 C. 45.1.6; D. 27.10.10 pr. y C. 2.22.3.
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nes, contratar o contraer cualquier tipo de obligacién,™ novarla, salvo
para mejorar su derecho® y fiar o servirse de fiador.s* Si pagaba umna
deuda sin autorizacién del curador tenfa derecho a la in integrum res-
tituiio.s®

Carecla también de la testimentifactio acitva, por consiguiente, no
podia testar, instituir heredero o ser testigo en un testamento, aungue
resultaba vilido el testamento hecho antes de la declaracidn de prodi-
galidad.** Podia, sin embargo, adquirir bienes por estipulacién, siem-
pre gque no se obligase,** y adir una herencia si habia sido instituido
heredero.®> En resumen, perdia la libre administracién de sus bienes,?®
quedando excluido de todos los actos de disposicidn, de liberalidad vy
de aquellos que pudieran obligarlo, permitiéndoscle solamente llevar
a cabo los que lo enriquecieran. La interdiccién privaba al prédige de
este tipo de actividad patrimonial, sin embargo preservaba la respon-
sabilidad delictual.®?

2. Al burocratizarse las instituciones tutelares desaparecio la curate-
la legitima, diferida directamente por via de ley,*® quedando sélo la
dativa,»

8. La misién del curador del prédigo era administrar los bienes del
pupilo, careciendo de facultades sobre la persona misma del tutelado.
Para ello actuaba come gestor de negocias® Al finalizar la curatela

0 . 45.1.6.

80 D. 46.2.5.

81 1. 45.1.6.

52 ). 12629 y C. 2223,

83 I, T1.6.6 y I1.12.2; Reg. Ulpiano 20.12 y D. 25.1.18. pr.

8+ M. 45.1.6.

85 D, 29.2 5 1. En este sentido Pefia Guzmdn-Argiiello, op, cit., vol. u, pp. 552
¥ ss, vy I’Ors, A, en su obra citada, quienes dicen que el pradigo podia aceptar una
herencia damnose ya que esta particularidad sc debia a que el ius commercinm,
del cual se exclufa al prédigo, no incluia la adicién de fa herencia. En sentido con-
trario Schulz, F., quien sustenta que probablemente se le prohibié al prédige acep-
tar una herencia, ya que este acto podia implicar asuncién de obligaciones, op. cit.,
pPp- 190-191.

8 Reg. Ulpiano, 12.2; Gayo L. 33, in fine, D. 27.10.1. pr.

87 Vid,, Kaser, M., op. cit.,, pp. 75-80.

88 Audibert, A., “La folie...”, op. cit, dicen que si la curatela es legitima al
prédigo sc le somete a interdiccion, por decreto formal del pretor; si es dativa, por
la pura institucion, sin necesidad de decreto formal, Mientras Kriiger, en su reseia
ya citada, sostiene que la cura diferida a los agnados requicre de la declaracién de
interdiccién por el pretor, por consiguiente no se puede hablar de una cura diferida
por via de ley, pero si de una cura agnatorwm que funciona igual que la honoraria.

8 1), 27.10.13.

%0 Scgin R, SShm, el curador de] prodigo no llegabz a adquirir plenos poderes
sobre ¢l patrimonio del incapaz. La razén que él alega es que la curatela del pré-
digo fue posterior a la del furioso. La actuacién del curator prodigui se reducia a
la simple gestién de los intereses del incapacitado y sus descendientes, op. cit., p. 300
y ss. En sentido contrario L. Bove, quien sustenta que al curador del prédigo se le
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tenfa que rendir cuentas de su gestién. Para exigir el cumplimiento
de esta obligacion al curador el prodigo contaba con la actio negotio-
rum gestorum directa" correspondiéndole al primero la accién con-
traria con el fin de resarcirse de los gastos efectuados en el ejercicio
de la curatela. :

Mucho se ha discutido si el curator prodigui podia convalidar un
negocio realizado por su pupilo mediante el otorgamiento del consensu
posterior. So6lo hay certeza de que éste pudo ser otorgado por ¢l cura-
dor del menor de 25 afios.*? Por consiguiente, la situacidn del prédigo
se asimild, en esto, a la del furiocso, mis que a la del impuber mayor
infante.’s Por otra parte, parece que el poder del curator prodigui se
acomodaba a las necesidades de cada caso concreto, asi el curador ejer-
citaba la gestion, no sobre la totalidad de los bienes, sino sélo sobre
aquellos gue estuvieran sujetos a la interdiccién.

4. Determinada la tendencia a Ia prodigalidad de un sui turis, el ma-
gistrado decretaba la interdiccidn.®> La determinacion de la prodiga-
lidad, comeo la de la locura, era una quae.stio factt que debia ser de-
mandada al conocimiento del magistrado. Las fuentes no son claras
con respecto a quiénes podian solicitar la interdiccién. En un inicio
es logico suponer que s6lo los agnados, pues para su proteccion se ha-
bia creado la institucién. Sin embargo, cuando posteriormente la ins-
titucién protegio el patrimonio del prédigo mismo, cabria pensar que
podia ser solicitada por accién populars E! famoso pasaje ulpianeo

atribuia el mismo poder que al del furioso, Novissimo Digesto Italiano, op. cit., voz
“I'rodigus™, ‘

vt Parcce que se traté de una accién itil (éstas se desarrollaron con gran profu-
sibn en el Bajo Imperio) que ampliaba la esfera de ejercicio de la actio negotiorum
directa propiamente dicha. En este sentido D'Ors. A., op. cit., pp. 293-294; Peila Guz-
man-Argiiello, op. cit., vol. 11, pp. 552 y ss., ¥ Voterra, E, op. cit., pp. 112-113.

v2 El consensu, figura parecida a la autorictas interpositio que prestaban los tuto-
res del impuber mator infantia, se desarrollé tardiamente y parece que sélo se apli-
caba 2] menor de 25 afios. Para los furiosos y los prodigos no fue necesario suplit
los negocios imperfectos por autorizacién del curador, Estos eran totalmente inefi-
caces mientras estuvieran bajo interdiccién. Fid., Kaser, M., ep. cit,, pp. 190-191 y
Jors-Kunkel, op. eit., pp. 432 v ss. Sin embargo, se ha discutido la validez de los
actos ejecutados con el consensu del curator prodigui, Vid,, Arias Ramos, J.. op. cit,
vol. 11, pp. 774-775. En el mismo sentido Petit y Margadant en sus obras ya citadas.

93 En sentido contrario Jors-Kunkel, op. cit., pp. 432-22.

o4 Vid.,, Kaser, M., op. cit., pp. 75-80.

96 Con base en la legislacién decemviral la interdiccién sc decretaba mediante un
acto solemne en el cual se pronunciaban férmulas sacramentales, quedando desde ese
momento consagrada la incapacidad legal y diferida la tutela (Sent. Paulo, 111, 4a. 7).
Esta interdiccidon se limita 2 los bienes adquirides por sucesion abintestato. Poste-
riormente el pretor Ia amplia a los bienes recibidos por testamento y mds tarde a
todos los bienes del prédigo. Por consiguiente, la interdiccién pudo ser decretada
primero por la gens y posteriormente por el pretor. Fid.,, Margadant, G, F., op. cit,
p. 16%, y Kaser, M., op. cit, pp. 75.80. ) -

96 Vid., Pefia- Guzmén-Argiiello, of. cit., vol. 11, pp. 552 ¥ ss.
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del Digesto’™ que comenta el decreto de Antonino el Piadoso, registra
la solicitud de una madre de interdicciéon de sus hijos prodigos.

5. La interdiccién se extinguia de pleno derecho al cesar las causas
que le habian dade lugar.®® No obstante etlo, era necesario determinar
cudndo habfa concluide la mania dilapidadora. Por consiguiente, era
necesaria la intervencién del magistrado para declarar al incapaz apto
para administrar su patrimonia, con lo que quedaba libre de la cura-
tela; si no mediaba esta declaracion el prédigo continuaba incapaz. La
<curg prodigui no terminaba automdticamente sino cuando el magistra-
«lo revocaba la interdictio bonorum.

Beatriz BErRNAL GOMEZ

a7 D, 26,5.12.2, que dice: “.. . El emperador Antonino Pio, de consagrada memo-
via, admitié en los siguicntes términos la solicitud de una madre para que se nom-
Drara curador a sus hijos prodiges...” D'Ors, A, op. cit, pp. 293-294, sostiene que
segin este pasaje del Digesto se podia nombrar curador por concesidn imperial.
91y, 27.10. 1. pr.



