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En suma, esta reunidn de textos resulta original y til para conocer
los tribunales de la Nueva Espafia. Desigual, porque es muy distinto
una investigacidn actual que un texto de! pasado —pero, como no ha-
bia otra posibilidad, el seleccionador prefirié que fuese completa—. Es-
toy convencido que cstas colecciones o readings —tan usuales en otras
materias— pueden cumplir un papel destacado en la historiografia pre-
sente, al reunir materiales de diversas procedencias en un conjunto cui-
dado y organizado.

Mariano PEsET

Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Ed.
Porrua, 1981 (182 ed.), 633 pp.

En este libro, generaciones y generaciones han estudiade la discip’ina
denominada derecho constitucional. I.a obra alcanza ahora su deci-
moctava edicién, lo que constituye prueba clara de la gran aceptacion
que tiene en el medio juridico mexicano; se le consulta tanto por el
juez como por el litigante, el profesor, el investigador y el estudiante.

El Derecho constitucional mexicanc del maestro don Felipe Tena
Ramirez es una obra cldsica, que durante muchas décadas ha influide
y determinado la ensefianza de esta materia en Jas Facultades y Escue-
las de Derecho de nuestro pais. El autor, en cada edicién, ha venido
actualizando el libro y enriqueciéndolo con sus reflexiones y con citas
doctrinales. Asi, esta obra no necesita ninguna resefia, €s sumamente
conocida y apreciada; pero aprovecho la aparicién de esta nueva edi-
cién para rendir un caluroso y afectucso homenaje a la obra y a su
autor: ambos pertenecen ya, con propia y alta estatura académica, a
Ia historia de la doctrina constitucional mexicana.

Veamos unicamente algunos pensamientos contenidos en el libro.

Respecto a si el érgano revisor de la Constitucién —que Tena Ra-
mirez denomina Constituyente Permanente— puede adicionar o supri-
mir cualquier norma constitucional, incluso las llamadas decisiones fun-
damentales, el autor afirma que si. Su razonamiento es el siguiente:
en el articulo 39 constitucional se dice que el pueblo tiene en todo
momento el inalienable derecho de alterar ¢ modificar la forma de
su gobierno, Luego, ¢a través de qué vias lo puede realizar? Tena se-
fiala esas vias: @) El plebiscito y el referendo que no existen en México
como instrumentos para reformar la ley suprema, b) La revolucion,
que es un camino extrajuridico, y ¢) El articule 135 que indica el pro-
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cedimiento para reformar Ja Constitucién, Es a través del articulo 135,
apunta nuestro autor, como el pueblo modifica su forma de gobierno,
y puede cambiar cualquier parte de la Constitucién, ya que nada es-
capa a la competencia del érgano revisor, aungue debe subsistir el ré-
gimen constitucional; es decir, aquellos principios que se estiman esen-
ciales para que exista una Constitucion.

Tena reprocha el ndmero excesivo de reformas constitucionales que
s¢ han realizado a nuestra Constitucién, muchas de las cuales han sido
precipitadas y sin ninguna maditacién. Por ello sugiere que regrese-
mos al sistema de la ley fundamental de 1824; pero conservando la
intervencién de las legislaturas locales del sistema actual. A don Fe-
lipe le parece que el que una Cdmara sea la que discuta la reforma
y una segunda la que la apruebe, permite auscultar la opinién publica
a través de las elecciones de los representantes federales y locales que
van a aprobar o no dicha reforma, y asi se consigue mayor ponderacién
y estudio para la misma, lo que dificultaria la alteracién de la Cons-
titucidm,

Tena Ramirez al analizar la forma de gobierno de nuestra Constitu-
cién, afirma que la democracia mexicana contiene deficiencias tan ra-
dicales que realmente no existe,

Las facultades concurrentes del sistema federal norteamericano no
se encuentran consagradas en la Constitucién norteamericana, sino en
la jurisprudencia y en la doctrina. Las facultades concurrentes son
aqueilas que los Estados pueden ejercer mientras no le haga la fede--
racién que es el titular constitucional de esas funciones, y cuando la
federacidn legisla quedan automaticamente derogadas las leyes que los
Estados habian expedido.

Tena critica la traduccién literal del vocablo “concurrente” porque
en espafiol dicha palabra significa dos o0 mas acciones que coinciden en
el mismo punto o en el mismo objeto, significado diferente del que
tiene en el derecho norteamericano.

En México, las facultades concurrentes no estan consagradas por la
Constitucién; sin embargo, afirma Tena, puede darse el caso de-que
una facultad del Congreso que no se niega expresamente a las entida-
des federativas permanezca inactiva por parte de aquél, y en esta si-
tuacién “seria pertinente aplicar la tesis norteamericana y argentina
como una excepcion al articulo 124, Esa excepcidén, no consignada en
la ley suprema, se justifica conforme a Ia doctrina federal, pucs si los
Estados miembros se desprenden de algunas de sus atribuciones en
favor de la Unidn, es para que ¢sta las utilice en beneficio general;
si no es asf, los Estados pueden ejercitarlas, en lugar de que contintien
ociosas y estériles”. ‘
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Y para confirmar su tesis, Tena cita un ejemplo acontecido bajo Ia
vigencia de la Constitucién de 1857. El estado de Hidalgo promulgd
su Cddigo de Mineria en 1881. En 1883 la materia de minas se fe-
deraliz6, pero el Congreso de la Unién aprobé un Cdédigo sobre dicha
materia hasta noviembre de 1884. EI Cdédigo de Hidalgo no quedd
derogado hasta que se aprobé el federal, con lo que estuvo vigente
once meses después de que se federalizé dicha materia.

El sistema federal mexicano implica que la federacion y las entida-
des federativas son 6rdenes coextensos, de idéntica jerarquia, por lo
que uno no puede prevalecer sobre el otro. Encima de ellos, se en-
cuentra la Constitucién y en caso de conflicto entre ellos, subsiste co-
mo vilido el acto realizado de acuerdo con la Constitucidn.

El articulo 120 comstitucional dispone que: “‘Los gobernadores de los
Estados estin obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales.”
De este precepto se desprenden claramente dos distintas obligaciones
para los ejecutivos locales. Pero, ;qué validez tiene en un estado, una
ley no publicada por el gobernador? Tena recuerda una circular de
Lerdo de Tejada, en su caricter de Secretario de Relaciones y Go-
bernacién, expedida el 16 de agosto de 1867, en la que manifestaba
que las leyes, decretos y otras disposiciones del gobierno federal son
obligatorias por el hecho de publicarse en el periédico oficial de la
federacién. En este sentido también dio una circular el Secretario de
Gobernacién del periodo preconstitucional, en mayo de 1915. La ju-
risprudencia de la Suprema Corte acepta la tesis de esas circulares.

Respecto a la segunda parte del articulo 120, su aplicacién se con-
creta s6lo a los casos en que las leyes federales atribuyen a los gober-
nadores ciertas funciones ejecutivas o de colaboracién, por lo cual los
gobernadores no son los titulares de la ejecucién federal dentro de
las entidades federativas. Tena afirma que: “Por inutil y peligroso, por
extraiio mds que todo al sistema federal, seria de desear que fuera tes-
tado de nuestra Constitucién el articulo que hemos comentado.”

El autor analiza con toda amplitud nuestro articulo 122 que con-
sagra la garantia federal y respecto a la hipdtesis del conflicto domés-
tico o interno sefiala dos casos de su aplicacién: en octubre de 1966, en
Morelia, a consecuencia de disturbios que se vieron agravados con la
muerte de un estudiante, y en mayo de 1967, en Sonora, como con-
secuencia de problemas ocasionados por grupos de ciudadanos descon-
tentos con la candidatura del PRI para la gubernatura del Estado.

La Constitucién asienta el principio de la divisién de poderes y es-
tructura su colaboracién a través de dos medios principales: para la
validez de un acto intervienen dos poderes y, dindole a un poder fa-
cultades que materialmente no corresponden a su naturaleza. En esta
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forma, nuestra Constitucién no asienta una divisién rigida de los po-
deres, sino flexible o atenuada, existiendo realmente una coordinacién
de poderes,

Algunos autores han querido encontrar matices parlamentarios en
nuestro sistema presidencial. Tena opina que esos matices son pura-
mente formales, y que de ninguna manera se altera el sistema presi-
dencial nuestro, porque en ninguno de esos casos el presidente queda
subordinado al Congreso.

De acuerdo con la fraccién VIII del articulo 73 respecto a la con-
tratacion de los empréstitos, el poder legislativo sefiala las bases y aprue-
ba el empréstito y es el poder ejecutivo el que realiza las operaciones
mismas de la contratacién; sin embarge, en la realidad, los emprés-
titos que el ejecutivo contrata no son del conocimiento del legislativo
ni mucho menes se siguen los lineamientos indicados en la mencionada
fraccién VIII del articulo 73. A este punto, dificil y complicado, Te-
na Ramirez le dedica pdrrafos nuevos, va que la prictica anticonstitu-
cional mencionada ha encontrado cabida en la ley secundaria: en la
Ley de Ingresos; en los 1iltimos afios, se ha facultado al ejecutivo “para
contratar, ejercer y autorizar créditos, empréstitos u otras formas del
ejercicio del Crédito publico, incluso mediante la emisién de valores”,
y la propia ley indica el limite cuantitativo en que el presidente puede
ejercitar esa facultad delegada. Cada afio el presidente rebasa ese li-
mite, pero la propia ley previendo que se va a dar esta situacién, es-
tablece que: “Asimismo se faculta al Ejecutivo Federal a ejercer o
autorizar montos adicionales de financiamiento cuando, a juicio del
propio Ejecutivo, se presenten circunstancias econdmicas extraordina-
rias que asi lo exijan.”

Tena nos indica cdmo en la situacién anterior el Congreso abdica
moty proprio de la funcién de vigilancia de los fondos piblicos, he-
cho extraordinariamente grave, ademds de que el presidente estd real-
mente ejercitando facultades extraordinarias sin que antes se haya de-
clarado un estado de emergencia,

La divisién de competencias en el Estado federal mexicano la rea-
liza directamente la Constitucién; empero, existen situaciones en que
la propia Constitucién determina que una ley serd la que precise esa
divisién como en el caso de la salubridad y vias de comunicacién, aun-
que en estas situaciones la Constitucién otorga el criterio que la ley
ordinaria debera seguir: la selubridad general y las vias generales de
comunicacién son atribuciones de la federacién. Este mismo criterio
siguié la Constitucién al reformarse en 1966 la fraccién XXV del ar-
ticulo 78: el Congreso de la Unidn estd facultado para legislar sobre
monumentos arqueoldgicos, artisticos o histéricos, cuya conservacion sea
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de interés nacional, En esta atribucién el criterio que la ley debe se-
guir se encuentra en la expresién inlerés nacional; o sea, los monu-
mentos cuya preservacion sea de interés local, es competencia de las
entidades federativas.

La funcién educativa la distribuye la Constitucién entre la federa-
cién, los estados y los municipios, con lo que se autoriza al Congreso
federal para que directamente, y haciendo a2 un lade a las entidades
federativas, indique a los municipios sus atribuciones en materia edu-
cativa, sin importarle que de acuerdo con el articulo 115 el municipio
libre es la base de Ia divisidn territorial y de la organizacidén politica
y administrativa de las cntidades federativas, por lo que las atribucio-
nes a los municipios deben encontrarse en la Constitucion ¢ en las
leyes locales. Ademds, en materia educativa, la Constitucidén indica el
concepto de conveniencia para presidir la distribucién en esa materia
entre la federacidn, los estados y los municipios, con lo que realmente
no hay un criterio y se deja manos libres al Congreso federal para rea-
lizar dicha distribucién.

El autor se refiere, en esta edicidn, a otra novedad: la intencidén de
igualar a los jefes de departamento con el estatuto de los secretarios
de estado. Esta intencion se manifesté desde 1974 cuando se incluyé
a los jefes de departamento en el articulo 98 para que estuvieran obli-
gados a dar cuenta al Congreso del estado de sus respectivos ramos al
abrirse el periodo de sesiones ordinarias y para comparecer ante cual-
quiera de las cdmaras cuando sca citado.

En 1981, se reformaron varios articulos para igualar a los jeles de
departamento con los secretarios de Estado: en el articulo 29 al de-
saparecer la expresién Consejo de Ministros y enunciar directamente la
ley fundamental a ambos funcionarios; en el articulo 90, y en el 92
al concedérseles a los jefes de departamento la facultad de refrendo.
Sin embargo, Tena hace notar que no se les iguaié en dos aspectos:
los jefes son designados libremente, v para los secretarios existen algu-
nos requisitos, y los jefes no tienen la prerrogativa del fuero. El autor
se pregunta si existid alguna razon para no haberse hecho la iguala-
cion en esos dos casos o si fue un simple descuido.

Desde la decimosexta edicidn, el maestro Tena Ramirez, como apén-
dice a su obra, se ocupé de "“La Reforma Politica de 1977". En l1a
decimoséptima amplié la exposicién a la reforma al aplicarse, y en esta
ultima edicién ya se refiere a la primera modificacién que se ha efec-
tuado a la Reforma con la alteracién a la integracion del Colegio Elec-
toral en la Cdmara de Diputados,

Al examinar el sistema mixto de representacion, el autor asienta que
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ése se inspird en el régimen alemin de dos votos, uno para la repre-
sentacién proporcional y otro para la mayoria relativa.

La terminologia de Colegio Electoral solo habia aparecido en un tex-
to constitucional antes de la reforma de 1977: en el primer proyecto
de Constitucién de 1842

El Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados conforme a la re-
forma de 1977 se integraba por 60 presuntos diputados de mayoria y
por 40 de representacién proporcional, y estos presuntos diputados eran
los que hubieran alcanzado, en sus dilerentes categorias, el mayor ni-
mero de votos. “Estas mayorias no eran simplemente de partido con-
tra partido, sino que dentro de un mismo partido eran preferentes
quienes habian obtenido mayoria en los comicios”. La aplicacién de
este sistema en 1979 funciondé bien y no se dio la posibilidad de que
los partidos minoritarios, aunque hubieren formado una coalicién, hu-
bieran estado en posibilidad de arrebatarle la decisién al partido ma-
yoritario.

Sin embargo, en abril de 1981 se reformo la mencionada integracion
del Colegio Electoral. La iniciativa presidencial de esa reforma ma-
nifestd que la integradén del Colegio Electoral respecto a las eleccio-
nes para elegir diputados a la LI Legislatura, habia demostrado que
cabfa la posibilidad de que el Colegio pudiera quedar conformado ma-
yoritariamente por los diputados de minoria.

La reforma de 1981 al articulo 60 establece que los 60 presuntos
diputados electos en las circunscripciones uninominales serin designa-
dos por el partido politico mayoritario, y los 40 presuntos diputados
de las circunscripciones plurinominales serdn designados por los par-
tidos minoritarios. Tena escribié que en su opinién debié de habérsele
dado otra oportunidad al articulo 60 antes de su alteracién.

Basten los parrafos de esta resefia para comprobar que este libro es
muy interesante. Es una de las grandes obras del derecho constitucio-
nal mexicano de todos los tiempos. Es un libro de lectura obligada
para todas aquellas personas interesadas en los problemas, slempre ac-
tuales y palpitantes, del derecho constitucional.

Jorge Carrizo
TiMAGENIs, Gregorios J., Internationel Control of Marine Pollution,

Nueva York, Oceana Publications, Inc. Sijthoff and Nordhoff, 1980,
2 vols.

La parte fundamental de la presente obra estd dedicada al andlisis en
detalle de las mis importantes convenciones encaminadas al control de



