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y, afios mds tarde, en 1977, el legislador rumanc modificd el régimen
procesal del divorcio, al instituir con mucha prudencia una leve “libe-
ralizacién” de la opresiva reglamentacién anterior.

CONCLUSION

La actual politica demogrifica rumana parece haber logrado su oh-
jetivo, el de estabilizar la tasa de crecimiento de la poblacion.

En el dominio del divorcio, conviene sefialar que las reformas apor-
tadas por el legislador al férreo régimen restrictivo, instituido en 1966,
parecen equivaler a reconocer que el destino del matrimonio no puede
regirse unicamente por los imperativos de una politica pronatalista;
sino que obedece a aspiraciones mis complejas, diversas y matizadas, de
los individuos que lo contraen, sea cual sea la ideologia reinante.

Monique Lions
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GoOMEz CALERO, Juan, “La responsabilidad solidaria de los obligados
cambiarios”, Revista de Derecho Bancario y Bursdétil, Madrid, num.
2, abril-junio de 1981, pp. 248 a 305.

Es este un amplisimo estudio sobre la solidaridad en materia de titulos
de crédito, no sélo —aunque si principalmente— en el derecho espaiiol,
sino también en otros ordenamientos europeos, asi como en las Con-
venciones de Ginebra de 1930 (letra de cambio y pagaré) y 1931 (che-
que), v en los Proyectos para una ley uniforme sobre titulos de crédito
de cardcter internacional, que tienc en proceso la Comisién de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI..)
Se trata también, por otra parte, de un estilo historico, en el que se
analizan textos especificamente cambiarios (Ordenanza cambiaria ale-
mana, Convenciones de Ginebra), como mercantiles de alcance gencral
(Ordenanza francesa de 1673, Ordenanzas de Bitbao de 1773; Codigus
de Comercio francés de 1807, espafioles de 1829 y de 1885; italianos de
1865 y 1882), y las opiniones de la doctrina mds relevante en cada uno
de esos paises europeos.

Resulta interesante observar que en los Cdédigos de Comercio espa-
fioles (1829 y 1885), e italiano (1882} (si, en cambio en el Cédigo fran-
¢és de 1807 y en‘la Ordenanza de 1673), no se establecia la solidaridad
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pasiva en materia cambiaria (como consecuencia, quizds, de que en
aquellos dos ordenamientos se establecid una presuncién general de
solidaridad); dicho principio es tradicional entre nosotros (vease pot
ejemplo, el articulo 482 del C. Co. de 1889).

Ll autor rastrea los antecedentes y precisa el alcance del vIncuio que
une a dos o mas acreedores cambiarios frente a uno o varios deudores
<omunes (solidaridad activa), vy a dos o mas deudores cambiarios frente
a uno o mds acreedores comunes (solidaridad pasiva, articulo 1987 del
C. Civ.)). Aquela, la activa, es una solidaridad que no se reglamenta
en forma especial, y ni siquiera se menciona en las disposiciones legales
sobre titulos de crédito. Nuestra LT.0.C,, es también omisa, tanto res-
pecto al “tomador”, como a los endosatarios; en aquel caso, la frac-
<tén VI del articulo 76 habla en singular, “el nombre de la persona a
quien ha de hacerse el pago’; en el segundo supuesto, igualmente, se
usan palabras en singular tanto en el articulo 29, fraccion I, como en
el 32, que hab'a de tenedor (endosatario), y que llene con su nombie
«0 ¢l de un tercero. En este supuesto, la conjuncién disyuntiva —o— en
lugar de la copulativa —y—, restringe a una sola persona, a un solo
endosatario, el beneficio del endoso en blanco. En el articulo 152 de
nuestra LT.0.C, respecto a la legitimacion activa para el ejercicio
<e las acciones cambiurias, también se acude a una expresién en singu-
lar: “el ultimo tenedor de 1a letra puede reclamar”.

La doctrina admite, dice el autor, que en supuestos de designacion
alternativa o indistinta de varios tomadores (tenedores los llama la
L.T.0.C.), o endosatarios, cada uno de ellos puede actuar como acree-
dor solidario (pdgina 262). Nuestros principales tratadistas en esa mate-
ria (Tena, Rodriguez Rodriguez, Pallares, Cervantes Ahumada, Manti-
Ha Molina), en cambio, parecen ignorar el problema, y dado el principio
<el articulo 1888 del C. Civ. de que “la solidaridad no se presume,
resulta de la ley o de la voluntad de las partes”; que la presuncion
de solidaridad que en materia de operaciones de crédito establece el
articulo 4° LTOC, sélo se refiere a la pasiva; que en cuanto a los u-
tulos de crédito tampoco existe disposicion alguna relativa a la soli-
daridad activa, como si ¢n cuanto a la pasiva, articulos 90, 114, 154 y
159, nos inclinamos .a pensar que en el derecho mexicano, st no existe
disposicion expresa -en el titulo que establezca la solidaridad de los
«distintos acreedores (tenedores o endosatarios), frente al o a los deu-
dores cambiarios, cada uno de aquellos no tiene derecho a exigir el to-
tal cumplimiento de la obligacién (salve el caso de una representacion
real o aparente, avticulo 10 LTOC); sino que “el crédito se considerard
dividido cn tantas partes como acreedores haya y cada parte constituye
{frente a cada acreedor), un crédito. distinte. . ." (articulo 1985) y que
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el pago hecho a uno de Ir; acreedores ne solidarios, no extingue total-
mente la deuda (ex articule 1990).

La solidaridad pasiva la establecen expresamente tanto el articulo
49 como los articulos 154 —referente a distintos actos cambiarios (“co-
obligados de distinto grado”): aceptacién, libramiento, endoso, aval (y
el falsus procuraiur de acuerdo con el articulo 10)— y 159 —respecto a
“co-obligados cambiarios de igual grade”, o sea, de un solo acto cam-
biario (co-aceptantes; co-giradores o libradores; co-avalistas, co-endo-
santes)— S5in embargo, dicha solidaridad pasiva en materia de titulos-
valor se distingue y siempre se ha distinguido, como lo sefiala nuestra
jurisprudencia y nuestra doctrina, de la que regula el derecho comin,
en varias notas que el autor estudia cuidadosa y pormenorizadamentc;
lo que lleva a la doctrina a afirmar que no es solidaridad (Cervantcs
Ahumada), o mds bien, que se estd en presencia de una solidaridad es-
pecial, sui generis, “imperfecta”, impropia, “inauténtica”; distinta, de
la comin u ordinaria.

Gdmez Calero sefiala siete notas distintivas de la solidaridad cam-
biaria pasiva, respecto a la comin u ordinaria, en cuanto al derecho
espaftol, a saber,

Primera. El derecho comun regula tanto la solidaridad activa como
la pasiva; el derecho cambiario, sdlo se refiere a esta ultima. Segunda.
La solidaridad en materia civil, puede derivar de la ley o de convenia;
en materia cambiaria sélo deriva de la ley (en cambio, cabe que algiin
deudor cambiario —el endosante— se libre de la solidaridad insertando
en el titulo la cldusula, “sin mi responsabilidad” o alguna equivalente,
articulos 34 y 90 L.T.O.C.; y también, como ya se dijo antes, que ha-
biendo varios beneficiarios, estos pactan y estipulan en el titule que
son acreedores solidarios), Tercera, la solidaridad de deudores en el
derecho civil (y también de acreedores), implica una sola obligacion
(articulo 1987 del C. Civ. mexicano); en cambio, la solidaridad cam-
biaria, salvo que se trate de obligados cambiarios de igual grado, im-
plica diversidad de obligaciones y autonomiz de cada uno de ellas {(a
este respecto Gdmez Calero, parece adherirse (pagina 264) a la opinidén
de Lorenz en derecho aleman y de Herrdndez Gil, en derecho espaiiol,
para quienes “la relacién obligacional solidaria, encierra en si una plu-
ralidad de relaciones obligatorias singulares”). Cuarta. La solidaridad
pasiva cambiaria exige, respecto a los ilamados deudores en via de re-
greso, que el tenedor proteste la letra, para preservar su accién en con-
tra de ellos, salve que el girador inserte en la letra la cldusula sin
protesto, articulo 141 L.T.O.C. {articulo 160, fraccién II, L.T:0.C); en
la solidaridad comiin no existe carga semejante Quinta. En el derecho
espafiol, el tenedor no puede demandar conjuntamente y a su eleccion
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—ius electionis— a los distintos codeudores, sino de uno en uno, y ade-
mas, intentada la accidn contra uno el actor, solamente “estd asistido
del jus variandi...” en casos de insolvencia o quiebra del demandado.
En el derecho mexicano, el articulo 154 concede al tenedor accién
“contra todos los obligados a la vez, o contra alguno o algunos de ellos,
sin perder en ese caso la accidn contra los otros, y sin la obligacién de
seguir el orden que guarden sus firmas...”. Sexta. Como también su-
cede entre nosotros, “las causas que interrumpen la prescripcién res-
pecto de uno de los deudores cambiarios, no la interrumpen respecio
de los otros, salvo en el caso de los signatarios de un mismo acto...”
farticulo 166 L.T.0.C.); en cambio, en la solidaridad civil, “cualquier
acto que interrumpa la prescripciéon en contra de uno de los deudo-
res. .. perjudica a los demas” (articulo 2001 del C. Civ. para el DF,
semejante al 1974 del C. Civ. espafiol). Ademds a semejanza también
del derecho espaiicl, en materia mercantil (y por tanto, también en de-
recho cambiario) la prescripcion se interrumpe por la presentacién de
la demanda (articulos 1041 del C. Co. mexicano y 944 del C. Co. es-
pafiol), en tanto que en derecho comiin —respecto a la solidaridad ci-
vil— se requiere el emplazamiento del demandado (articulo 1168, frac-
cion Il del C. Civ. para el DF).

A todas estas diferencias, el autor agrega una muy importante, en
cuanto al aspecto interno de la solidaridad pasiva: en el derecho civil,
“el deudor solidario que paga por entero la deuda, tiene derecho de
exigir de los otros codeudores la parte que en ella les corresponda”, o
sea, que internamente, Ia deuda se divide por partes iguales, salvo pac-
to en contrario {articulo 1999 del C. Civ.); en el derecho cambiario, en
cambio, no existe este vinculo interno entre los diversos deudores cam-
biarios, y si uno de ellos paga, le corresponde accidn judicial en con-
tra de los demds, por la totalidad del crédito cambiario (articulo 152,
LT.0.C).

Jorge BARRERA GRAF
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Frerxas, Juan, “Consideraciones procesales sobre la transaccién en el
derecho romano”, Revue Internationale des droits de PAntiquite,
Bruselas, 1980, pp. 145-168.

El autor hace un anilisis del régimen cldsico de la transaccion, consi-
derada primordialmente como una institucién procesal (pdgina 1406).



