LA GUERRA DE LAS MALVINAS
ASPECTOS POLITICOS Y JURIDICOS

SUMARIW: 1. Los antccedentes. TI. Motivos vy reacciones. IIL, El desarrollo
del conflicto, IV, Balance y perspectivas.

La Guerra de las Malvinas, que estalla el dos de abril de 1982, y con-
cluye diez semanas mds tarde con la rendicién de las fuerzas aregen-
tinas a las britdnicas, es un proceso multidimensional y complejo,
cuyas repercusiones directas e indirectas se despliegan ya hacia el fu-
turo. Este conflicto ha revelado la riqueza de componentes y entrela-
zamientos, el dinamismo, la impredictibilidad y explosividad de los
fendmenos que expresan las interacciones de fuerzas, intereses y pro-
cesos de tipe nacional y de tipo internacional. A la quiebra de esque-
mas y modelos se unen la confusidon y el desconcierto de gobernantes,
politicos, militares y analistas especializados. Se intenta a continuacion
una primera exploracién de los intereses y motivos, de implicaciones
y consecuencias de la Guerra de las Malvinas, sobre todo desde el
punto de vista sociopolitico y juridico.

I. LOS ANTECEDENTES

La primera pregunta es ¢por qué el régimen del general L, F. Gal-
tieri decide recuperar las Malvinas en un momento dado y no en otro?
Casi nada indica a principios de 1982 ]a probabilidad de tal opera-
cion. Cierto es que Argentina nunca abandoné su reclamacién sobre
el archipiélago, y ha mantenido con Gran Bretafia negociaciones que
¢sta dilata indefinidamente. A primera vista, sin embargo, el objeto
del litigio no parece justificativo suficiente de un conflicto armado,
sobre todo para dirigentes y observadores de Gran Bretafia y de los
paises desarroilados,

En un esfuerzo de respuesta a estos interrogantes debe comenzarse
por recordar que el debate sobre la soberania de las Malvinas y sus
adyacencias se retrotrae hasta antecedentes con varios siglos de antigiie-
dad.! La bula del papa Alejandro VI de 1493, el Tratado de Torde-

1 Sobre los antecedentes politicos y juridicos del lirigio sobre las Malvinas, ver:
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sillas de 1494 entre Espaiia y Portugal y su confirmacién por el papa
Julio II en 1506, establecen el dominio exclusivo de Espafia sobre el
sur de América y el Atldntico, excepto Ia regién norte del Brasil. Las
Islas Malvinas son descubiertas por exploradores europeos en el curso
del sigla XVI. El debate sobre las prioridades nacionales del descu-
brimiento lo atribuye alternativamente a espafioles, britdnicos, holan-
deses. Fl primer intento de ocupacién efectiva corresponde a la expe-
dicdén francesa encabezada por Louis Antoine de Bougainville. Este
funda Port-Louis el dos de febrero de 1764, en una de las dos islas
grandes, con colonos originarios de Saint-Malo, por lo cual bautiza
el archipiélago como Malouines. Ante la protesta de Espaifia, Francia
reconoce el derecho de aquélla y entrega Port-Louis, rebautizado como
Puerto Soledad (1767).

El gobierno inglés establece la colonia de Puerto Egmont en la Isla
Sanders, de 1765 a 1770 y de 1771 a 1774. Reconquistada aquélla por
la escuadra que envia el gobernador de Buenos Aires, Bucarelli, en
junio de 1770, una subsiguiente negociacién establece la evacuacién
definitiva que se cumple el 20 de mayo de 1774. Desde entonces,
hasta enero de 1833, Inglaterra no intenta la recuperacién, por la fuer-
za, del archipiélago malvinense; no vuelve a discutir la cuestién de la
soberania, ni a controvertir los derechos de Espafia. Por la Convencién
de San Lorenzo de 1790, Gran Bretafia se compromete a no fundar
establecimiento alguno en las costas de la América Meridional e islas
adyacentes ya ocupadas por Espana. La Corona espafiola establece en
Puerto Soledad una guarnicién permanente, un apostadero naval y un
presidio. La efectividad de la presencia espaiio'a es sin embargo mas
formal que real, y es erratica la voluntad de imponerla.

El gobierno revolucionario de Buenos Aires pone sitio a Montevideo
en 1810 y, para reforzar su defensa, el mariscal Gaspar de Vigodet,
gobernador de dicha plaza, retira el destacamento de las Malvinas.
Declarada formalmente la independencia el 9 de julio de 1816, los
territorios de las exmetrépolis, como las Malvinas, pasan a integrar
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, por derecho de sucesién y
aplicacién del principio de uti posidetis.

Sabaté Lichstein, Problemas argentinos de soberania territorial, 2a. edicién, Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1979; Tesler, Mario, Malvinas; Cdmo Estados Unidos provocd
la usurpacidn inglesa, Buenos Aires, Galerna, 1979; Caillet-Bois, Ricardo R., Una
tierra argentina: las islas Malvinas, Ensayo basado en una nueva y desconocida do-
cumenacién, 2a. edicién, Buenos Aires, Peuser, 1952; Torre Revello, José, Biblio-
grafia de las islas Malvinas, Buenos Aires, Publicaciones del Instituto de.Investiga-
ciones Histéricas de 1z Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, 1953; Ruiz Moreno, Isidoro Jorge, El derecho de soberania a las islas Malvi-

nas y adyacencias de la Repuiblica Argentina, Buenos Aires, Universidad de Buenos
Aires, 1982,
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Dadas 1a nueva situacién politico-juridica y la conclusidén de la gue-
rra emancipadora dentro del actval territorio argentino, el coronel de
marina David Jewett, comandante de una fragata de guerra argentina,
toma posesion oficial de las islas el 6 de noviembre de 1820 en nom-
bre del supremo gobierno de las Provincias Unidas. El evento es am-
pliamente publicado para los barcos balleneros y mercantes que operan
en la regién, y en periédicos de Europa y Estados Unidos. El gobierno
argentino mantiene permanentemente un oficial militar en las Malvi-
nas, y concede permisos para la instalacién de factorias comerciales.
En el Tratado de Paz y Comercio de 1825 entre las Provincias Uni-
das y Gran Bretafia, ésta no incorpora reclamacién o reserva alguna
respecto a las Malvinas. La falta de reclamacién durante los 59 afios
que van desde 1774 hasta 1833 se explica porque el gobierno espafiol
Y luego el argentino estin incapacitados para dictar ordenanzas e im-
poner su cumplimiento efectivo, a través de una presencia npaval y
militar permanente en el Atlintico Sur. Dada esta circunstancia, y la
disponibilidad por Gran Bretafia de una gran flota de guerra y mer-
cante y de una extensa red comercial, aquélla puede convertir las
Malvinas en centro de operaciones para todo el Atldntico Sur. Puede
hacerlo, ademds, de hecho, sin los costos y riesgos de una nueva usur-
pacién, de un litigio diplomdtico y politico, y de un deterioro de su
imagen en América Latina, Esta alternativa (momentinea) respecto
a las Malvinas se ve ademis impuesta por la formulacién de la Doc-
trina Monroe por el gobierno de Estados Unidos en 1823.2 Britdnicos,
norteamericanos y franceses pueden asi continuar la explotacién ile-
gal, el merodeo, la depredacién, el uso indebido de puertos, en la pesca
de ballenas y en la caza de focas y lobos marinos,

El decreto del diez de junio de 1829 de! gobierno de Buenos Aires
crea la Comandancia Politica y Militar de las Islas Malvinas, con re-
sidencia en la Isla de la Soledad, que “hard observar por.la poblacién
de dichas islas las leyes de Ia Republica, y cuidard en sus costas de la
ejecucién de los reglamentos sobre pesca de anfibios...”. El 20 de
noviembre de 1829, el representante inglés Sir Woodbine Parish pro-
testa ante las autoridades argentinas por una medida que ataca ‘“los
derechos de soberania ejercidos hasta ahora por la Corona de Gran
Bretafia”. Esta reactualiza sus pretensiones, pero mantiene luego una

2 He tratade la nueva insercién de Argentina y América Latina en el sistema
internacional y €l juego de las potencias al respecto, en Kaplan, M., Formacidn del
Estado nacional en América Latina, Buenos Aires, 2a. edicién, Amorrortu Editores,
1976. Para una definicién del modelo de crecimiento econémico y espacial del Es-
tado Argentino, ver Burgin, Miron, Aspectos econdmicos del federalismo argentino,
Buenos Aires, Solar/Hachette, 1960.
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actitud expectante, a la espera de la oportunidad para recuperar el
estratégico archipiélago.

Tras establecer su autoridad sobre las Malvinas, el gobernador mili-
tar y politico Luis Vernet prohibe en 1831 a los buques extranjeros
la pesca y la caza de la foca en las costas de las islas, y el sacrificio
del ganado en su parte oriental. En julio de 1831, el gobernador Ver-
net apresa tres goletas norteamericanas que realizan depredaciones fur-
tivas, para someterlas a la jurisdiccién de las autoridades de Buenos
Aires. En respuesta a este acto, primero el secretario de Estado del
presidente Andrew Jackson, Martin van Buren, y el cénsul de Estados
Unidos en Buenos Aires, niegan los derechos de soberania de la Ar-
gentina sobre las Islas Malvinas, sus costas y aguas jurisdiccionales, y
reclaman contra las medidas del gobierno argentino que restrinja el
trafico de ciudadanos norteamericanos. El seis de diciembre de 1831,
el presidente’ Jackson, en su mensaje al Congreso de la Unién, define
la posicién de Estados Unidos en el conflicto planteado, y anuncia el
envio de un buque armado para la proteccidn al comercio y pesca de
ciudadanos norteamericanos en el Atldntico Sur. El siete de diciembre
de 1831, el comandante Silas Duncan de la corbeta de guerra norte-
americana “Lexington”, en comunicacién al ministro de relaciones ex-
teriores de las Provincias Unidas, exige la liberacién de las goletas
apresadas, v la entrega de Luis Vernet a Estados Unidos para ser juz-
gado por pirateria y robo, o su arresto y castigo por las leyes de Bue-
nos Aires. Rehusadas estas exigencias, la corbeta “Lexington” ataca
y destruye Puerto Soledad a fines de 1831; destruye las instalaciones;
captura o dispersa a los habitantes v a la guarnicién; abandona las
islas con prisioneros a bordo. Las Malvinas son declaradas por el ca-
pitin Duncan como independientes de todo gobierno y sin autoridad
visible. Fsta operacién es aprobada por el gobierno de Estados Uni-.
dos, en las instrucciones que el nueve secretario de Estado Edward
Livingston envia con fecha ires de abril de 1832 al encargado de ne-
gocios en Buenos Aires, Francis Bayhest. Las misiones diplométicas
que distintos gobiernos argentinos envian a Estados Unidos y los pe-
didos de desagravio e indemnizacién nunca tendrin resultados.?

Ante el ataque de Estados Unidos y el rechazo por aquéllos de todo
derecho de soberania argentino sobre las Malvinas, Gran Bretafia reac-
ciona, alarmada por las presuntas intenciones norteamericanas Tespecto
a las islas, y al mismo tiempo incitada por la no aplicacién de la Doc-
trina Monroe a este caso especifico. Dos buques de guerra britdnicos,

3 Tesler, Mario, “Por qué Inglaterra usurpé las islas Malvinas en 1833", en Des-
arrolle Indosmericano, Barranquilla (Colombia), nim. 73, afio XVI, marzo-abril 1982,
y bibliografia citada.
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alegando derechos de posesion por descubrimiento y por permanencia
en Port Egmont, ocupan por la fuerza las islas en enero de 1833. En
ese afio se instala un oficial inglés a cargo del archipiélago, y uno de
sus sucesores levanta las instalaciones de Puerto Soledad, y se establece
en el llamado Port Stanley.

La ocupacion de las Malvinas por Gran Bretafia es asi

consecuencia de un ataque armado injustificado y no provecado, sin
que existiera un estado de guerra entre las partes y en un momento
particularmente turbulento y dificil de la situacién politica de las
Provincias Unidas. Gran Bretafia establecid en las islas una colonia,
como manifestacion concreta de su politica imperial y expansionista,
gue convirtid en una base naval destinada al abastecimiento carbo-
nifero de su marina de guerra, que e¢jercia entonces ¢l dominio de
todos los océanos y mares del mundo.*

Manuel Moreno, ministro argentino en Londres, presenta en 1833
nota de reclamacién y en apoyo de la soberania argentina sobre las
islas, la reitera en 1841. Desde entonces Argentina comienza una po-
litica de expresién regular y sistemdtica de sus reservas en los tratados
internacionales que firma, rechazando todo lo que niegue sus derechos
sobre las islas.

Los principios violados por Inglaterra en ese momento histérico son
resumibles del modo siguiente:

. Los territorios de América luego de su independencia de Espaia,
no podlan ser objeto de colenizacidn., La ocupacién de las Malvinas
por Gran Bretaia, despojando al legitimo titular de la soberania,
viol6 este principio esencial del derecho internacional americano.
Los Estados Unidos aceptaron este pI’lIlClplO desde 1823, cuando se
formulé la Doctrina de Monroe. .

Desde 1833, el gobierno britanico seguird sosteniendo que no existe
duda alguna de su soberania sobre las islas, las cuales habrian sido
continua, pacifica y efectivamente ocupadas por Gran Bretafia desde
1833; y que Argentina habrfa renunciado a su reclamacién. Bajo el
nombre de Falkland, las islas serdn desde 1892 una colonia de la Co-
rona.

En contra de esta posicion briténica, el principio que prohibe hacer
objeto de colonizacién a territorios americanos nunca ha dejado de rei-
terarse por los pafses latinoamericanos en una larga serie de pronun-

+ Gros Espiell, Héctor, “El caso de las islas Malvinas. Necesarias pﬁntualizacio-
nes”, Revista Internacional ¥ Diplomdtica, México, num 378, mayo 1982,
5 Gros Espiell, “El caso de las islas Malvinas...”, cit.
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ciamientos politicos y juridicos. Desde el momento mismo de la eman-
cipacién, pasando por la I Conferencia Internacional Americana de
Washington, 1890, se llega sobre todo a la Resolucion XXXIIT de la
IX Conferencia Interamericana, Bogotd, 2 de mayo de 1948, sobre co-
lonias y territorios ocupados en América y sobre la creacién de la Co-
misién Americana de Territorios Dependientes. Dicha Resolucién en
su parte declarativa expresa: ... que es justa la aspiracion de las Re-
pliblicas de América de que se ponga término al colonialismo y a la
ocupacién de territorios americanos por paises extracontinentales”.®
La Carta de las Naciones Unidas, en su articulo 2, pdrrafo 4, dice:

- Los miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales,
se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Esta-
do, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de
las Naciones Unidas,

Este principio es reiterado por la Declaracidn sobre los Principios
de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados, de las Naciones Unidas (Resolucién
.2625/XXV), agregindose que “no se reconocerd como legal ninguna
adquisicién territorial derivada de la amenaza o el uso de la fuerza”.’

Con referencia a estos antecedentes, Héctor Gros Espiell argumenta
con razén que

la invalidez de las adquisiciones territoriales hechas mediante el uso
de la fuerza constituye un caso de fus cogens. Y como lo reconoce
Ia Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, un caso de
fus cogens, es decir que una norma imperativa de derecho interna-
cional, proyecta sus efectos al pasado y quita toda validez, en este
caso, a una ocupacién militar y colonialista hecha en el siglo XIX.
En virtud del llamado derecho intertemporal es el derecho interna-
cional de hoy el que debe aplicarse para resolver la situacién actual
de las adquisiciones territoriales hechas en ¢l pasado. Pero este
criterio, aunque muy importante desde el punto de vista juridico,
no es determinante para resolver el caso de las Malvinas, porque. ..
incluso segin ¢l derecho internacional vigente en 1833 la ocupacién
y anexién de las islas, hechas por la fuerza, sin que existiera un
estado de guerra entre Gran Bretafia y su legitimo soberano, era
absolutamente ilegal. Es por ello que no puede dejarse de compar-
tir la Declaracion del Comité Juridico Interamericano del 18 de
enero de 1976 de que: “La Republica Argentina tiene inobjetable

8 Ver “Colonialismo en el sistema interamericano”, en Osmanczyk, Edmund Jan,
Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Naciones Unidas, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1976, nim. 0829, pp. 239 y 240.

7 Ver “Declaracién de principios de derecho intermacional 1970", en Osmanczyk,
Enciclopedia. . ., cit, nam, 1335, pp. 418-42],
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derecho de soberania sobre las Islas Malvinas...” y la constante y
reiterada actitud de las Naciones Unidas de que la presencia bri-
tanica en esas Islas constituye un hecho colonial al que debe po-
nerse fin.® .

De acuerdo con el articulo 73 de la Carta de’ las Naciones Unidas,
una parte de los territorios coloniales cambian de nombre y de régi-
men juridico, volviéndose “territorios no auténomos”. Este status es
aceptado por Gran Bretafia para las Malvinas, cuando bajo tal titulo
da a la ONU informaciones requeridas sobre las islas.

La Resolucion 1514/XV de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, del 14 de diciembre de 1960, proclama la mecesidad ‘de un
proceso de liquidaciéon del sistema colonijal en el mundo y la creacién
de Estados independientes en los antiguos territorios dependientes. Se
reconoce a todos los pueblos el derecho de autodeterminacion, incluse
en lo politico (pardgrafo 2): “Toda tentativa tendente a destruir parcial
o totalmente la unidad nacional y la integridad territorial de un pafs
es incompatible con los fines y los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas.” A partir de este momento, la Asamblea General de
las Naciones Unidas debate este problema cada afio, y toma nuevas
resoluciones. Entre estas tiltimas cabe mencionar: Resolucién 1805 y
1810/XVII; Resolucién 1956/XVIII; Resolucién 2105/XX; 2189/XXI;
2288 /XXI11, que exigen una descolonizacién total del mundo a partir
de 1967; Resolucidn 2326/XXII del 14 de diciembre de 1967. De acuer-
do con la Resolucién 1541/XV de 1961, la autodeterminacién puede
ejercerse de diversos modos, como el acceso a la independencia, la li-
bre asociacién con un Estado independiente, la integracion en un Es.
tado independiente, en todos los casos de manera libre.?

Desde que se trata de aplicar el principio de libre determinacién,
Argentina exige el respeto de su integridad territorial, y discute que
la poblacién malvinense, escasa y en regresién numérica, pueda be-
neficiarse del derecho a la autodeterminacién. Argentina resucita su
reclamacién en 1945. El 15 de diciembre de 1965, quince paises de
América Latina (Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Gua-
temala, Haitl, Honduras, Nicaragua, Panami, Peri, Repiblica Domi-
nicana, K] Salvador, Uruguay, Venezuela) apoyan a la Argentina cuando
exige en Ja ONU el restablecimiento de su soberania sobre las Malvi-
nas. Argentina logra que se firme la Resolucién 2065/XX de la Asam-
blea General, del 16 de diciembre de 1965. La misma toma nota de la

¢ Gros Espiell, Héctor, “El caso de las islas Malvinas...”, ¢il.
8 Ver Osmanczyk, Enciclopedia. .., cit,, “Descolonizacién’, num, 1493, p. 479.
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“existencia de un diferendo entre los gobiernos de la Argentina y del
Reino Unido, respecto a la soberania de las islas”, y los invita

a proseguir sin retardo las negociaciones... a fin de hallar una so-
lucién pacifica, teniendo debida cuenta de las disposiciones y de
los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolucién
1514/XV de la Asamblea General, as{ como de los intereses de la
poblacién de las Islas Falkland (Malvinas).

Fl 17 de diciembre de 1967 la Comision de Territorios en Fideico-
miso de la Asamblea General de las Naciones Unidas pide a la Ar-
gentina y a Gran Bretafia que “contintien las negociaciones con el fin
de solucionar el litigioc lo mds pronto posible”.

La Asamblea General retoma estas recomendaciones en posteriores
rescluciones y acuerdos, todas inspiradas por un espiritu de compro-
miso pero favorables en general a la Argentina. Las Resoluciones
3160/XXVIII, del 14 de diciembre de 1973 (116 votos a favor, 14 abs-
tenciones) y 31/49 del 19 de diciembre de 1976 (102 votos a favor, 1
en contra, 32 abstenciones), expresan e! reconocimiento al gobierno de
la Argentina por los esfuerzos desplegados, conforme a las decisiones
pertinentes de la Asamblea General para facilitar el proceso de des-
colonizacién y promover el bienestar de la poblacién (no del pueblo)
de las islas.1®

El punto 87 de la declaracion final de la Gonferencia de Paises No
Alineados (Lima, 25-30 de agosto de 1975), declara que aquéllos,

sin querer atentar contra la validez del principio de autodetermina-
cidn como principio general para los otros territorios, en lo que con-
cierne al caso particular de las Islas Malvinas, apoyan firmemente
la justa reclamacién de la Reptiblica Argentina y urgen al Reino
Unido a continuar activamente las negociaciones recomendadas por
las Naciones Unidas a fin de restaurar la soberania argentina sobre
dichos territorios, poniendo asi fin a una situacién ilegal.

En las negociaciones de casi veinte afos entre Argentina y Gran Bre-
tafia, ésta evidencia su estrategia dilatoria y su falta de voluntad para
llegar a una solucién del litigic malvinense. El trasfondo de este com-
portamiento se ilumina en parte a través de las evaluaciones coindi-
dentes o complementarias de expertos britinicos.’ Por una parte, el
gobierno britdnico se mueve por consideraciones de Realpolitik; tiene

10 Ver Salmon, J. A. Jean, "Défense de lintégrité territoriale et libre détermina-
tion des populations”, Le Monde Diplomatique, Paris, junio de 1982,

11 Ver al respecto de la conducta britdnica en la negociacién, entre otros: Freed-
man, Lawrence, “The War of the Falkland Islands, 1982”7, Foreign Affairs, Nueva
York, vol. 61, nam. 1, otofic de 1982, pp. 196-210.



LA GUERRA DE .LAS MALVINAS 27

muy -en cuenta las dificultades y costos de asegurar la proteccién y
supervivencia de menos de dos millares de islefios .a mas de ocho mil
millas de distancia. Ello tiende a predisponer al Fotreign Office en fa-
vor de una solucién negociada con la Argentina, que conceda a ésta
la soberania sobre la base de un acuerdo de lease back similar al que
Gran Bretafia y China convinieron respecto a Hong-Kong. La ley
de nacionalidad britinica de 1981 sugestivamente limita los derechos de
cindadanfa en las dependencias britdnicas, y con ello la “britanidad”
de los malvinenses. Por otro lado, la fuerte preferencia de los islefios
por el gobierno britanico, su tradicional y marcada antipatia hacia la
Argentina, su testaruda oposicién al cambio de soberania, todo con
un considerable apoyo en miembros del Parlamento, impiden al go-
bierno de Gran Bretafia disefiar y aplicar alguna politica consistente
y adecuada. Aquél carece asi de voluntad politica, ya sea para resol-
ver definitivamente el litigio, ya sea para responsabilizarse por la se-
guridad y prosperidad de las Malvinas y sus habitantes a largo plazo.
Los negociadores britdnicos recurren al escamoteo de la verdad y la
reiteracién de las tdcticas dilatorias. La conducta conciliatoria de
la contraparte argentina los induce a creer que la decisién puede pos-
tergarse,

Desde fines de 1981, y sobre todo desde principios de 1982, siendo
ya presidente el general L. F. Galtieri, éste y su equipo estin consi-
derando y preparando una solucién militar, y hacen una advertencia
velada en tal sentido al gobierno briténico, y también al de Chile en
cuanto al litigio sobre el canal de Beagle. De hecho, ambas cuestiones
estan estrechamente ligadas. Si, bajo presién de Estados Unidos, Ar-
gentina deberia aceptar una solucién favorable a Chile en la cuestién
del canal de Beagle, “la reconquista de las Malvinas —mds importantes
en lo politico y econémico— compensaria la primera pérdida, even-
tualmente con el respaldo diplomitico de Norteamérica™.!?

La ocupacién de las islas por fuerzas argentinas, en la noche del 1
al 2 de abril de 1982, no es una completa sorpresa para el gobierno
britdnico. Las razones de la decision del régimen militar argentino y
del momento particular que se elige para la operacién, se explican
por los antecedentes de aquél y por su naturaleza y su dindmica po-
liticas.

II. MOTIVOS Y REACCIONES

El régimen instaurado tras el golpe de Estado de marzo 1976 pre-
senta caracteristicas y tendencias que se entrelazan estrechamente con

12 Ver dmérica Latina-Informe Poiitico, Londres (IP-82-06), 12 de marzo de 1982,



28 MARCOS KAPLAN

la problemitica de la Guerra de las Malvinas. Por razones que expuse
en otros trabajos, denomino y analizo este tipo de régimen como neo-
fascista sui generis, correspondiente a las condiciones especificas de
Argentina y los otros paises del Cono Sur.?® Este tipo de régimen se
manifiesta y despliega, menos por sus formas externas que por su con-
tenido y su significado, sus métodos y su estilo, con los siguientes ras-
gos definitorios: ‘

a) En su génesis e implantacion, el régimen busca la solucion fina
‘para las contradicciones entre el crecimiento neocapitalista tardio o
periférico y la crisis de hegemonia. Se trata de detener Ja entropia y
desarrollar las posibilidades de este tipo de crecimiento. Ello requiere
el reajuste violento de lo social y lo politico-ideolégico al tipo de eco-
nomia y de dominacion que se busca. La experiencia se funda en un
golpe de las fuerzas armadas contra un gobierno civil legitimo y con
consenso amplio.

b) En caunto al sistema de alianzas y los mecanismos de legitimacion,
la hegemonia es compartida por las fuerzas armadas y la nueva élite
oligdrquica, con primacia de las primeras —en alianza prioritaria con
empresas transnacionales, y secundaria con sectores de la tecnoburocra-
cia civil y otros estratos de la clase media—. Las fuerzas armadas, hostiles
a toda forma de participacion politica de la poblacién civil, asumen
la funcién de partido unico, como militarismo politizado y de hecho
partidista. El neofascismo renuncia e priori a la legitimaciéon demo-
cratica-liberal. Se autolegitima por la propia fuerza; por el éxito de
la represién; por la misién histérica que pretende asumir; por una
ideologia cientificista, tecnoburocritica y desarrollista.

¢) 'El Estado es reestructurado y reorientado, en su aparato, su per-
sonal, sus funciones y sus modalidades de operacién. Autoproclamado
como attor supremo de la sociedad, asume un autoritarismo represivo
llevado al extremo, para defender al sistema contra enemigos internos
¥ externos, y garantizar la unidad y el orden como precondiciones del
crecimiento, y de la grandeza y bienestar nacionales. Se niega las for-
mas y ‘actividades siempre peligrosas que tienen que ver con el plura-
lismo, la participacién, la movilizacién, y se apunta a la extirpacién de
la instancia politica:

d) Se usa en grado sin precedentes las formas simbolicas de poder,
las técnicas y aparatos de informacion y comunicacién de masas y de
control social. Se busca asi el bloqueo de la racionalidad y la concien-
cia sociales y politicas; la descalificacién de oposiciones y alternativas;
la generalizacién del conformismo y la sumision, la apatia y ]a eva-

18 Ver Kaplan, M., “;Hacia un fascismo latincamericano?’, Nueva Politica, Mé-
xico, vol. I, nam, 1, 1976.
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sién; el encuadre y la atomizacién, la subordinacién e impotencia de
la sociedad civil. Esta caracteristica estructural del régimen adquiere,
como se verd luego, una gran importancia en el logro del apoyo po-
pular para la Operacién Malvinas.

e) La militarizacicn del poder se entrelaza con la universalizacion de
la represion,

El régimen politico y el Estado vy el neofascismo se entrelazan e in-
teractcan con el proyecto. de crecimiento econdmico y de articu'acion
en una nueva divisién internacional del trabajo. Los primeros encuen-
tran en el segundo su presupuesto, pero también y sobre todo lo po-
sibilitan, se vuelven indispensables a su realizacién; se autolegitiman
con el modelo de crecimiento, pero y sobre todo lo usan para sus pro-
pios fines, dentro y fuera de la sociedad nacional.

La élite militar y el Estado del neofascismo se 1dent1f1can en efecto
con un proyecto propio de dominacion interna y de hegemonia regio-
nal. A la militarizacién de la sociedad en respuesta a la subversién in-
terna, corresponde la idea de cruzada contra la subversiéon internacional.
Aquélla requiere la reestructuracién del campo politico-militar en Amé-
rica Latina, e incluso en el mundo. La ldgica del neofascismo lleva
al conflicto externo. Economia y sociedad, cultura y politica, diploma-
cia y estrategia deben ser restructuradas para Ia continuidad y el éxito
del proyecto, a la vez dentro y fuera del pais. El modelo de crecimiento
debe dar los recursos para el armamentismo y las operaciones bélicas
que establezcan la hegemonia en la region.

El proyecto del régimen argentino supone, por una parte, el enfren-
tamiento fatal en el campo de batalla con regimenes similares pero
competitivos (Chile, Brasil); y por el otro la fantasia de sustituirse a
la hegemonia de Estados Unidos como poder regional y mundial, a los
que se considera en situacién de decadencia y creciente incapacidad
para mantener un orden mundial deseable. El régimen argentino crea
condiciones favorables a los intereses del gobierno, las fuerzas armadas
y las empresas trasnacionales de Estados Unidos y coincide con uno y
otras en la definicién de enemigos y peligros comunes. Al mismo tiem-
po, aquél reivindica y ejerce una considerable autonomia frente 2 la
potencia hegemoénica, desoye sus recomendaciones y exigencias, toma
decisiones contrarias a sus intereses y deseos en dreas y cuestiones cri-
ticas.-

Este trasfondo sistemidtico debe completarse con la consideracién de
motivaciones mds inmediatas. En primer lugar, la Operacion Malvi-
nas es parte de la estrategia del presidente Galtieri y su equipo, para
la continuidad en el poder, con objetivos internos y externos, en mu-
teo refuerzo.
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Se ha tratado de consolidar y legitimar al presidente, como coman-
dante jefe del ejército, presidente, expresién y garantfa de continuidad
del régimen y de sus politicas. Ello incluirfa una apertura y una insti-
tucionalizacién democriticas, aunque restringidas y controladas por las
fuerzas armadas. Tras el triunfo en las Malvinas, ¢l general Galtieri lo-
graria la aureola y atavios de un cesarismo militar-populista, existoso en
lo externo y legitimado por un plebiscito interno que lo convertiria
en presidente constitucional. Hipétesis tentadora en un escenario poli-
tico que todavia transita el espectro del general Juan Perén.

Esta alternativa busca contrarrestar el desgaste del régimen, que re-
sulta de las consecuencias de la represion, de la catistrofe econdémica,
del malestar social, de la asfixia cultural, de la supresién de la parti-
cipacién politica. A la creciente repulsa popular se agrega la aparicién
de fisuras en la cipula de las fuerzas armadas.

Operacién de prestigio, desesperada hufda hacia adelante, la Opera-
cién Malvinas busca desviar y canalizar multiples malestares y oposi-
ciones hacia un conflicto externo. Aquélla deberia galvanizar la nacién,
reconstituir algo de Ia unidad social cada vez mds quebradiza. Deberia
también restaurar el desgastado prestigio de las fuerzas armadas, dar
vestigios de legitimidad y consenso a un régimen que nunca logrd la
-primera y ha ido perdiendo lo que en algunos sectores pudo tener del
-segundo.

Las primeras reacciones de grupos medios y populares, y de dirigentes
y cuadros politicos, sindicales, empresariales y culturales, y de los me-
dios de masas, sugieren un éxito inicial para los motivos. Se trata de
un despliegue de nacionalismo emocional y acritico por parte de sec-
tores que el régimen ha victimado hasta el presente de muchas ma-
neras.

Apenas cumplida la ocupacién, una manifestaciéon masiva le da apo-
yo v, con ella, también al régimen que la decidié y ejecutd sin con-
sultar a nadie fuera de su propia cipula. Dirigentes y bases de micro-
partidos y grupusculos oficialistas, de grandes y pequeifios partidos e
instituciones en la oposicidn, de antiguos guerrilleros, de la izquierda
prosoviética y prochina, en el pajis y en el exilio, felicitan y apoyan al
general Galtieri por su recuperacidn de la soberania; dan prioridad a
la expansiébn nacionalista sobre la oposicién al régimen. La explica-
cién de esta actitud requiere la consideracién de varias razones com-
binadas, sobre todo las siguientes,

El régimen argentino crea en la poblacién un estado de dnimo he-
.cho de pdnico, temor difuso, apatia y conformismo, y una pardlisis co-
lectiva, El régimen dispone ademds de ciertas bases sociales, mds alld
de los beneficiarios directos. El modelo politico-econémico victima a
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las mayorias, pero de manera desigual. Algunos sectores son menocs
maltratados que otros, o reciben beneficios limitados, o esperan obte-
nerlos o incrementarlos por futuras concesiones del régimen. Se teme
las consecuencias de un regreso al poder de gobiernos similares a los
precedentes, o de alternativas radicales; se teme también las sanciones
del régimen contra disconformes o impugnadores. Se estimula asi el in-
dividualismo, el egoismo, la irresponsabilidad, la competencia y el con-
flicto entre las victimas, su fraccionamiento y manipulacién por separa-
do, la autocensura, Ja negacién o distorsién de realidades perceptibles,
la despolitizacién.

Las élites estatales logran asf, en formas y con grados variables, el
apoyo subordinado, el consenso pasivo o la tesignacién apdtica de sec-
tores medios y populares, los disocian del bloque de las victimas, los
manipulan y juegan unos contra otros, los desvian y canalizan hacia
objetivos irreales y alienantes. Esta posibilidad es creada o reforzada
por el manejo y reorientacién de las insatisfacciones, ansiedades, neu-
rosis, terrores, delirios y agresividades de una parte de las victimas,
contra otras victimas a las que se responsabiliza por las situaciones su-
fridas o los peligros posibles o imaginarios, Se constatan signos de de-
rechizacion en la psicologia, el discurso y el comportamiento de miem:
bros de las clases miedias y populares, antes caracterizados por grados
diversos de liberalismo, progresismo, izquierdismo. A ello corresponden
las actitudes de comprensién y simpatia hacia el autoritarismo y la
represion del régimen; las exaltaciones nacionalistas en las competen-
cias deportivas internacionales, en los conflictos fronterizos, y la repulsa
contra las denuncias y presiones internacionales en defensa de los de-
rechos humanos; Ia xenofobia, el antisemitismo, el racismo contra gru-
pos de color. Especial mencién merece la abdicacién por la prensa de
criticas al gobierno y, a la inversa, la tendencia a defenderlo de dis-
tintas maneras, as{ como las conductas cautelosas y negociadoras de di-
rigentes sindicales, politicos e instituciones sociales y culturales. ILa
rigida censura sobre la prensa impresa, radial y televisiva tiene un pa-
pel esencial en Jas posibilidades que el régimen dispone para preparar
y lanzar la Operacién Malvinas en condiciones de absoluto secreto, pa-
ra desinformar a la poblacién sobre su desarrollo real, y luego de la
derrota para escamotear el conocimiento de lo sucedide y bloquear:
la imputacién de responsabilidades por el desastre,

Lanzada la operacién, se ha dado, en dirigentes politicos y sindicales.
¥ en un numereo considerable de intelectuales —dentro y fuera del pais—,
una tendencia a la adaptacién mimética respecto a lo que son o se
supone scan, las tendencias emocionales e ideoldgicas de las masas po-
pulares, de las que se teme aislarse, y a las que se cree asi manipular
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y canalizar. En la gran mayorfa de los dirigentes y miembros de las
fuerzas opositoras se mantiene la primacia de orientaciones nacional-
populistas. Florecen las ilusiones sobre la bisqueda por el régimen de
apoyos en la oposicién, la cual piensa a cambio desbordar y acorralar
a los grupos militares en €l poder, y cobrarles del precio del sostén en
concesiones de apertura democratizantes y de participacién en a'guna
variedad de coalicién civico-militar de emergencia o de transicién.

En segundo lugar, las motivaciones internas tienen sus correlatos e
implicaciones internacionales.

La recuperacion de la soberanfa y el control formales sobre las Mal-
vinas y sus adyacencias tienen significaciones estratégicas y econdmicas:
nudo de comunicaciones entre los océanos Atldntico, Pacifico e Indico;
apertura o refuerzo de derecho respecto a la Antdrtida; reservas pe-
troliferas, minerales y pesqueras. Ello alimenta los suefios de conver-
sién de la Argentina en potencia regional y hasta mundial. l.a demos-
tracion de capacidad bélica en el enfrentamiento con Gran Bretafia
desplegaria un potencial agresivo como sefial de amenaza disuasiva para
Chile. El éxito en las Malvinas cubriria el desenlace eventualmente
desfavorable de las negociaciones sobre el Beagle por laudo papel con
respaldo de Estados Unidos.

El general Galtieri ha desplazado de la presidencia al general Viola
con el apoyo del gobierno de Estados Unidos, lograde por la autopre-
sentacién del régimen argentino bajo una nueva conduccién como apto,
no sélo para combatir la subversién interna, sino también en América
Latina. El régimen arngentino ofrece ser el mas seguro aliado de Es-
tados Unidos en el hemisferio occidental, principal garante y partici-
pante directo en la seguridad del Atldntico Sur y en la “normalizacién”
de Centroamérica y el Caribe. En contrapartida de tales servicios, el
general Galtieri espera simpatia y apoyo de Estados Unidos para la
reivindicacién argentina de las Malvinas.

ITI. EL DESARROLLO DEL CONFLICTO

Ocupadas las Malvinas y la Georgia del Sur por fuerzas argentinas,
los acontecimientos se precipitan y complican, con caracteristicas y
emergencias imprevistas. Ello es asi para politicos, militares y pueblos
de las partes directamente involucradas, pero también para los de gran-
des y medianas potencias del oeste y del este, del norte y del sur, para
los paises latinoamericanos y no alineados, y para los organismos inter-
nacionales. Todas las partes, en mayor o menor medida, fueron toma-
das por sorpresa, se equivocaron en suposiciones, evaluaciones v deci-
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siones. La Guerra de las Malvinas es una tragedia con elementos de
una comedia de equivocaciones.

El régimen argentino en guerra

Desde el 2 de abril se evidencia el espiritu arrogante y triunfalista
de los dirigentes del régimen argentino, el modo desinformado e im-
previsor, la incompetencia y la irresponsabilidad con que decidieron y
ejecutaron la operacién. Esta se lanza con la idea que no habrd difi-
cultades ni consécuencias negativas. La ilusién se genera por conver-
gencia de varios factores y circunstancias:

@) Las fuerzas armadas se organizan y funcionan, duranté mas de un
siglo, sin una guerra; se orientan cada vez mds en las ultimas décadas
para la seguridad interna y para un papel politico crecientemente hi-
pertrofiado, asi como para eventuales conflictos con paises vecinos. La
hipétesis de una mayor participacién en conflictos mundiales se défine
s6lo como apoyo a Estados Unidos y su bloque contra Unién Soviéti-
ca, su bloque y sus aliados en el Tercer Mundo.

La experiencia de autocracia represiva induce a la clipula militar y
politica del régimen a creer que el mero use de la violencia indiscri-
minada, que le dio el triunfo contra opositores e inocentes inermes,
lo garantizarfa también necesariamente en la guerra contra Gran Bre-
tafia. :

b) El régimen argentino considera que las condiciones internaciona-
les son favorables para el éxito perdurable de la recuperacién. Aquél
se ha definido como blanco, cristiano, occidental y anticomunista; no ha
ocultado su intencion de abandonar el bloque de los No Alineados;
ha intervenido directamente en los conflictos de Centroamérica vy el
Caribe, en favor de los regimenes de extrema derecha y se ha mani-
festado deseoso de incrementar esta injerencia, simpre al lado de Esta-
dos Unidos, La dirigencia argentina da por descontadas la simpatia,
el apoyo, o por lo menos la neutralidad benevolente, de los gobiernos
de Estados Unidos y Europa Occidental, miembros del bloque que aqué-
lla quiere integrar. Se supone también que Unién Soviética, agradeci-
da por los aprovisionamientos de granos argentinos en el momento del
embargo norteamericano, vetaria una accién enérgica en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Se cree ademds que Gran Bretafia
no tendria interés real en aferrarse a las Malvinas a cualquier precio.

Estas suposiciones se revelan luego excesivamente optimistas. Se'sub-
estima la colera de Gran Bretafia, su capacidad ‘para enfrentar el de-
safio, y sobre todo para la reconquista militar de las islas. Es errénea
la eleccién del momento de la invasién, por una despreocupacion ten-
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dénte a reducir la capacidad britinica de respuesta, la cual habria sido
menor unos meses después.s

El régimen argentino es sorprendido por la magnitud, intensidad vy
rapidez de la reaccién de Gran Bretaiia, y por la necesidad de enfren-
tar una guerra aeronaval y terrestre con la flota britdnica. El 2 de
abril Gran Bretafia rompe relaciones con la Argentina, y poco después
lanza una poderosa flota hacia el Atlantico Sur, que el 3¢ del mismo
mes llega a destino ¢ impone una zona de total exclusién alrededor
de las Malvinas.

Tampoco es previsto por la dirigencia argentina el vuelco de Estados
Unidos en favor de su mis viejo y fiel aliado, a la vez que segundo
miembro importante de la OTAN, ni la inmediata solidaridad del
Commonuwealth y Europa Occidental con Gran Bretafia, traducida en
apoyos en favor de aquélla y en sanciones comerciales y financieras con-
tra Argentina,

A Ia inversa, el régimen argentino descubre con asombro y embarazo
que las expresiones de simpatia y las ofertas de apoyo pravienen de
paises mds o menos mestizos y de color, latinoamericanos y del Tercer
Mundo, ateos, musulmanes y paganos, orientales y colectivistas,

¢) La visién deformada y la errénea evaluacidn de la correfacion
de fuerzas politicas, diplomaticas y militares, econdmicas y tecnologicas,
y de la complejidad y gravitacion de las instituciones internacionales,
se manifiestan también en la falta de adecuada preparacién del régi-
men argenting para una guerra contemporinea con la segunda poten-
cia de la OTAN. El gobierno militar argentino ha cumplido de modo
implacable y exitoso una estrategia interna de desnacionalizacion y
regresion econdmicas, de desindustrializacién y de degradacion y des-
truccién de recursos (humanos, culturales, cientifico-tecnoldgicos); de
represién genocida y de pauperizacidn de sectores mayoritarios; de ex-
tirpacién de toda forma de participacién politica. Dicho régimen ca-
rece por lo tanto de toda legitimidad y consenso de tipo democritico.

El régimen militar ignora o subestima por afadidura la correlacién
desfavorable de fuerzas, y la falta de preparacién seria para contrarres-
tarla o superarla. Los responsables en la decisién de la ocupacién y
en las operaciones bélicas, evidencian un alto grado de incapacddad,
irresponsabilidad, e incluso corrupcién. Al error inicial mencionado
en la eleccién del momento de la invasion, se agregan otros de enver-
gadura y trascendencia ain mayores. La falta de una larga preparacion
se debe a la idea de cumplir una ocupacién simbolica que demuestre
a la opiniéon publica mundial los riesgos de la militarizacién britdnica
de las islas y fuerce a una negociacion seria, sin realizar ningin acto

14 Ver Freedman, L., “The War..."”, cit.
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posesotio que dificulte la pronta retirada, Después del 2 de abril, el
general Galtieri cambia de estrategia, a causa de la reaccién popular
en la Argentina que vuelve imposible la retirada, y del exceso de con-
fianza de la ctpula militar sobre la capacidad para resistir una even-
‘tual ofensiva britdnica. Por las mismas razones, Argentina adopta una
actitud demasiado rigida en las negociaciones a través del general Haig,
del presidente peruano Belainde Terry y del secretario general de las
Naciones Unidas.’® En el campo de batalla, las fuerzas argentinas dis-
ponen inicialmente de algunas ventajas significativas, en cuanto a una
parte de los armamentos bastante modernos (provistos entre otros pai-
se.v,'por Gran Bretafia), a la situacién defensiva, etcétera. Pese a ello,
las fuerzas de tierra no combaten mejor porque nunca creyeron que
habria guerra, confiaron erréneamente en Estados Unidos, mantuvie-
ron malas relaciones entre oficiales, suboficiales y soldados. La oficia-
lidad argentina no se muestra capaz de motivar a sus soldados, que no
tienen confianza o se la pierden durante la lucha. Las tropas carecen
de motivacién y de espiritu de combate, sobre todo para este tipo de
guerra, que enfrenta soldados bisofios y mal entrenados, en deficientes
condiciones fisicas, sin preparacion para enfrentar todo tipo de armas,
contra un cuerpo expedicionario britdnico de voluntarios y profesiona-
les. La marina de guerra argentina se retira tempranamente a puertos
seguros. La fuerza aérea argentina es la unica que reivindica un com-
portamiento decoroso y destacado en el combate, pero incurren en erro-
res de evaluacién y de tdctica. _

Las limitaciones y errores del régimen argentino se van traduciendo
en sucesivos fracasos diplomdticos y militares, que culminan con la ca-
pitulacidn ante la fuerza expedicionaria britdnica tras 22 dias de san-
grienta guerra,

Ante todo, el gobierno argentino se coloca en posicién -dificultosa
desde el punto de vista del derecho internacional, al recurrir a la fuer-
za para la recuperacién de las islas, reduciendo considerablemente sus
posibilidades de invocacién de la legitima defensa contra la agresion,
en los términos de los textos legales. vigentes al respecto. Estos son,
sobre todo, el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas (derecho
de legitima defensa), la Resolucién 3314/XXIX de la Asamblea Ge-
neral de la ONU, del 14 de diciembre de 1974 (configuracién de la
agresion, articulos 1 y 2; enumeracidn de los actos de agresion, articu-
lo 3; responsabilidades por la agresién, articulo 5; derecho de pueblos

15 Ver América Latina-Informe Politico, 15 de octubre de 1982,
1¢ Ver Freedman, L., “The War...”, cit; América Latina-Informe Politico (IP--
82-18), 10 de scptiembre de 1982,
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bajo regimenes coloniales y racistas u otras formas de dominacion ex-
tranjera a luchar por la libertad e independencia, articulo 8).

Mientras el gobierno argentino reduce sus posibilidades por su ini-
ciativa en el uso de la fuerza, el gobierno britdnico a la inversa se
coloca desde el principio en la posicion de una nacién agredida, Para
muchos gobiernos, especialmente de América Latina, aunque solidarios
con la reivindicacién argentina sobre las islas, el uso directo de la
fuerza crea un precedente peligroso que se agrega a otros del pasado
del que fueron victimas, e induce a la multiplicacién de conflictos
armados para solucionar litigios fronterizos.?

Por otra parte, no deja de ser dudoso el status legal de las Malvinas
como parte del territorio britdnico. Como antes se dijo, la invalidez
originaria de la adquisicién de las Malvinas por Gran Bretafia me-
diante la fuerza, y la consiguiente perdurabilidad de la soberanfa ar-
gentina de jure sobre aquéllas permitirfa considerar que la operacién
militar del gobierno argentino seria justificable como legitima defensa.

Mis particularmente, el gobierno militar encuentra dificultades para
justificar la recuperacién violenta de las islas como instrumentacién del
derecho de autodeterminacién, dada la evidente resistencia de la po-
blacién malvinense a incorporarse a la Argentina. A este respecto, sin
embargo, es pertinente la argumentacién de Héctor Gros Espiell:

Es evidente que no puede invocarse, para desconocer la soberania
argentina en las Malvinas, el derecho a la libre determinacién de los
pueblos. Este derecho supone la vinculacién de un grupo humano,
que debe constituir un pueblo en el sentido que la expresién tieue
en derecho internacional —lo gue no se da en el caso de las Malvi-
nas, ya que la pequeiisima poblacién que las habita es sélo un con-
junto de pobladores importados por el conquistador— con un terri-
torio. Si este territorio pertenece a otro Estado que fue desposeido
por la fuerza, no existe sobre esa base fisica ningun tipo de derecho
soberano de esa poblacién. La Declaracion sobre la Concesién de la
Independencia a los Paises y Puchlos Coloniales (Resolucion 1514/-
XV) y la Declaracion de los Principios de Derecho Internacional Re-
lativos a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacién entre los
Estados (Resolucién 2625/XXV} reconocen que la aplicacién del
derecho a la libre determinacién de los pueblos no puede significar
“el quebrantamiento o menoscabo de la integridad territorial de Fs-
tados soberanos e independientes”. Sostener lo contrario, especial-
mente en €l caso de las Malvinas, seria reconocer los efectos de la
ilegal ocupacién britinica, en violacién del principio juridico, de

17 Ver sobre los conflictos fronterizos en América Latina: Buhrer, Jean-Claude,
“Nationalismes et litiges territoriaux™ Le Monde Diplomatique, Parls, junio de 1982;
Grabendorff, Wolf, “Interstate Conflict Behavior and Regional Potential for Con-
fiict in Latin America”, Working Papers, num, 116, Latin American Program, The
“Wilson Center, Washington, 1982.
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especial trascendencia actual en ese tipo de casos, concretado en el
aforismo latino ex injuria jus non oritur. Nada tiene que hacer pa-
ra caracterizar la situacién de las Malvinas el criterio de la efecti-
vidad, porque con respecto a los efectos de una ocupacion ilegal, no
puede aceptarse que un hecho de fuerza, en violacién de princ(iipios
esenciales de derecho internacional, puede producir efectos juridicos
y legalizarse asi Jas consecuencias de un hecho inicialmente ilicito.
Tan errénep es pensar que un pueblo puede gozar del derecho a
la libre determinaci6n si no posee un territorio sobre el que pueda
ejercer ese derecho, como pretender que una poblacidén importada
como comsecuencia de una ocupacién colonial —que no tiene ninguno
de los rasgos tipificantes de un pueblo— pueda tener derecho sobre
un territorio arrebatade por la fuerza a su legitimo soberano.*®

Pese a la complejidad e incertidumbre de la cuestién planteada, Ia
Resolucién 502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del
3 de abril de 1982, exige “la cesacién inmediata de las hostilidades” y
“el retiro inmediato de todas las fuerzas argentinas de las Islas Falk-
land”, y pide a los dos gobiernos que “busquen una solucién diptoma-
tica a sus diferendos”. Se considera asi ilegal el uso de la fuerza por
la Argentina, pero no se autoriza el uso de la fuerza por Gran Bretafia
para responder a la ocupacién.

Cabe recordar a este respecto que las dos superpotencias, y quienes
fueron potencias en el sistema internacional, han actuado en diversas
oportunidades de manera tal que las incrimina, de acuerdo con los
textos legales antecitados, como usuarias de la fuerza para la defensa
de algunos de sus intereses (econdmicos, politicos, diplomdticos, mili-
tares). Mds particularmente, cuando la India invade la colonia portu-
guesa de Goa el 18 de diciembre de 1961, el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas no llega a adoptar una resolucién que exhorte al
fin inmediato de las hostilidades y pida el retiro de las fuerzas arma-
das de la India a las posiciones ocupadas el 17 de diciembre, por el
veto de la URSS., La Asamblea General de las Naciones Unidas no
discute el asunto en el periodo de sesiones de 1962, y tanto Estados
Unidos como Gran Bretafia dan su aquiescencia a la operacién militar
de la India,

La comparacién de los casos de Goa y las Malvinas

muestra la terrible hipocresia con que actian ciertas potencias en el
campo internacional g la solidaridad que siempre une, en los hechos,
a los imperios de habla inglesa frente a los pueblos hispdnicos, que
han tenide tradicionalmente que sufrir su prepotencia y su desprecio.

La hipocresia es atin mayor cuando Gran Bretafia pretende eri-
girse en ejemplo de respeto del derccho internacional, de repudio

18 Ver Gros Espicll, H., “El Caso de las islas...”, cit.
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al uso de la fuerza. El mundo no olvida el colonialismo inglés, fun-
dado en la fuerza y en el desprecio del derecho de los pueblos, ni
?ue los que cometieron la agresién inicial en €l caso de las Malvinas
ueron los que en 1833 desalojaron violentamente a la guarnicién
argentina.!®

E] 30 de abril la fuerza expedicionaria britdnica se encuentra ya en
su drea de destino, y las islas son declaradas zonas de total exclusién.
El mismo dfa, el general Haig declara fracasada su mediacion de un
mes, y los Estados Unidos se declaran explicitamente en favor de Gran
Bretafia, La gestién diplomdtica del secretario general de las Naciones
Unidas, Pérez de Cuéllar, fracasa en mayo. Igualmente inoperantes
resultan los esfuerzos para lograr que la OEA y el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca sean utilizados para impedir el conflicto
0 proporcionar ayuda efectiva a la Argentina,

En lo que sigue hasta la rendicién, la fuerza expedicionaria inglesa
se ve respaldada por el apoyo diplomitico, técnico, logistico y econo-
mico de Estados Unides; por las sanciones conjuntas de la Comunidad
Econémica Europea contra la Argentina; por la cooperacién de la
OTAN. Fl blogueo naval y aéreo se configura como caso tipificado
de agresién, la cual se proyecta muy pronto en el ataque final contra
las posiciones argentinas en las islas.2

Las reaccignes latinoamericanas

El régimen argentino recibe el respaldo casi undnime de los paises
latinoamericanos y también, aunque en menor medida, de los Paises No
Alineados. Este apoyo presenta, sin embargo, diferencias segun paises,
sectores (sociales, politicos, militares, institucionales), motivos, matices,
alcances (formales o reales).

En primer lugar, los paises con reclamaciones territoriales contra sus
vecinos, simpatizan con el comportamiento del régimen argentino, y
ven en su eventual victoria un precedente justificatorio de sus propias
acciones de sentido similar en un posible futuro.

En segundo lugar, en la mayoria —si no la totalidad— de los paises
latinoamericanos prevalecen resentimientos seculares y temores actua-
les, ampliamente justificados, respecto al imperialismo de las potencias
occidentales. La guerra de las Malvinas es inmediatamente ubicada en
el contexto del conflicto Norte-Sur. Se refuerza la resistencia de mu-

19 Ver Gros Espiell, H., “Goa y Malvinas”, en Revista Internacional y Diplomd-
tica, México, nim. 378, mayo 1982,

20 Ver Gros Espiell, H., “El bloqueo naval y aéreo como acto de agresién”, Re-
vista Internacional y Diplomdtica, México, nim. 378, mayo de 1982,
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chos paises latinoamericanos a involucrarse en la lucha entre las super-
potencias y sus bloques, y a que se encubra y descarte €l conflicto Norte-
Sur en aras de las exigencias del conflicto Oeste-Este. Se ve en la co- -
yuntura una oportunidad favorable para la remegociacién de las rela-
ciones con Estados Unidos y con Europa Occidental, Reflorece la idea
de una cooperacién mayor entre los paises de América Latina, y entre
ellos ¢l resto del Tercer Mundo.

E] apoyo latinoamericano es, sin embargo, restringido en su alcance
y en su efectividad por diversos tipos de consideraciones y reservas.
A las viejas rivalidades y conflictos entre los principales paises, se unen
los antecedentes y las conductas de tipo represivo y agresivo que carac-
terizan al actual régimen argentino, asi como su uso directo de la
fuerza sin respeto a las normas e instituciones internacionales. Se teme
ademds, el posible refuerzo del expansionismo del actual régimen ar-
gentino, y de la tendencia de otros pafses de la regién a usar la fuerza
contra sus vecinos para solucionar litigios territoriales. Estd también
presente Ja cautela ante el peligro de represalias de Gran Bretafia y
Estados Unidos contra los paises que se solidaricen con Argentina.

El régimen argentino va recibiendo as{ muestras variables de solida-
ridad de Venezuela, Perti, Panami, Nicaragua, Cuba, Brasil, México,
la Repiiblica Dominicana, Haiti, Surinam. A la inversa, no apoyan al
gobierno argentino, Colombia, Chile, las excolonias inglesas del Caribe
(excepto Granada). El apoyo mayoritario no resulta sin embargo, sufi-
ciente para que el sistema de la OEA contribuya al logro de una justa
y pacifica solucidén-del litigio.

De acuerdo con la Carta de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos, preparada por la IX Conferencia Interamericana de Estados Ame-
ricanos de Bogotd, 30-1I1 a 2-V-1948, y al Protocolo Adicional firmado
el 27-111-1967 en Buenos Aires, se condena la guerra -de agresiém, y
se declara que la victoria no da derechos, y que la agresién a un Es-
tado americano constituye agresién contra los demds (articulos 3 y 27).
Ningtin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, direc-
ta o indirectamente, sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos
o externos de otro; se excluye la fuerza armada y cualquier otro tipo
de injerencia (articulo 18), Ningin Estado puede aplicar o estimular
medidas coercitivas de cardcter econémico y politico contra otro Es-
tado (articulo 19). El territorio de un Estado es inviolable, no puede
ser objeto de ocupacién militar ni de otras medidas de fuerza por otro
Estado; no se reconocerdan las adquisiciones territoriales o ventajas es-
peciales que se obtengan por cualquier medio de coaccién (articulo
20). Los Estados americanos se obligan a no recurrir al uso de la fuerza,
salvo el caso de legitima defensa, de conformidad con los tratados vi-
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gentes o en su cumplimiento (articulo 21). Si el territorio, la soherania
o la independencia politica de un Estado americano fueren afectados
por ataque armado, otra agresién, o conflicto extracontinental, que
ponga en peligro la paz de América, los Estados americanos aplicarin
las medidas y procedimientos establecidos en los tratados especiales
(articulo 28).

La vigésima Reunién de los Cancilleres de Ia OEA, reunida en Wash-
ington, y visiblemente en contra de la voluntad del gobierno norteame-
ricano, adopta una resolucién fechada el 28 de abril de 1982, por la
cual:

a) Se pide al Reino Unido la cesacién de hostilidades en la region
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, y la abstencion
de todo acto que pudiera afectar la paz y la seguridad interameri-
canas;

b) Se invita a Argentina a abstencrse de actuar de modo que agrave
la situacién;

¢) Se requiere de ambos gobierngs un inmediato cese del fuego ¥
la reanudacién de negociaciones tendentes a un arreglo pacifico del
conflicto que tenga en cuenta los derechos de soberanfa de Argentina
sobre las Malvinas y los intereses de sus habitantes.

d) Se deplora la adopcién por los miembros de la Comunidad Euro-
pea y otras Estados de medidas coercitivas de naturaleza econémica y
politica, y se les pide el levantamiento de las sanciones no previstas
por la Resolucién 502 del Consejo de Seguridad y que son incompa-
tibles con las Cartas de la ONU, de la OFA y del GATT.

Pese a las disposiciones de la Carta de la OFA, la resolucidn de la
Vigésima Reunién de Cancilleres sélo menciona al pasar al TIAR,
pero no lo aplica, como hubiera podido y debido hacer, y como Argen-
tina busca cuando solicita la reunion del érgano de consuita del TIAR,
que se retne el 26 de abril.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca es firmado el 2
de septiembre de 1947 en Rio de Janeiro, por los gobiernos de todes
los Estados americanos, tras su elaboracién por la Conferencia Inter-
americana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad Continen-
tales (Petropolis, Brasil, 15-VIII al 2-IX de 1947), v es ratificado por
todos los signatarios. Se propone explicitamente prevenir y reprimir las
amenazas y los actos de agresién contra cualquiera de los paises de
América, asegurar la paz por todos los medios, proveer ayuda reciproca
contra ataques armados a cualquier Estado americano, conjurar las
amenazas de agresidn contra cualquicra de las partes. En consecuencia,
un ataque armado de un Estado contra un Estado americano serd ata-
que contra todos los Estados americanos, comprometerd a las partes
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contratatantes a la ayuda para enfrentar el ataque (articulo 3.I}. Ello
se aplicard ‘a todo ataque armado dentro de la regién descrita en ct
artic’'o 4 o dentro del territorio de un Estado americano (articulo
3.3). K] articu’o 9 hace una enumeracién no restrictiva de los casos de
agresion,

De acuerdo con el Protocolo de Reformas al TIAR, aprobado en la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los pafses miem-
bros de la OEA (San Jos¢ de Costa Rica, 16-29-VII-1975) —que aun
no ha entrado en vigencia—, ademds de las gestiones de conciliacién y
pacificacién que realice el drgano de consulta podra adoptar medidas
como: el retiro de los jefes de misién, la ruptura de las relaciones di-
plomaticas y consulares, la interrupcién total o parcial de las relaciones
econémicas y de las comunicaciones de distinto tipo, y el empleo de
la fuerza armada (articulo 8). :

El TIAR es pues indiscutiblemente aplicable al caso de las Malvinas.
La fuerza expedicionaria britdnica penetra en la zona de seguridad del
TIAR (articulo 4); establece el bloqueo aeronaval y submarino con-
tra Argentina; recupera las islas por la fuerza de las armas. Pese a
ello, el TIAR no es aplicado, .

Elaborado y sancionado en plena guerra {ria, se supone siempre que
el TIAR se aplicarfa a las agresiones de un Estado americano contra
otro Estado americano, o un Estado extracontinental contra un Estado
americano. Una de las criticas mds importantes contra el TIAR se re-
fiere a la relacién que se da entre él y el Tratado del Atldntico Norte,
firmado en Washington el 4 de abril de 1949, sobre cuya base se estruc-
tura y actda la Organizacién del Tratado del Atlintico Norte (OTAN).
La vinculacién entre los dos tratados surge del hecho que los Estados
Unidos son parte de ambos, y los dos responden a una comunidad de
concepeion politica y de estrategia global.

Un ataque contra un Estado europeo Parte del Tratado de Washing-
ton —observa Héctor Gros Espiell— en Europa, se considera “como
un ataque dirigido contra todas las Partes” (articulo 5). Y un ataque
contra los Estados Unidos, aunque sea fuera de la zona del Tratado
de Rio (articulo 4), se considera un caso que puede poner en fun-
cionamiento el régimen del TIAR vy la solidaridad americana (ar-
ticulos 6 y 3.5. del TIAR).

De tal modo los Estados latinoamericanos guedaron vinculados a
las consecuencias no sélo de una agresién a los Estados Unidos fuera
de la zona americana, sino ademas a las decisiones de una agresidén
contra un Estado europeo, en Europa, por la circunstancia de que
Estados Unidos eran y son parte del Tratado de Rio y del Tratado
de Washington.
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Ademids de esta peligrosa implicacién, el Tratado de Rio “habria
demostrado que no sirve para nada en los casos realmente trascendentes
y graves que su sela aplicacién posible se reduce a los casos de agresion
intracontinental, previo visto bueno de Estados Unidos, en un con-
flicto entre pequeiios Estados latinoamericanos”. Los inspiradores y re-
dactores del TIAR no concibieron la posibilidad de una agresion de
un pafs de Europa Occidental a un pals latinoamericano, caso consti-
tuido por la Guerra de las Malvinas.?*

La Conferencia de Paises No Alineados que tiene lugar en La Ha-
bana a principios de junio de 1982, exige en su Resolucién Final un
inmediato cese de las hostilidades en el Atlintico Sur; insta a Estados
Unidos para que termine de inmediato el apoyo militar a Gran Bre-
tafia; declara a las Islas Malvinas, Georgia del Sur y Sandwich del Sur,
como “parte integral de América Latina”.

El gobierno britdnico en guerra

El gobierno conservador de Margaret Thatcher comete una serie de
importantes errores en las distintas fases de la guerra. En primer lugar,
los indicadores de un proyecto argentino de invasién no son conside-
rados significativos en si mismos, dejando de comprenderse el cambio
de las condiciones politicas en Buenos Aires y la seriedad de la nueva
crisis.

En segundo lugar, se sobrestima. la influencia de Estados Unidos en
América Latina, El gobierno Thatcher confia primero en que, dadas
las estrechas relaciones entre Washington y Buenos Aires, el gobierno
del presidente Reagan impedird una. iniciativa bélica de la Argentina.
Ha supuesto luego, sucesivamente, que actuarian como disuasivos para
la Argentina, el solo envio de la flota y la amenaza de ataque, Ja mul-
tiplicacién de presiones internacionales, el apoyo (politico, diplomatico,
logistico) de Estados Unidos. Al fallar en mayor o menor grado estos
instrumentos, €l gobierno Thatcher decide levar la guerra hasta el final,
que desde el principio concibe como decisiva.??

La determinacion bélica del gobierno britinico responde a una eva-

#1 Ver Gros Espiell, H.,, “El Tratado de Rio (TIAR} y el Tratado del Atidntico
Norte (OTAN)", en Revista Interraciona] y Diplomdtica, México, num. 378, mayo
1982; Goémez Robledo, Antonio, La seguridad colectiva en el continente americano,
México, Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, 1960.

22 Ver Freedman, L., “The War...", cit.; Andrew Gamble, “;Resistird el triunfo
de 'los conservadores después de la victoria de las Malvinas a la persistencia de las
dificultades econémicas?”’, Le Monde Diplomatique en Espaflel, México, agosto 1982;
Annan, Noel, “Mrst. Thatcher's Case”, The New York Review of Beoks, julic 15
1982.
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luacién politico-estratégica; no proviene de la preocupacién por.los de-
rechos de los pobladores malvinenses, siempre tratados como stibditos
de segunda categoria, ni por una reaccién democritica contra el régimen
argentino, Gran Bretafia, como Estados Unidos y Europa Occidental,
han proporcionado ayuda econémica y vendido armas a los regimenes
latinoamericanos como el argentino, presentados como baluartes del
llamado mundo libre. Gran Bretafa, como Estados Unidos, han sido
desafiados por una dictadura a la que proporcionan los medios para .
reprimir a su propio pueblo, pero también para invadir las Malvinas
y enfrentarse a la fuerza expedicionaria britdnica. El envio de la flota
britdnica respende a la necesidad de cubrir un doble fracaso, de-la
diplomacia y de la politica interna del gobierno Thatcher.. La Opera--
cién Malvinas, inversa y simétricamente, ha tratado de cubrir también
los fracasos politicos y diplomidticos del régimen militar argentino.

En visperas del conflicto, el gobierno Thatcher enfrenta graves pers-
pectivas de fracaso para su politica econémica y social. A ello se'unen
la divisién en la dirigencia conservadora; la competencia electoral que
representa la alianza entre el Partido- Liberal y el nuevo Partido:Social
Democritico; la creciente retraccién del margen .de autonomia de la
politica exterior britanica. El gobierno Thatcher ha ido ademds, refor-
zando su papel como aliado privilegiade de Estados Unidos, y su con-
siguiente compromiso prioritario con la OTAN, en desmedro -de otras
regiones estratégicamente importantes como, entre otras, la del Atlin-
tico. Sur. ‘

La reconguista de las Malvinas se presenta como una causa popular,
por existir un acto de agresion, con menosprecio del principio’ de arre-
glo pacifico de los litigios internacionales, perpetrado por un régimen
fascista contra victimas britdnicas, y que ha infligido una insoportable
humillacién nacional. La crisis de las Malvinas proporciona asi al go-
bierno Thatcher una posibilidad de diversién a través de la politica
exterior, que satisfard el orgullo nacional mediante una completa vic-
toria militar, La eficacia final de la operacion explica adicionalmente -
su-impacto politico. La guerra es popular desde el principio; suscita
un amplio y poderoso movimiento de adhesién en las mayorfas de
clases medias y obreras sindicalizadas de Gran Bretana; agrava la di-
visién en el Partido Laborista y revela su decadencia como fuerza elec-
toral; hace retroceder la alianza liberal-social-democritica. Todo ello
se revela con la aplastante victoria conservadora en las elecciones loca-
les del 6 de mayo, y con los significativos triunfos en las elecciones
legis'ativas parciales. Quedan demostradas: la aptitud del partido con-
servador para usar en su beneficio la reafirmacién de la identidad na-
cional alrededor de aventuras militares; la capacidad de Gran Bretafia
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para recuperar un margen significativo de accién independiente en lo
internacional, con refuerzo del aparato militar y reapertura del debate
interno sobre las opciones estratégicas del pafs. El pleno apoyo politico
que la nacién da a la guerra, el alto financiamiento de la operacion,
la libertad de los mandos militares para la conduccién de la guerra,
son factores cruciales de la victoria britdnica.z

Todo ello no excluye las dimensiones negativas que la guerra revis-
te en perjuicio del partido conservador en particular, y de Gran Bretafia
en general. Es dudoso que la victoria contrarreste por mucho tiempo
los impactos insuperados de la crisis econémica, de la integracién en la
Comunidad Econdmica Europea, de la recesién en una economfa capi-
talista mundial controlada por Estados Unidos. A medida que la crisis
econdmica y el malestar social se agraven, que la informacién se amplie
y difunda, y que el correr del tiempo dé mis perspectiva, la influencia
legitimadora del triunfo en las Malvinas se reducird ¢ iran quedando
al descubierto sus aspectos negativos y siniestros.

Al mismo tiempo, el gobierno inglés ha contribuido al deteriore de
la imagen de Gran Bretafia como potencia militar y la de la OTAN,
como dispositivo creible y temible para la disuasion contra una agre-
sién de la Unién Soviética y su bloque. Cierto es que la eficacia de la
respuesta militar britdnica ha sido en funcién del numero de hombres
y materiales que pudo transportar a lo largo de 8,000 millas hasta el
Atldntico Sur, y luego apoyar en operaciones durante un periodo pro-
longado. El éxito de la operacién fue asegurado por: el trabajo efi-
ciente de muelles y otras instalaciones navales; leyes que facilitaron la
requisa y contratacién de navios civiles; detallados planes de emergen-
cia que existian con miras a una crisis europea. A ello se agregd el uso
logistico de la Isla Ascension, la participacién de unidades altamente
entrenadas y experimentadas, el profesionalismo y la destreza tactica
de las fuerzas britinicas: las condiciones politicas que permitieron al
gobierno Thatcher proseguir la guerra de una manera determinada y
consistente.*

Por otra parte, la preparacién de las fuerzas britdnicas deja mucho
que descar; el aparato operativo en las Malvinas no dispone de medios
adecuados para la supresiéon de defensas; la inteligencia tactica exhibe
falias. Gran Bretafia distrae fuerzas que se preparaba para usar en
Centroamérica, apoyando la estrategia de Estados Unidos en esta re-
gién, y debilita el dispositivo de la OTAN en el hemisferio septen-
trional para la ofensiva y la delensiva eventuales respecto al bloque

23 Ver op. cit.,, nota 22.
24 Ver Freedman, L., “The War..."”, cit.,; Américe Latina-Inforine Politico, 10
septiecmbre 1982,
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soviético. El costo de la operacién en hombres, materiales y dinero re-
sulta excesivamente alto para Gran Bretafia. La Unién Soviética tiene
la gportunidad de un examen critico de la real efectividad de 1a OTAN
y sus armas. Al mismo tiempo, y sin un compromiso auténtico con
resultados prdcticos en favor de Argentina, la Union Soviética puede
presentarse como ¢l gran apoyo de aquélla y de América Latina, y
revalorizarse en toda la regién después de un proceso de desprestigio
generado por diferentes razones y durante varios afios. A los costos eco-
ndmicos, militares y politicos de la operacién se agrega el deterioro
de la imagen de la City de Londres como gran centro de financiamiento
internacional, de resultas de las sanciones aplicadas contra Argentina,
con evidente falta de respeto de las reglas del juego establecidas en el
sistema monetario y financiero internacional.

La reaccidn de las potencias

La inmediata manifestacion de los paises de Europa Occidental de
una condena contra el gobierno argentino, y la aplicacién de una va-
riedad de sanciones en su contra, revelan la notable cohesion entre
dichos gobiernos, por encima de diferencias politicas e ideldgicas y de
competencias economicas. Al peso de las solidaridades diplomaticas y
estratégicas entre los pafses euroccidentales y entre ellos con Estados
Unidos, se agregan la gravitacidn del neoco'onialismo en la prosperi-
dad, la persistencia de sentimientos etnocéntricos y chovinistas en el
inconsciente y en la conciencia de los habitantes de paises desarrolla-
dos —incluso dirigentes, cuadros y bases del movimiento sindical y de
los partidos de izquierda, dentro y fuera de los gobiernos—. Esta cons-
telacién de factores contribuye a explicar el comportamiento colonia-
lista que se dirige, no sélo contra un régimen dictatorial —al cual hasta
entonces se ha tolerado, respetado y aprovisionado—, sino también con-
tra auténticos intereses nacionales de un pais latinoamericano.

El presidente Reagan y la cipula del gobierno de Estados Unidos
son sorprendidos por el conflicto y sus repercusiones. La légica de
la politica imperial y de la ideologia reaganiana induce a la errénea
creencia que, porque el presidente Galtieri y su gobierno prometen to-
tal apoyo a la politica y a la estrategia de Estados Unidos, se convier-
ten en aliados contro'ables. Se yerra también al presumir que la fuerza
combinada de Gran Bretafia y Estados Unidos volverd virtualmente
imposible la emergencia o la continuidad del conflicto armado por par-
te de Argentina. Se olvida asi que la légica propia de este tipo de
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régimen puede llevarlo a contradecir los intereses y a desafiar las di-
rectivas de la potencia hegemdnica.?*

Es asi como, desde el 2 de abril, el Establishment de Estados Unidos
(Ejecutivo, Congreso, los dos partidos, el Pentdgono, los servicios de
inteligencia, la prensa, la opinién piblica), fuerza al gobierno Reagan
a optar en favor de Gran Bretafia y contra la Argentina. Ello se tra-
duce en los tempranos esfuerzos de disuasién, en la aparente y fallida
mediacién del secretario de Estado, Haig, y en la también temprana
prestacién de apoyo politico, diplomitico, logistico e informativo a
Gran Bretafia y a su fuerza expedicionaria.

Se evidencia-asi, ante la vista y para el juicio de la opinién publica
de América Lélf’na v del mundo, la naturaleza de doble lealtad que
tiene la politica de Estados Unidos hacia el hemisferio occidental y
hacia los aliados atlanticos, unificada por la 16gica de la Guerra Fria,
de la primacia del enfrentamiento Oeste-Este, en contradiccién con la
légica del conflicto Norte-Sur. Ello impide la aplicacién por Estados
Unidos de la Doctrina Monroe, bloquea el funcionamiento de la Orga-
nizaciéon de Estados Americanos y el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca. Ello sucede, a pesar y en contra de las presiones —no
demasiado undnimes ni enérgicas— de la mayoria de los paises latino-
americanos. Se debilitan los lazos de los gobiernos de Argentina y de
la casi totalidad de América Latina con Estados Unidos. Gobiernos,
partidos y movimientos de la regién —de la izquierda, el centro y la de-
recha—, coinciden en la critica a Estados Unidos, a Occidente, a 1la OEA
y al TIAR.

Unién Soviética extrae ventajas politicas y estratégicas de la crisis.
Argentina es ya su principal socio comercial del mundo no comunista.
Ambos paises se han ayudado mutuamente para bloquear denuncias
por violacién de derechos humanos en organismos internacionales. Ais-
lada y agredida, Argentina podria verse obligada a estrechar relaciones
con el bloque soviético. Argentina y Unién Soviética tienen una pre-
sencia vigorosa en la Antdrtida y tienden a incrementarla. Aunque se
abstiene en la Resolucién 502 del Consejo de Seguridad, Unién Sovié-
tica declara su simpatia por Argentina; califica como “ilegal y provo-
cador” el bloqueo britdnico, e influye en su no aplicacién a los prin-
cipales puertos continentales de Argentina; condena a Estados Unidos
por impedir la aplicacién del TIAR. S8i Unién Soviética se complace
con un conflicto que fisiona el bloque occidental y debilita sus rela-

25 Ver Kaplan, M, “Militarismo, crisis: politica y relaciones internacionales en
la América Latina contemporanea”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, nueva serie, afio XIII, nam, 39
septiembre-diciembre - 1980,
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ciones con América Latina, al tiempo que permite a ella estrechar vincu-
los con el régimen argentino, no deja —fiel al espiritu de Yalta-- de
evitar toda implicacién abierta, siempre peligrosa, y combina la sim-
patia formal y vaga por la posicién argentina con la injerencia indi-
recta a través de Cuba.

IV. BAILANCE Y PERSPECTIVAS -

"La rendicién de las tropas argentinas agrava y acelera la crisis —la-
tente ya antes del 2 de abril— del régimen militar v de sus relaciones
con la sociedad civil. A la responsabilidad del régimen militar por la
crisis y decadencia, se agrega ahora la correspondiente a la derrota mi-
litar y sus altos costos” (humanos, materiales, diplomdticos). Tras el
triunfalismo de la cipula castrense, y el estado de sonambulismo y fre-
nesi euforico inducidos en la mayoria de la poblacién por la propa-
ganda desinformante y alienante de los 6rganos gubernamentales, los
principales sectores nacionales comienzan a exigir el regreso de las fuer-
zas armadas a los cuarteles, y ellas ven fracturada su unidad institu-
cional y la del gobierno autocritico en su conjunto. Las grietas se abren
o se amplian, entre las tres armas, y dentro de ellas, sobre todo entre
los distintos niveles de la oficialidad. Ias tensiones y conflictos parten
de la lucha por la transferencia de las responsabilidades respecto a la
derrota malvinense y al triste balance final del régimen iniciado en
1976. Una escalada de depuraciones entrelaza la dindmica de la crisis
general con la confrontacién de responsabilidades y arreglos de cuen-
tas entre jefes, facciones y grupos. La estructura institucional del ré-
gimen se vuelve cada vez mads ficticia.

La multiplicacién y acumulacién de conflictos y la crisis de auto-
ridad impiden decisiones coherentes y negociaciones para concluir la
guerra, evitar la cesacién de pagos internacionales, reubicar el pafs en
el sistema regional y mundial.

La crisis abierta por la derrota-militar dificulta la salida politica.
Una de las posibilidades es el endurecimiento de la' autocracia, como
huida hacia adelante que impida un “Juicio de Nuremberg” para los
responsables del régimen y de las catdstrofes. Los partidarios de es-
ta salida buscan evitar las responsabilidades, consolidar internamente
al pais, posibilitar futuras aventuras externas (¢triunfo sobre Chile, re-
cuperacion de las Malvinas, enfrentamiento con Brasil?),

Otra posibilidad es la instauracién de un gobierno civil bajo tutela
de las fuerzas armadas, con garantias de no investigacién y no deter-
minacién y sancién de responsabilidades por la desnacionalizacidn, la
corrupcién, las desapariciones y asesinatos, la derrota en las Malvinas.
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Una tercera posibilidad seria la retirada incondicional de las fuerzas
armadas a los cuarteles, y la imposicién y garantia de las condiciones
de existencia y perdurabilidad de un sistema auténticamente democri-
fico.

La cristalizacién de algunas de estas posibilidades, o de otras (puras
o combinadas), depende en gran medida del comportamiento de los
partidos y organizaciones sociales que representen al grueso de Ia po-
blacién. Ellos se ven hoy negativamente condicionados por sus trayec-
torias y derrotas pasadas, y por sus reacciones y conductas durante el
régimen actual, y sobre todo durante la reciente guerra. Al haber apo-
yado a la Operacién Malvinas, la mayoria de los dirigentes politicos
de la oposicion han reconocido implicitamente al régimen militar el
derecho para definir, por si y ante si, sin consulta ni responsabilidad
respecto a nadie ni a nada, en qué consiste el interés nacional; con
qué objetivos concretos se identifica; cuinde y c¢6mo se realiza, por qué
consecuencias, a qué costes. Con ello, la oposicién otorga al régimen
—aun de modo inconsciente o implicito~ elementos de legitimidad y
consenso; le permite recuperar la voluntad de poder, las capacidades
y espacios de iniciativa y maniobra, las posibilidades autocrdticas y
continuistas que, antes de la guerra, habian ido reduciéndese por los
excesos ¥ fracasos de todo tipo. Tras la derrota, dirigentes y cuadros
politicos se encuentran disminuidos en su capacidad para la oposicién
enérgica al régimen militar que lo desplace del Estado y garantice la
realidad de una salida democratica,

El balance final de la guerra y las perspectivas futuras dependen de
la interaccién entre el desarrollo de la crisis interna y las estrategias
y acciones de los principales actores en el sistema internacional.

El apoyo de la mayoria de los paises latinoamericanos a la posicion
argentina se ve restringido por la convergencia de varias circunstancias:
temor al militarismo argentino y al mantenimiento del régimen auto-
cratico por tiempo indefinido; acumulacion de los problemas internos
y de la crisis mundial; temor a las represalias de diverso tipo que pue-
dan ejercer Estados Unidos, Gran Bretafia, y algunos de sus aliados, y
tendencia a la busqueda de acuerdos satisfactorios con ellos, No es ex-
cluible por otra parte que la coyuntura critica induzca a ciertos paises
latinoamericanos a un endurecimiento de las relaciones con las metré-
po'is desarrolladas y el sistema internacional, y a un refuerzo de ten-
dencias nacionalistas, tercermundistas e incluso socializantes, todo lo
cual contribuiria a un replanteo del conflicto de las Malvinas y de
su posible solucién negociada en términos algo diferentes.

El 4 de noviembre de 1982, un proyecto de resolucidén promovido vy
coordinado por México, vy auspiciado por 20 paises latinoamericanos,
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es aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, Sus
considerandos toman en cuenta la cesacién de facto de las hostilidades
en el Atlintico Sur y la expresa intencién de Jas partes de no reno-
varlas; reafirma la necesidad que las partes tomen en cuenta los inte-
reses de Jos malvinenses; reafirman los principios sobre el no uso de la
fuerza o de su amenaza en las relaciones internacionales v en la solu-
cion de las disputas internacionales. Se pide a los dos gobiernos la
reanudacién de las negociaciones para la solucién pacifica de su disputa.
Al secretario general de las Naciones Unidas se le pide una nueva mi-
sién de buenos oficios para asistir a las partes en €l cumplimiento de
la negociacion, y que eleve un informe a la 38 Sesién de la Asamblea
General, en 1983, en cuya agenda provisional la cuestién Malvinas que-
da incluida.

La resolucién logra 90 votos a favor, y tiene 12 en contra y 52 abs-
tenciones. Es votada favorablemente por 20 paises latinoamericanos,
Estados Unidos, Unidn Soviética ¥ los paises de su bloque, China Po-
pular, una parte de los paises drabes, de los No Alineados, y de otras
naciones de Asia y Africa. Se abstienen una serie de pafses de Asia y
Africa, antes favorables a la causa argentina, Los paises europeos —ex-
cepto, Espafia, Grecia y Austria—, se abstienen bajo la presién de Gran
Bretaiia, ejercida sobre todo para volcar a Francia.

El éxito diplomdtico representado por esta resolucién no deja de ser
moderado, y es relativizado por varias circunstancias. Se produce des-
pués gue la guerra ha cousolidado la presencia britdnica en el archi-
piélago, que se va convirtiendo en fuerte plaza militar. El régimen
argenting se compromete piiblicamente, ante la comunidad internacio-
nal organizada, a dar por cesadas las hostilidades en el Atldntico Sur
y a no reanudarlas; a tomar en cuenta los intereses de la poblacién
islefia; a no usar la fuerza en las relaciones internacionales, v en la
solucion de los diferendos. La resolucion sélo mejora la situacion ar-
gentina con respecto al 14 de junio, fecha de la rendicién de Puerto
Argentino, no con anterioridad a la ocupacién de las Malvinas, el 2
de abril de 1982. La resolucién retrotrae la negociacién a las condi-
ciones de 1965, cuando se da la primera invitacién al didlogo por las
Naciones Unidas. La solidaridad latincamericana en la votacién no es
incondicional ni para siempre. Ello se ejemplifica en la inmediata ac-
titud de reserva del gobierno de Venezuela, ante la falta de apertura
democritica en Argentina y las nuevas revelaciones sobre atrocidades
cometidas por el régimen militar.

Pese al gradual levantamiento de las sanciones de los palses eurooc-
cidentales contra Argentina, y el deseo de ellos, particularmente Fran-
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cia, de restaurar las relaciones con América Latina, la distensién avan-
za de manera lenta v contradictoria.

El gobiernc de Estados Unidos busca recomponer sus deterioradas
relaciones con América Latina, y restaurar en la medida de lo posible
el funcionamiento del sistema interamericano, sobre todo por la asun-
cidn de un papel de moderador y arbitro entre Gran Bretafia, de quien
se busca una posicién mds conciliatoria, y Argentina y la regidn a quie-
nes se busca presionar para una reduccidén de sus intransigencias.

El gobierno britinico de Margaret Thatcher se resiste a dar venta-
jas a Argentina que favorezcan sus exigencias de soberania sobre las
islas. Aquél sabe al mismo tiempo que no puede mantener indefinida-

- mente la situacién resultante de la guerra, y que debe proponer una
solucién mds o menos aceptable para los intereses en conflicto. Se cree
posible una ofensiva diplomitica de Gran Bretafia que intente dividir
el frente latinoamericano, aisle a la Argentina, neutralice o atraiga a
los principales paises de la regién.

Sobre el trasfondo de este juego de fuerzas y tendencias, las a]terna-
tivas contempladas en ¢l momento de escribir este articulo, respecto
al futuro de las islas Malvinas, son las siguientes:

1. La conversion de las Islas en una fortaleza britdnica, para impedir
nuevas tentativas de la Argentina. Se objeta a ello que representaria
alto costo para Gran Bretafia, y mantendria una situacion de inesta-
bilidad y conflicto en el Atlintico Sur, en perjuicio de los intereses de
Estados Unidos y del bloque occidental.

2. La creacion de un mini-Estado independiente bajo proteccién mi-
litar de Gran Bretafia y, eventualmente, como paso hacia una futura
independencia. Dadas las tendencias preexistentes a la contraccién eco-
nomica y demogrifica de las islas, Gran Bretafia deberia efectuar una
enorme inyeccién de ayuda exterior y resolver el grave problema de
las comunicaciones aéreas.?®

3. Una base conjunta de Gran Brelafia, Estados Umidos, o de una
fuerza internacional. Es una alternativa resistida por los paises latino-
americanos, por Estades Unidos y por el Commonwealth, por el alto
costo econdmico y politico que implica.

4. Un eje Estados Unidos-Brasil, con efectos negativos, dado que re-

26 Respecto a las dos primeras alternativas, en septiembre de 1982, ¢l gobierno
de Londres ha publicade un estudio de Lord Schackleton que servird de base para
el future de las Malvinas. Su autor, Lord Schakleton, ya comisionado en 1976 por el -
gobierno britAnico para realizar un estudio sobre las posibilidades de desarrollo
de las islas, actualiza su andlisis en su segundo estudio, Falkaland Islands Economic
Study 1982. Tras un dramitico diagnéstico sobre el futuro de las islas, recomienda
un considerable esfuerzo en dotacién de recursos para evitar que aquél se realice.

Un resumen de sus conclusiones se hace en América Latina-Informe Politico (IL-
82.01), 17 de septiembre de 1982,
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forzaria la puja por la preeminencia en el Atlintico Sur, la competen-
cia por la Antdrtida, la rivalidad entre Brasil y Argentina.

5. La fuerza de paz de las Naciones Unidas en el control de las islas,
es solucién vista con buenos ojos por sectores de Estados Unidos y por
la oposicién laborista de Gran Bretafia, pero es inaceptable para el
gobierno Thatcher, que la considera garantia 1nsuf1c1ente b4 renuncm
a la soberania britdnica.

6. Conversion de las islas en base de Estados Unidos, de acuerdo al
esquema aplicado respecto a la Isla Ascension, es decir, una combina-
cidén de soberania britdnica y base norteamericana. Ello seria parte de
un trigngulo o red de islas-base, que incluirfa la Isla Ascension en el
Atléntico Sur y Diego Garcla en el Indico. Ello a su vez integraria
el dispositivo estratégico dirigido desde el Atlantico Sur contra Unién
Soviética y su bloque, Esta propuesta tendrfa el apoyo de Gran Bretaiia
y de sectores de su gobierno, y de estrategas y marina de guerra de
Estados Unidos.

7. Gran Bretafia buscaria también la vinculacion del futuro de las
Malvinas, Georgia y Sandwich del Sur, al Tratado de la Antdrtida.
Esta alternativa reintroduce una dimensién que ha emergido en varios
momentos del andlisis precedente,

En la semana en que las tropas argentinas capitulan ante las britd-
nicas en Port-Stanley, comienza en Wellington (Nueva Zelanda) una
conferencia secreta de dos semanas sobre el futuro aprovechamiento
de las riquezas de la Antartida. En esta conferencia participan los 14
Estados firmantes del Tratado de la Antirtica, entre ellos Argentina y
Gran Bretafiz. Ello revela bruscamente una de las dimensiones decisi-
vas de la Guetra de las Malvinas. El archipiélago en litigio, a 1200
kilometros del continente surpolar, es etapa 1mportante en la compe-
tencia por su control y explotacién.

La Antdrtica es la superficie polar y subpolar en el hemisferio aus-
tral que comprende la parte central denominada Antdrtida y los tres
mares que circundan su parte sur, hasta el 60°S, con una superficie
de alrededor de 52.5 millones de km?.

El Tratado vigente es firmado €l 11 de diciembre de 1959 en Wash-
ington, como multilateral y abierto, por los 12 paises que, en el Afio
Geofisico Internacional colaboraron en las tierras v mares de la An-
tartica. Los paises signatarios fueron: Argentina, Australia, Bélgica, Chi-
le, Estados Unidos, Francia, Japon, Noruega, Nueva Zelanda, Reino
Unido, Republica Sudafricana, Unién Soviética. A ellos se agregan lue-
go otros cuatro: Checoslovaquia Dinamarca, Holanda y Polonia. El
Tratado estd en vigor desde el 28 de junio de 1961, por tremta aiios,
Sus principales estipulaciones son las siguientes:
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La Antdrtica puede ser utilizada solo para fines pacificos (articulo
I). Se garanmtiza la libertad de investigaciones cientificas (articulo 2),
y el intercambio de informaciones y de personal (articulo 3). Se man-
tiene en vigor todos los derechos y reclamaciones territoriales referen-
tes a' la Antartica, perc no se permite presentar nuevas o ampliar las
antiguas (articulo 4). Se prohiben las explosiones nucleares y la in-
troduccién de materiales fisibles en el territorio de la Antartica (ar-
ticulo 5). Se establece la superficie polar y subpolar en el hemisfe-
rio austral que integra el continente de Antirtida, situada al sur de
los 60° de latitud sur, con exclusion de alta mar {articulo 6). Se
tija el sistema de designacion de personal de observacién y la noti-
ticacién de estaciones y expediciones (articulo 7). Se determina la ju-
risdiccién en lo que respecta a observadores y cientificos (articulo 8).
Se estipula las tareas de los encuentros consultivos de los miembros del
tratado (articulo 9). Se establece la forma de introducir enmiendas,
de interpretacién, notificacién y depésito del tratado (articulos 10-14).

La reciente Conferencia de Wellington sefialaria el fin de una época
en la cual los Estados firmantes se limitaron a la investigacion cienti-
fica de este continente helado. En su orden del dia ocupa un lugar
central el futuro econémico de la Antdrtica, gigantesca reserva de ma-
terias primas, minerales y combustibles hidrocarburicos, comp'etamente
virgen, asf como la parte mds o menos definitiva que los 14 Estados
signatarios querrian y podrian lograr en el reparto de dreas y posibi-
. lidades. Los paises signatarios y otros que no lo son pero ya se mueven
en el continente antartico, redoblan sus esfuerzos de exploracion, ocu-
pacién de hecho o de derecho, espionaje econémico y tecnolégico, y
preparacién estratégica. Esta intensificacién de actividades se debe so-
bre todo a la préxima expiracién del Tratado en 199]. La Guerra de
las Malvinas preludia otros conflictos armados por el logro de posicio-
nes en la carrera por los tesoros del Polo Sur.2

En efecto, el refuerzo del armamentismo y del militarismo constituye
finalmente otra dimensién a considerar en el balance y las perspecti-
vas de la Guerra de las Malvinas. Esta ha intensificado la tendencia
al uso de la guerra para la solucién de litigios territoriales en Amé-
rica Latina, pero también en otras regiones. La carrera armamentista
se ha reforzado y acelerado. Las operaciones en las Malvinas han per-
mitido la prueba en el terreno y la evaluacién critica de estrategias,
ticticas, tipos de armamentos disponibles. Los principales proveedores

27 Ver Osmanczyk, Enciclopedia Mundial. .., cit,, nims. 0245 y 0246, pp. 68 vy
69; Lutzenkirche, Willy, “La conferencia de la Antdrtida Iucha por las materias
primas en el hielo eterno”, Rheinischer Merkur/Christ und Well, 271982, repro-
ducido en Tribuna Alemana, nim. 838, 28 de julio de 1982.
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—gobiernos y consorcios privados— han intensificado la competencia por
los mercados que ofrecen los paises latinoamericanos y del resto del
Tercer Mundo. A los incrementos de las compras externas se agregan,
para algunos paises, los mayores esfuerzos por el desarrollo de industrias
bélicas domésticas, aunque s¢ mantenga el atraso relativo en compara-
cién con los paises altamente desarrollados, La Guerra de las Malvinas
augura la entrada en una nueva fase de mds y mas graves conflictos
militares entre paises de }a region, entre ellos y paises del mundo des-
arrollado, asi como de fendmenos similares en otras regiones.?®

Marcos KAPLAN

23 Spbre el actual sistema internacional y sus procesos criticos, ver Kaplan, M.,
“De un nuevo sistema de seguridad colectiva a un nucvo orden mundial”, Foro In-
ternacional, México, El Colegio de Mxico, nim. 41, 1970; Kaplan, M., “La concen-
tracién del poder politico a escala mundial”, El Trimestre Econdmico, México, vol.
XLI, nam. 161, enero-marzo 1974; Kaplan, M., “Lo viejo y lo nuevo en el orden
mundial”, en Jorge Castaileda (coordinador), Dereche econdmica internacional; Mé-
xico, Fondo de Cultura Econdmica, 1976; Kaplan, M., “Las caracteristicas del nuevo
orden politico internacional”, Aleances y perspectivas del nuevo orden internacio-
nal, México, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomiticos-Secretarfa de Re-
laciones Exteriores-UNAM, 1980,



