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1. INTRODUCCION

Con ¢l objeto de tratar de dar respuesta al esquema propuesto por
el ponente general del tema nueve, profesor Enrique Vescovi, hemos
dividido la exposicién de nuestra ponencia nacional en dos grandes
partes: en la primera, que comprende los apartados 2 al 7, hemos pro-
curado describir la situacién de los juzgadores dentro del sistema poli-
tico y juridico mexicano, y en la segunda —que se concentra en el
apartado 8-, hemos intentado valorar si, y en qué medida, los juzga-
dores mexicanos tienen una organizacién estructural que les permita
actuar de manera independiente frente a los otros poderes formales y
con relacién a los factores reales de poder. En este tltimo apartado tam-
bién intentamos precisar el concepto de independencia judicial y su
ubicacién dentro del sistema politico y juridico.

2. EL SISTEMA FEDERAL

El articulo 40 de la Constitucién mexicana de 1917 adopta la forma
de Estado federal, el cual implica, en el dmbito de los tribunales, la
existencia de dos clases de juzgadores: los federales, cuya misién se con-
centra en la aplicacién de las leyes federales, y los estatales o locales,
cuya funcién se dirige, regularmente, a la aplicacién de las leyes pro-
mulgadas por los érganocs legislativos de los Estados. Para la entidad
central de la Republica Mexicana —el Distrito Federal— también exis-

* Ponencia nacional elaborada para el VII Congrese Internacional de Derecho
Procesal, que se celebrard en Wiirzburg, Republica Federal de Alemania, del 12 al
17 de septiembre de 1893. La ponencia fue redactada en el mes de mayo de 1892
¥ actualizada con datos hasta el 15 de diciembre del mismo afio, fecha en que fue
entregada para su publicacién.
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ten tribunales locales con competencia para aplicar las leyes expedidas
por el Congreso de la Unién —actuando como érgano legislativo local—,
con vigencia limitada al propio Distrito Federal, Esto significa que en
México tenemos, por un lado, un sistema de tribunales federales deno-
minado “Poder Judicial Federal”, y por otro lado, uno de cardcter
local para cada uno de los 31 Estados —denominado “Poder judicial
del Estado”— y para el Distrito Federal —“Poder Judicial del Distrito
Federal”.1

En principio, y tomando en cuenta sobre todo el modelo norteame-
ricano que inspiré al federalismo mexicano iniciade en el Acta Cons-
titutiva y la Constitucién de 1824, cada sistema de tribunales deberia
funcionar en forma completamente independiente, atendiendo los asun-
tos de su exclusiva competencia y resolviéndolos en forma definitiva,
sin ninguna intervencidon de los tribunales del otro sistena. En este
sentido, el articulo 160 de la Constitucidén de 1824 dispuso:

El poder judicial de cada Estado se ejercerd por ios tribunales que
estab’ezca o designe la Constitucion (del Estado respectivo); y todas
las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de
estos tribunales, serin fenecidos en ellos hasta su tltima instancia
y ejecucion de la ultima sentencia.

Sin embargo, esta separacidon inicial se fue diluyendo con la evolu-
cién histérica del sistema constitucional mexicano. La Constitucidn de
1857 va no reprodujo Ia disposicion del articulo 160 de la de 1824 vy,
en cambio, previo la institucidn del juicio de amparo, la cual habia
sido introducida, a nivel nacional, en el Acta de reformas constitucio-
nales de 1817. Originabmente el juicio de amparo habia sido previsto,
tanto en el Acta de 1847 como en la Constitucién de 1857, como un
medio para proteger a los ciudadanos (y mds ampliamente, a las per-
sonas) conira los actos de autoridad que violaran los derechos funda-
mentales establecidos en el primer capitulo de la Constitucién. Sin
embargo, a partir del séptimo decenio del siglo pasado, una interpre-
tacidn extensiva de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn permitio
que €l juicio de amparo fuera utilizado como un medio para combatir
la legalidad de las sentencias pronunciadas en ultima instancia por
todos los tribuna’es de los Estados, en forma similar al recurso de ca-

1y, nuestros articules “El principto de la diviiién de poderes v ol Poder Ju-
dicial Federal en México” y “El Poder Judicial en las entidades [ederativas”, en
Temas y problemas de la administracion de justicia en México, México, UNAM,
1982, El primer articulo también fue publicado ¢n el volumen colectivo Estudias
juridicos en memoria de Alberto Viiquez del Mercado, México, Porrtia. 1982, PP-
247-280; el scgundo, ¢n la Revista del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Durange, nums. 2-3, abril-septiembre de 1981, pp. 21-39.
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sacién, A través del juicio de amparo con funciones de casacidn, los
tribunales de los Estados perdieron su independencia con respecto a
los tribunales federales, los cuales pudieron revisar y modificar cual-
quier sentencia prenunciada por los primeros tribunales. Esta situacién
se consolidd con la Constitucién de 1917.2

Por otro lado, la reforma de 1884 al articulo 97 de la Constitucién
de 1857 establecié que los tribunales de los Estados debian conocer y
resolver aquellas controversias sobre aplicacién de leyes federales que
s6lo alectasen “'intereses particulares”, como es el caso de los conflictos
mercantiles. Actualmente, el articulo 104, fraccion I, de la Constitu-
cion de 1917 permite que esta c'ase de controversias sean sometidas,
a eleccidn del actor, a les tribunales estatales o a los federales. In la
prictica, han sido los tribunales estatales los que han conocido en mayor
medida de esta clase de asuntos, auxiliando, de una manera muy am-
plia, a Jos tribunales federales.

3. LA DIVISION DE PODERES

El principio de la division de poderes ha sido recogido, a nivel fede-
ral, por las Constituciones de 1824, 1857 y la vigente de 1917. Este
principio fue establecido también para la organizacién politica interior
de los Estados por el articulo 157 de la Constitucién de 1824, y aunque
fas Constituciones de 1857 y 1917 no lo reprodujeron en forma expli-
cita para dichos Estados, si debe considerarse vigente tal principio a
nivel estatal, ya que se encuentra implicito en las diversas disposiciones
de la Constitucién Federal sobre la organizacién de los Estados.®

Dicho principio ha sido reconccide y regulado por la Constitucién
de 1917 en forma flexible y no rigurosa, por lo que la propia Cons-
titucidn ha establecido alguras modalidades y situaciones que no en-
cuadran cabalmente en la fdrmula tradicional. Asi, en materia federal
la propia Constitucidén prevé la existencia de tribunales que, a pesar
de tener atribuciones jurisdiccionales, no se ubican formalmente den-
tro del organismo denominado “Poder Judicial de Ia Federacidon”. Tal

2 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Presente v futuro de la casacion a wravés del juicio
de amparo mexicano”, en Memoria de El Colegio Nacional, México, t. VIII, ntm.
5, 1978,

% Cfr.,, Fix-Zamulio, Héctor, “Valer actual del principio de la divisién de po-
deres y su consagracién en las Constituciones de 1857 y 1917, en Boletin Jel Ins-
titute Mexicano dz Derecho Comparado, México, niims. 58-59, enero-agosto de 1967;
Madrid Hurtado, Miguel de la, “La division de poderes en los Estados de la Fede-
racion Mexicana”, en Estudios de derecho constitucienal, México, UNAM, 1977; y
Manzanilla Schaffer, Victor, “La teoria de la divisién de poderes y nuestra Cons-
titucion de 1817", en Revista de la Facultad de Derechio de México, nim. 50, abrii-
junio de 1963.
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es el caso de las juntas de conciliacién y arbitraje, que son los tribu-
nales establecidos en la fraccién XX del apartado A del articulo 123
constitucional, para conocer y resolver los conflictos que se susciten
en las relaciones de trabajo, entre los patrones y los trabajadores, entre
los patrones y los sindicatos, o entre los sindicatos entre si. Esto sig-
nifica que los tribunales del trabajo ne forman parte del Poder Judi-
cial Federal, ni de los poderes judiciales de los Estados o del Distrito
Federal, aunque sus sentencias —denominadas “laudos” per una tradi-
cién histérica— si son susceptibles de ser revisadas por los tribunales
del Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo. Las juntas
de conciliacién y arbitraje tienen integraciéon y competencia tanto a
nivel federal como a mnivel local.t

Ademds, la fraccién XII, del apartado B del articulo 128 constitu-
cional, prevé la existencia del Tribunal Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje, el cual también se encuentra fuera del Poder Judicial Federal,
y tiene por objeto resolver los conflictos sobre las relaciones de trabajo
entre los empleados publicos y los titulares de las dependencias de los
Poderes Federales Legislativo y Ejecutivo. De los conflictos entre el Po-
der Judicial Federal y sus empleados publicos conoce y resuelve el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, Algunos Estados de la Repi-
blica, siguiendo los lineamientos del Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje, han establecido tribunales con competencia especializada
en los conflictos entre los empleados publicos y los titulares de las de-
pendencias de Ios poderes locales. Estos tribunales laborales también
suelen estar fuera del Poder Judicial del Estado.’

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 104, fraccidn 1, de la Cons-
titucién Federal, se han creado iribunales administrativos con “plena
autonomia” —de justicia delegada—, que también estin fuera del Poder
Judicial y dentro del Poder Ejecutivo. Tales son los casos del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, que conoce de procesos de anulacién sobre
actos fiscales federales y de determinados procesos de plena jurisdic-
cién de cardcter administrativo {relacionados con la seguridad social de
los empleados publicos, la responsabilidad civil del Estado federal y los

4 Actualmente se encuentra en procedimiento de discusién en los drganos legis-
lativos de los Estados, una iniciativa de reformas al articulo 123 constitucional, que
ya fue aprobada por ¢l Congreso de la Unién, por medio de la cual se encomienda
exclusivamente a las autoridades federales la aplicacién de la Ley Federal del
Trabajo, con lo que se excluiria la intervencién de las autoridades locales de esta
materia (las juntas locales de conciliacién y de conciliacién y arbitraje, de apro-
barse en definitiva la reforma, serfan suprimidas),

6 Cfr.,, Ddvalos, José, “Necesidad de reformar el apartado B del articulo 123
Constitucional para incluir en €l a los trabajadores de los gobiernos estatales y muni-
cipales”, ¢n Revista de la Facultad de Derecho de Mcdxico, nums. 97-98, encro-
junio de 1975,
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contratos de obra publica); y del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal, que conoce de procesos de anulacién
sobre actos administrativos del Gobierno del Distrito Federal, También
en algunos Estados de la Republica se han establecido tribunales fisca-
les o administrativos, siguiendo los lineamientos del Federal y del Dis-
trito Federal. Otros, siguiendo la tradicién hispdnica, someten las con-
troversias fiscales al conocimiento y resolucidn de los érganos del Poder
Judicial local. En todo caso, las sentencias pronunciadas por los tribu-
nales fiscales y administrativos, al igual_ que las de los tribunales del
Poder Judicial local, son susceptibles de ser revisadas por los érganos
competentes del Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo.®

Para la distribucién de competencias entre los tribunales del Poder
Judicial de la Federacién y los de los poderes judiciales estatales, se
debe tener en cuenta la regla general establecida en el articulo 124
de la Constitucién Federal para la delimitacién de las atribuciones en-
tre los poderes federales y estatales, de acuerdo con la cual las facul-
tades que no estén expresamente atribuidas por la Constitucién a los 6r-
ganos federales, se deben considerar reservadas a los 6rganocs de los
Estados. En esta situacién se encuentran las atribuciones jurisdiccio-
nales para resolver las controversias civiles y penales, las cuales corres-
ponden, en principio, a los tribunales judiciales de los Estados, Esta
competencia de los tribunales locales no incluye, como es légico, a
aquellos litigios civiles en los que la Federacidn sea parte, ni a aque-
llas controversias sobre delitos considerados federales, por afectar, di-
recta o indirectamente, bienes ¢ intereses de la Federacién; de estos
ultimos asuntos civiles y penales conocen exclusivamente los tribunales
judiciailes federales.

Por lo que concierne a los tribunales del trabajo, la distribucién de
competencia entre la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje y las
Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje se encuentra determinada
en la fraccion XXXI del apartado A del articulo 123 Constitucional,
que especifica todos los asuntos laborales que son de la competencia
de las autoridades federales, quedando reservados los demds para las
autoridades locales, Este precepto ha sido reformado con cierta frecuen-
cia en los 1ltimos ailos, para incrementar los asuntos de la competencia
de las autoridades federales y reducir, consecuentemente, los que son
del conocimiento de los drganos estatales, Se ha ido atendiendo asi,

6 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, Introduccicn a la justicia administrativa en el orde-
namiente mexicano, México, Cuadernos de El Colegio Nacional, 1981, y la amplia y
actualizada informacién bibliogrifica que contiene al final; y Ovalle Favela, José,
“Algunas consideraciones sobre la justicia administrativa en el dereche comparado
y en el ordenamiento mexicano”, en Estudios de derecho procesal, México, UNAM,
1981,
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en forma paulatina, a la peticidn sostenida por las organizaciones de
trabajadores de convertir en federales todas las juntas de conciliacién
y arbitraje. En forma paralela a este incremento de la competencia
de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, a partir de 1976 se
han venido estableciendo Juntas Especiales de dicha Junta Federal en
cada uno de los Estados, para conocer de los asuntos laborales de com-
petencia federal dentro del territorio de dichos Estados. La peticion
de los trabajadores se debe a que ellos encuentran mayor independen-
cia en la Junta Federal que en las locales.”

Con relacidn al principio de la divisién de poderes, se debe sefialar
que el articulo 105 constitucional faculta a la Suprema Corte de Jus-
ticia para conocer y resolver las Ilamadas cantroversias constitucionales,
es decir, los conflictos entre los Poderes Federales entre si, entre éstos
y los Poderes de un Estado, entre Poderes locales de diversos Estados
o bien entre los Poderes de un mismo Estado. Asimismo, por lo que
se refiere especificamente a los tribunales, e! articulo 106 constitu-
cional atribuye a Ia Suprema Corte de Justicia Ia solucion de los con-
flictos de competencia que se susciten entre los tribunales federales,
entre €stos y los de los Estados o entre [os de un Estado v los de otro.?

4. ESTRUCTURA ORGANICA DE LOS TRIBUNALLS
4 A. Poder Judicial de la Federacidn

Las bases de la organizacion del Poder Judicial de la Federacion
se encuentran establecidas en los artfculos $4 a 107 de la Constitugion
Federal de 1917, las cuales, a su vez, estin reglamentadas por la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacidn promu'gada el 30 de
diciembre de 1985, que ha sido objeto de numerosas reformas, las mis
importantes de las cuales lueron las expedidas en 1950 y 1968,

Los organos que integran €l Poder Judicial Federal, en orden de
mayor a menor jerarquia, son los siguientes:

1) La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, compuesta por 4 salas
que podemos considerar ordinarias y una auxiiiar. Cada una de las salas
ordinarias se integra por 5 ministros numerarios, y la sala auxiliar tam-
bién por 5, perp supernumerarios. El presidente de la Suprema Corte,
que es también ministro numerario, no forma parte de ninguna de Tas
salas. Las salas ordinartas conocen de los juicios de amparo directo (de

7 Véase la aclaracién hecha supra, nota 4.

& Sobre las controversius constitucionales, pucde verse Fix-Zamudio, Hector, “Las
garantias constitucionales en ¢l derecho mexicano”, en Anuario Jurtdico IHI-IV}
1976-1977, México, UNAM, 1978, pp. 88 y ss.
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una sola instancia) de mayor importancia econémica y juridica, dis-
tribuyéndose la competencia por materias: la primera sala, asuntos pe-
na'es, Ia segunda, administrativos, la tercera, civiles, v la cuarta, del
trabajo (articulos 24 a 27 de la Ley Orginica del Poder Judicial de
Ja Federacidn, en lo sucesivo LOPJF). La sala auxiliar conoce de aque-
ltos juicios de amparo directo considerados como de “rezago” (articulo
2o. transitorio de la reforma de 1968 a la LOPJF). Todos los minis-
tros numerarios integran el pleno, que es competente para conocer de
las mencionadas controversias constitucionales y de determinados jui-
cios y recursos (articulo i1 LOPJF), asi como de los asuntos admi-
nistrativos de mayor importancia del Poder Judicial de la Federacién
(articulo 12 LOPJE).

2) Los tribunales colegiados de circuito, compuestos por tres magis-
trados, con competencia para conocer, por exclusién, de todos aquellos
juicios de amparo directo que no correspondan a las salas de la Su-
prema Corte de Justicia (articulo 79 bis LOPJF).»

3) Los tribunales unitarios de circuito, compuestos por un solo ma-
gistrado, con competencia para conocer de los recuisos interpuestos
contra las resoluciones pronunciadas por los juzgades de distrito en
los juicios civiles y penales federales.r

4} Los juzgados de disirito, cuyo titular es un juez, y los cuales tie-
nen una doble competencia: por un lado conocen, en primera instancia,
de los juicios civiles y penales federales; por el otro, conceen, también
en primera instancia, de los juicios de amparo indirecto {o de doble
instancia: articulos 41 a 43 de la LOPJF). El conocimiento de la se-
gunda instancia, a través del recurso denominado de revisién, de estos
juicios de ampara indirecto, corresponde a la Suprema Corte de Jus-
ticia o a los tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con las reglas
de competencia previstas en la LOPJF (articulos 24 a 27 y 7o. bis)."!

5} El Jurado Popular Federal, integrado por 7 ciudadanos designados
por sorteo, el cual tiene competencia para conocer, como juez de hecho,
de los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pu-
blico v la seguridad nacional y de los delitos oficiales cometidos por
los funcionarios y empleados de la Federacién (articulos 52, 53 y 62
LOPJF).=

% Actualmente, de acuerdo con el articulo 72 de la LOPJF, existen 50 tribunales
colegiados distribuides en los 16 circuitos territoriales en los que se ha dividido
¢l de la Republica,

10 El némerc de tribunales unitarios asciende a 19, distribuidos también en los
16 circaitos.

1 Hay 104 juzgados distribuidos en los 44 distritos judiciales federales.

1z Cfr,, Ovalle Favela, Jos¢, “Los anteccdentes del jurado popular en México”,
en Esludios cit, supra, nota 6; y también en Boletin Mexicano de Derecho Com-
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4.B. Poder Judicial del Distrito Federal

En el articulo 78, fraccién VI, base 4a. de la Constitucién Federal
se establecen los fundamentos para la organizacién del Poder Judicial
de] Distrito Federal, los cuales se encuentran reglamentados en la Ley
Orgiénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito
Federal promulgada el 26 de diciembre de 1968, y que también ha
sido objeto de numerosas reformas.

1os 6rganos que integran el Poder Judicial del Distrito Federal, en
orden jerarquico descendente, son los siguientes:

1) El Tribunal Superior de Justicia, cuyas once salas —compuesta
cada una por tres magistrados— funcionan como érganos de apelacion
en los juicios civiles (salas primera a quinta), familiares (salas décima
y undécima) y penales (salas sexta a novena) (articulos 45, 46 y 46 bis
de la citada Ley Orginica, en lo sucesivo LOTDF). Los 33 magistrados
que integran las salas y el presidente del Tribunal —magistrado que
no integra sala— forman el pleno del Tribunal, que se ocupa de los
asuntos administrativos de mayor importancia del Poder Judicial del
Distrito Federal (articulos 27 y 28 LOTDF).

2) Los juzgados civiles, familiares y penales, de cardcter monocri~
tico, que conocen, en primera instancia, de la generalidad de los jui-
cios civiles, familiares y penales, respectivamente (articulos 53, 58 y
71 LOTDF).23

3) Los juzgados mixtos de paz, también de caridcter monocrdtico, co~
nocen de juicios civiles y penales de minima cuantia (articulo 97
LOTDF).1+

4) El Jurado Popular del Distrito Federal, compuesto por 7 ciuda-
danos electos por sorteo, conoce de los delitos oficiales cometidos por
funcionarios y empleados del gobierno del Distrite Federal (articulo
100 LOTDF).s

4.C. Poder Judicial de los Estadosié

Cada uno de los 31 Estados que integran la Republica Mexicana
tiene su propia Constitucién Politica, en la que se establecen las bases

parado, México, nim. 39, septiembre-diciernbre de 1980; y Criminalia, México, afio
XLVII, nums. 7-9, julio-septiembre de 1981,

13 Actualmente son 43 juzgados civiles, 33 penales y 23 de lo familiar.

i+ Son 36 los juzgados mixtos de paz, Sobre la justicia de paz en materia civil,
puede verse Ovalle Favela, José, “La justicia de minima cuantia en México y otros
paises de América Latina™, en Estudios, cif. supra, nota 6; y también en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 30, septiembre-diciembre de 1977.

i5 Véase supra nota 12.

16 Véase el articulo citado en segundo término, en supra, nota 1.
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para la organizacién e integracién del Poder Judicial Estatal, asi como
su respectiva Ley Orgdnica que reglamenta tales bases. Por razones de
espacio no podemos referirnos a cada uno de los 31 Estados, pero po-
demos indicar que, en términos generales, la integracién de los Poderes
Judiciales Estatales, de manera similar a la del Distrito Federal, es la
siguiente:

1) El Supremo Tribunal de Justicia o Tribunal Superior de Justicia
del Estado, compuesto por un numero variable de magistrados, que
funciona como érgano de apelacién en los juicios seguidos ante los juz-
gados locales o estatales y que se encarga, también, de los asuntos ad-
ministrativos de mayor importancia de todo el Poder Judicial Estatal.

2) Los juzgados de primera instancia (civiles, penales y familiares),
que tienen por titular a un juez, y que son los juzgadores ordinarios
en los asuntos de mayor importancia o cuantia.

3} Los juzgados menores, de caricter también monocritico, que co-
nocen de asuntos de cuantia o importancia intermedia.

4) Los juzgados de paz, locales, municipales o alcaldes, que son los
juzgadores monocriticos de minima cuantia.

5) En algunos Estados también se prevé el jurado popular como juz-
gador de hecho para conocer de los delitos politicos y de imprenta
(Oaxaca), de imprenta (Querétaro) y oficiales cometidos por los fun-
cionarios y empleados locales (Baja California y Quintana Roo).

4.D. Tribunales del trabajo

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje funciona a través de
juntas especiales —con sede tanto en la ciudad de México como en las
capitales de cada uno de los Estados— que tienen una integracién tri-
partita: un representante del gobierno federal, que funge como presi-
dente de la Junta Especial y tiene el voto determinante en la toma de
decisiones, un representante de los trabajadores y otro de los patrones,?
Similar integracién tripartita tienen las juntas locales de conciliacién
y arbitraje que funcionan en el Distrito Federal y en los Estados, con

i7 En la ciudad de Méxioo, funcionan 18 juntas especiales (de la 12 a la 162, la
14 bis, v 1a 50}, que se distribuyen la competencia laboral de acuerdo a la clasifi-
cacion de ramas industriales y actividades econdmicas hecha por la Secretaria del
Trabajo y Previsibn Social; y en los 31 Estados, funcionan 43 juntas especiales (de
la ntm, 17 a la 60, con excepcién de la 50), para conocer de los conflictos no co-
lectivos que se susciten dentro de los limites territoriales de cada Estado o de los
municipios que se les asignen en cada Estado, de acuerde con la distribucién que
hace la misma Secretarfa (Cfr., la convocatoria para la eleccién de los representantes
de trabajadores y patrones en dichas juntas especiales, publicadas en el Digrio Ofi-
cial del 1.X-1982).



64 JOSE OVALLE FAVELA

la variante de que el representante gubernamental lo es del gobierno
estatal.18

También el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje para los
trabajadores al servicio del Estado tiene una integraciém tripartita: un
representante del gobierno federal, otro de los empleados publicos y
un tercero designado por los dos anteriores, que funge como presidente.

La organizacion e integracién de las Juntas Federal y Locales de Con-
ciliacién y Arbitraje se encuentra prevista en la Ley Federal del Tra-
bajo promulgada el 81 de diciembre de 1%69; la del Tribunal Federal,
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado expedida
el 27 de diciembre de 1963.

4 E. Tribunales administrativos

De acuerdo con la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién del 30 de diciembre de 1977, dicho Tribunal funciona a través
de una sala superior, integrada por 9 magistrados, que conoce de los
principales asuntos administrativos del Tribunal y de los recursos in-
terpuestos contra las salas regionales, y 13 salas regionales, compuestas
cada una por 3 magistrados, que conocen de los procesos de anulacién
fiscal y de plena jurisdiccién a que hemos aludido anteriormente (ar-
ticulos 15 y 21y. Por su parte, el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal, cuya Ley Orgdnica fue expedida el 26
de febrero de 1971, desempefia sus atribuciones jurisdiccionales a tra-
vés de 3 salas, compuestas cada una por 3 magistrados. También re-
suelve sus principales asuntos administrativos a través del pleno, for-
mado por los 9 magistrados de las salas y el presidente del Tribunal,
magistrado que no integra sala.1®

Conviene recordar que todas las sentencias definitvas de los tribu-
nzles, tanto judiciales como no judiciales, son susceptibles de ser re-
visadas por los érganos competentes del Poder Judicial Federal, a través
del juicio de amparo.

18 En la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, existen 8
Juntas Especiales y 4 de las denominadas “Bis”, con competencia en las industrias
y actividades econdmicas sefialadas por ¢l Departamento del Distrito Federal (Cfr.
la convocatoria publicada en el mismo Diario Oficial del 1-X-1982).

is Ademdis de las obras citadas supre nota 6, pueden verse nuesiras resefias sobre
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y sus
reformas en la Gacela Informativa de Legislacidn y Jurisprudencie, nims. 3, julio-
septiembre de 1972; 9, enero-marzo de 1974, y 26, enero-abril de 1979 asi como,
Nava Negrete, Alfonso, “Grandeza y decadencia del Tribunal de lo Contencioso del
Distrito Federal”, en Revista del Tribunal Fiscal del Estado de México, ler. num.
extraordinario, 1978. '
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5. DESIGNACION, PERMANENCIA Y DESTITUCION DE LOS JUZGADORES

5.A. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia son designados
por el presidente de la Republica, con la aprobacién de la Camara de
Senadores o de la Comision Permanente, en los recesos de aquélla (ar-
ticulos 89, frac. XVIII y 96 de la Constitucién Federal). La designa-
cién de los ministros no estd limitada a un periodo de tiempo deter-
minado, por lo que adguieren la inamovilidad con el nombramiento.
El unico limite lo sefiala la edad, ya que los ministros deben retirarse
forzosamente del carge al cumplir 70 afios (Decreto de 28-XII-1950,
reformado el 27-XII-1963) .

Tanto los magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito como los jueces de Distrito son nombrados por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia, primero por un periodo de 4 aiios; y solo
si son nombrados nuevamente o promovidos, adquieren la inamovili-
dad (articulo Y7 constitucional). Esta inamovilidad no impide que tanto
los magistrados como los jueces puedan ser cambiados de circuito o
distrito, respectivamente, por acuerdo del propio pleno (articule 97,
segundo parrafo, constitucional).

Conviene sefialar que las reformas a la LOPJF, publicadas en el Dia-
7i0 Oficial €l 5 de enero de 1982, introdujeron el método del “examen
de oposicion” en los nombramientos de los jueces de distrito. El se-
gundo parrafo del articulo 92 establece:

El nombramiento sz otorgard a quien haya obtenido mejor califica-
cién en la evaluacién tomando en cuenta el resultado de la revision
de su expediente personal, su capacidad y aptitud, la importancia de
los servicios de interés general que haya prestade en el desempeiio
de sus cargos, la conducta que haya observado en el ejercicio de los
mismos, y en igualdad de todas esas circunstancias, el tiempo que
haya servido al Poder Judicial de la Federacion.

El examen es cerrado y no abierto, pues los candidatos son presen-
tados por el presidente de la Suprema Corte y cada una de las salas
numerarias. La propia Suprema Corte deberd expedir el reglamento de
los procedimientos de seleccibn, sobre las bases sefialadas en el citado
parrafo segundo del articulo 92 de Ia LOPJF.

5.B. Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal son designados por el presidente de la Republica, con la apro-
bacién de la Cimara de Diputados o de la Comisién Permanente, en
los recesos de aquélla, para un periodo de 6 afios (articulos 73, fraccién
VI, base 4a; y 89, fraccién XVII constitucionales). Concluidos los 6 afios,
los magistrados pueden {0 no) ser designados nuevamente para otro
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periodo y as{ sucesivamente, hasta que alcancen 70 afios, edad del re-
tiro forzoso.

Los jueces civiles, familiares, penales y mixtos de paz son nombrados
por el pleno del Tribunal Superior de Justicia para un periodo de 6
afios, a] término del cual pueden ser nuevamente designados para otro
u otros periodos, hasta alcanzar la edad de 70 afios.

Por lo que se refiere a los juzgadores tanto del Poder Judicial de
la Federacién como del Poder Judicial del Distrito Federal, debemos
sefialar que el articulo 111, pdrrafos sexto y séptimo de la Constitucidn,
prevé Ia facultad del presidente de la Reptiblica para pedir ante la
Camara de Diputados la destitucién, por “mala conducta”, de cual-
quiera de los ministros de la Suprema Corte, de los magistrados de
Circuito, de los jueces de Distrito, de los magistrados del Tribunal Su-
perior del Distrito Federal y de los jueces del Orden Comtn del Dis-
trito Federal; antes de hacer uso de esta facultad, el presidente debe
“ofr en privado” al funcionario afectado, a fin de “poder apreciar en
conciencia” la justificacién de su solicitud. Desde 1928, afio en que
fue reformada la Constitucién para introducir esta facultad, el presi-
dente sélo la ha usado en tres ocasiones, que tuvieron lugar en los
afios de 1929, 1931 y 1932.20

En fechas recientes, el nuevo titular del Poder Ejecutivo Federal ha
anunciade que enviard una iniciativa de reformas al articulo 111 cons-
titucional para suprimir esta facultad.2obte

5.C. En 19 de los 31 estados de Ia Reptblica, el nombramiento de
los magistrados de los tribunales superiores corresponde al gobernador,
con la aprobacién del Congreso local. En otros Estados se atribuye el
nombramiento de los magistrados al Congreso local, ya sea a propuesta
del gobernador (7 Estados) o de los Ayuntamientos (1), o bien sin que
medie ninguna proposicién (4). En la prictica, sin embargo, el mar-
cado predominio del ejecutivo sobre el drganc legislative, hace residir
el ejercicio efectivo del poder de nombramiento, en todos los casos, en
los ‘gobernadores. Los magistrados, por regla, son nombrados para un
periodo de 6 afios, pudiendo ser nombrados nuevamente, al igual que
en el Distrito Federal. Sin embargo, algunos estados han tratado de
lograr la inamovilidad de diversas maneras. En este sentido, en el Fs-

20 Cfr., Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI Edi-
tores, 1979, pp. 184-187.

20bis En el Diario Oficial del 28 de diciembre de 1982 se publicé el decreto de
adiciones y reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién, en virtnd de las cuales
se suprimi6é la citada facultad de destitucién de los funcionarios judiciales, Estos
quedaron, sin embargo, como sujetos del juicio politico ante el Congreso de ia
Unién, el que puede imponer como sancién la destitucidén o la inhabilitacidén del
funcionario responsable.
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tado de Aguascalientes tanto los magistrados como los jueces adquieren
‘la inamovilidad con el nombramiento. En otros estados, se prevé la
inamovilidad de los magistrados nombrados para un segundo o tercer
periodo (4 v 2 estados, respectivamente).

Por regla, todos los jueces locales son designados por el tribunal
superior, aunque en el nombramiento de los juzgadores de minima
cuantia se suecle dar alguna intervencidén a los ayuntamientos munici-
pales, generalmente a través de la proposicién de ternas. Sin embargo,
en el Estado de México los jueces menores municipales y los jueces
populares son electos por voto popular cada 3 afios; igual ocurre con
los alcaldes judiciales en el estado de Nuevo Ledn y los alcaldes cons-
titucionales en San Luis Potosi. En algunos estados, los jueces de mi-
nima coantia son nombrados directamente por les ayuntamientos; ast
ocurre en Chiapas con los jueces rurales; en Nayarit, con los jueces
auxiliares; en Oaxaca, con los alcaldes municipales y, en fin, en Que-
rétaro, con los jueces municipales.

La duracién del nombramiento de los jueces suele estar limitada a
cierto periodo de tiempo (de dos a seis afios). La LOP] del estado de
Tlaxcala llega incluso a disponer que “los jueces durardn en el desem-
pefio de su cargo todo el tiempo que se hagan acreedores a €l por su
aptitud y moralidad” (articulo 43). Las Constituciones de Baja Cali-
fornia y Yucatin prevén la remocién libre de los jueces por el tribunal
farticulos 64 y 30, fraccién XLI, respectivamente). Sin embrago, tam-
bién se puede observar en las mds recientes leyes orgdnicas la tendencia
a otorgar la inamovilidad a los jueces que sean designados nuevamente
después del primer o segundo periodo. En este caso se encuentran las
leyes orgdnicas de los estados de Campeche, Chihuahua, Nuevo Ledn,
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. Y, en fin, en los estados de Aguasca-
lientes, Coahuila, México y Querétaro se prevé directamente la inama-
vilidad de los jueces.®

5.D. El presidente de la Repiblica designa al presidente de la Jun-
ta Federal de Conciliacién y Arbitraje; en tanto que el secretario del
Trabajo nombra a los presidentes de las Juntas Especiales de la Junta
Federal, que tienen su sede en la ciudad de México, como en las ca-
pitales de los estados. A los representantes obreros y patronales los
eligen las agrupaciones de trabajadores y empresarios, en reuniones
convocadas y organizadas por la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social. Todos estos representantes son nombrados para un periodo de
6 ailos, durante el que gozan de estabilidad y después del cual pueden

21 Para un estudio mids amplio sobre la situacién de los juzgadores estatales,
puede verse nuestro articulo “El poder judicial en las entidades federativas”, cit..
supra nota 1.
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ser designados para posteriores periodos. En igual forma, y por el mis-
mo periodo de tiempo, son nombrados los miembros de las Juntas
Locales de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y de los es-
tados, con la variante de que el nombramiento de los representantes
gubernamentales corresponde a los gobiernos de dichas entidades, y
las funciones de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social se atri-
‘buyen a las direcciones o departamentos de trabajo de tales entidades
(articulos 612, 623, 633 y 648 de la Ley Federal del Trabajo).

De manera similar, al magistrado representante gubernamental del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje lo nombra el presidente
de la Republica, y al de los empleados publicos, la Federacién de Sin-
dicatos de Trabajadores al Servicio del Estado; y ambos nombran al
tercer magistrado, que funge como presidente. Todos ellos son nom-
brados por un pericdo de 6 afos.

5.E. Todos los magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién son
designados por el presidente de la Republica, con la aprobacién del
Senado o de la Comisién Permanente, en los recesos de éste, para un
periodo de 6 afios. Asimismo, a los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal los nombra el presi-
dente de la Republica, con la aprobacién de la Cimara de Diputados
0 de la Comisién Permanente, para un periodo de 6 afios. Por ultimo,
también los magistrados de tribunales fiscales y administrativos de los
Estados son designados por el gobernador del estado respectivo.

Al igual que los integrantes de los tribunales del trabajo, los ma-
gistrados de los tribunales administrativos y fiscales tanto locales como
federales pueden ser designados para ulteriores periodos.

6. EL PRESUPUESTO JUDICIAL

Ni en la Constitucién Federal ni en las de los estados se prevé un
porcentaje minimo para el presupuesto judicial sobre el gasto publico
total. Sin embargo, el sexto parrafo del articulo 94 de la Constitucién
Federal garantiza que “la remuneracién que perciban por sus servicios
los ministros de la Suprema Corte, los magistrados de Gircuto y los
jueces de Distrito no podrd ser disminuida durante su encargo”. Simi-
lar disposicion contienen las Constituciones de los estados con respecto
a los titulares de los drganos de los poderes judiciales locales. En todo
caso, se trata de un precepto que ha adquirido una trascendencia muy
relativa en los ultimos tiempos, a causa de las elevadas tasas anuales
de inflacién (entre 20 y 30 por ciento} que ha venido padeciendo la
cconomia mexicana a partir de 1973.%

22 La tasa de inflacién de 1982 se calcula por encima del 100%.
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El presupuesto anual de egresos del Poder Judicial de la Federacién
se formula de la siguiente manera. Primero la Comisién de Gobierno
y Administracién de la Suprema Corte elabora un anteproyecto, el
cual es sometido a la aprobacién del pleno de la propia Suprema Corte
de Justicia, Una vez aprobado, se convierte en proyecto y es enviado
a la Cdmara de Diputados para su discusién y aprobacién, junto al
proyecto de presupuestc de egresos de la Federacién. Una copia del
proyecto del presupuesto judicial es enviada también a la Secretaria
de Programacién y Presupuesto (articulo 12, fraccién XIII LOPJF).
En la prictica, el presupuesto del Poder Judicial de la Federacién suele
ser bastante [imitado en proporcién con el presupuesto de egresos del
gobierno federal: el promedio de esta proporcién, en el periodo de
1975 y 1979, fue de 079 .=

Los presupuestos de egresos de los tribunales federales laborales y
administrativos quedan incluidos dentro de los presupuestos de la Se-
cretaria del Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico, respectivamente,
los cuales, a su vez, se integran y aprueban con el presupuesto general
de egresos de la Federacién,

Los presupuestos de egresos del Poder Judicial del Distrito Federal,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de dicha entidad son sometidos primero a la
revision y aprobacién del Departamento del Distrito Federal (gobier-
no distrital), €l cual lo incluye dentro de su presupuesto general que
el presidente de la Reptiblica somete a la discusién y aprobacidén de
la Cdmara de Diputados. El promedio de porcentajes que correspondi6
a todos estos tribunales dentro de los presupuestos anuales de egresos
del Departamento del Distrito Federal, durante el periodo de 1972 a
1976, fue de I.18 por ciento

De manera similar, los presupuestos de egresos de los poderes judi-
ciales estatales y de los tribunales laborales y administrativos locales
son sometidos a Ia revisién y aprobacién de los gobiernos locales, que
los integran en sus presupuestos generales. Estos ultimos, a su vez, son
sometidos a las legislaturas locales para su discusidon y aprobacién.

En general, las remuneraciones de los juzgadores suelen ser consi-
deradas bajas en comparacién con las de los funcionarios de nivel me-
dio de la Administracién puablica, tanto federal como local. Por otro
lado, suelen ser variadas, segiin el nivel federal o estatal. Los juzga-

23 Este promedio fue obtenido a partir de los datos sobre el gasto ejercido del
sector publico federal, que figuran en el anexo 1 (estadistico-historico) del Cuarto
Informe de Gobierno, México, 1980, pp. 82-83.

2t Cfr.,, Ovalle Favela, José, “Acceso a la justicia en México”, en Estudios de
derecho procesal, México, UNAM, 1981, p. 89,
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dores mejor remunerados suelen ser los titulares de los drganos juris-
diccionales federales —judiciales o no judiciales—. Entre las remune-
raciones de los juzgadores estatales existen marcadas diferencias, que
dependen del Estado en el que aquéllos ejercen su funcién y del grado
que tengan dentro de la jerarquia judicial. En todo caso, las remu-
neraciones de los juzgadores estatales suelen ser inferiores —con fre-
cuencia, muy inferiores— a las de los juzgadores federales,

Por lo que se refiere al régimen de seguridad social de los juzgado-
res, cabe sefialar que es bastante amplio el que tienen los titulares de
los tribunales federales —judiciales y no judiciales—, y se encuentra
regulado por la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores al Servicio del Estado de 19 de enero de 1960, La
vigencia del régimen de seguridad social para cada juzgador depende,
en todo caso, de su permanencia en el cargo. Por lo que concierne a
los juzgadores estatales, su situacién es muy variada, pues algunos Es-
tados han celebrado conventos con el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTL), para ex-
tender sus servicios a los funcionarios vy empleados estatales; y otros
han optado por crear sus propios organismos de seguridad social esta-
tal. En términos generales, el régimen de seguridad social del ISSSTE
comprende la asistencia médica en casos de alteracién de la salud, ¢l
pago del salario en casos de incapacidad laboral temporal, parcial per-
manente y total permanente, asi como las pensiones por vejez, jubi-
lacién y muerte,

7. LA RESPONSABILIDAD DE LOS JUECES

En el derecho mexicano se encuentran previstas, en los diferentes
niveles, la responsabilidad penal, administrativa y civil de los juzga-
dores.

Dentro del Poder Judicial de la Federacién, sélo los ministros de la
Suprema Corte de la Nacién son susceptibles del juicio politico (de
acuerdo al modelo norteamericano), por delitos y faltas oficiales, ante
la Cdmara de Diputados, como Jurado de Acusacién, y el Senado, co-
mo Jurado de Sentencia. Las sanciones que éste puede imponer, en
caso de considerar culpable al enjuiciado, son la destitucién y la in-
habilitacion, independientemente de la posibilidad de someterlo al en-
juiciamiento penal ordinario, si los hechos juzgados comstituyen un
delito comin (articulos 108 a 114 de la Constitucién). Los ministros
estdn protegidos por el llamado “fuerc constitucional”, es decir, la in-
munidad con que se protege a los considerados “altos funcionarios”
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para que, durante el tiempo de su cargo, no puedan ser procesados
por los delitos comunes en que incurran, a no ser que la Cimara de
Diputados decida que “ha lugar a proceder contra él o los acusados”
y les retire la inmunidad, los “desafuere”, para que sean enjuiciados
por los tribunales ordinarios. '

La Ley de Responsabilidades de 1979 ha extendido, de manera muy
discutible a la luz del articulo 111 constitucional, el juicio politico a
todos los demds funcionarios y empleados federales, con la variante
de que el organo encargado de resolver sobre la culpabilidad, es el
Jurado Popular Federal. Por tanto, de acuerdo con la Ley de Res-
ponsabilidades de 1979, pueden ser sometidos al juicio politico por
delitos y faltas oficiales todos los demas juzgadores federales, distintos
de los ministros de la Suprema Corte, ante el Jurado Popular Federal,
el cual puede imponer sélo las sanciones de la destitucién y la inha-
bilitacién., Al mismo juicio politico pueden ser sometidos los juzga-
dores del Distrito Federal, ante el Jurado Popular del Distrito Federal.

La mayor parte de las constituciones de los estados atribuyen el co-
nocimicnto de los delitos oficiales de los funcionarios estatales —inclui-
dos los juzgadores— al Congreso Local, como jurado de acusacién, y
al Tribunal Superior, como jurado de sentencia. S6lo en los estados
de Coahuila, Chihvahua y Guerrero el juicio por delitos oficiales co-
rresponde exclusivamente al Tribunal Superior de Justicia. En los es-
tados de Baja California y Quintana Roo conoce de estos delitos el
Jurado Popular.>

Al lado de la responsabilidad por “delitos oficiales”, se debe tener
en cuenta que los cédigos penales del Distrito Federal (que también
es considerado federal, para la tipificacién de los delitos que afectan
a la Federacién) y de los estados regulan la responsabilidad por *“de-
litos cometidos por funcionarios publicos y delitos cometidos en la ad-
ministracion de justicia”, para los que prevén penas privativas de liber-
tad. En este caso, la competencia corresponde a los juzgados de distrito
(delitos federales, de acuerdo con el articulo 41 de la LOPJF) y a los
juzgados penales del Distrito Federal y de los estados.

Por lo que concierne a la responsabilidad administrativa, las leyes
orgdnicas de los tribunales —federales y estatales, judiciales y no judi-
diciales— regularmente prevén la imposicién de sanciones administra-
tivas (que van del apercibimiento a la suspensidn temporal) por las
faltas en que incurran magistrados y jueces, El ejercicio de esta fun-
cién disciplinaria normalmente es atribuido al superior jerdrquico.

Y por ultimo, los cddigos de procedimientos civiles del Distrito Fe-

25 Cfr,, cil. (en segundo término) supra nota 1, pp. 224, 225 y 227.
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deral y de los estados regularmente prevén el llamado “recurso de
responsabilidad”, que es un verdadero proceso auténomo a través del
cual se puede exigir la responsabilidad civil —indemnizacién por dafios
y perjuicios— en que incurran jueces y magistrados en €l desempefio
de sus funciones, cuando “infrinjan las leyes por negligencia o igno-
rancia inexcusables” (segun dice la {érmula del articulo 728 del CPC
del Distrito Federal). El conocimiento de este tipo de procesos tam-
bién se suele atribuir al superior jerdrquico del funcionarip infractor.

Cabe sefialar que, en la prictica procesal, ninguna de las tres clases
de responsabilidad suele funcionar. Los defectos y omisiones legisla-
tivos y el cardcter regularmente jerarquico (dentro del mismo sistema
judicial) de los instrumentos procesales ideados para la aplicacién de
las sanciones, han impedido que en la prictica se pueda exigir, en
forma efectiva e institucional, Ja imposicién de las sanciones penales,
administrativas y civiles. Los casos extremadamente graves se suclen
resolver por via de la renuncia del juzgador involucrado o de la no
ratificacion en el cargo.?s

8. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

Para poder formular algunos juicios acerca de si en México existe
—y, en caso afirmativo, en qué medida— independencia de los juzga-
dores, es conveniente precisar qué entendemos por tal independencia.
Generalmente se define la independencia judicial en términos nega-
tivos. En este sentido, suele ser definida como la situacién institucio-
nal que permite a los juzgadores emitir sus decisiones conforme a su
propia interpretacién de los hechos y del derecho vigente en cada caso
concreto, sin tener que ajustarse o someterse a indicaciones provenien-
tes de los otros poderes formales —sobre todo, del ejecutivo— o de los
demads juzgadores —sobre todo, de sus superiores jerdrquicos—. Se dis-
tingue tradicionalmente ¢l aspecto externo de la independencia judi-
cial —la no dependencia de los juzgadores respecto de los otros pode-
res formales— del aspecto interno —la no dependencia con relacidén
a los juzgadores superiores y, en general, a los demds jueces.*

26 A este respecto, Eduardo Pallares (Devecho procesal civil, México, Porria, 1965,
p. 49), sostenia: “La responsabilidad oficial es un mito, al extremo de que los jue-
ces prevaricadores escapan a ella, y el espiritu de cuerpo que existe en la buro-
cracia judicial, las protege sistemiticamente. S6lo en el caso extremo se procede
contra cllos, y las mds de las veces Unicamente se les separa de sus puestos, o se
les pide la renuncia respectiva®.

27 Cfr., Guarnieri, Carlo, L’indipendenza della magistratura, Padua, Cedam, 1981,
pp. 103-108; y Pizzorusso, Alesandro, L'organizzazione della giustiia in Iialia, Turin,
Einandi, 1982, pp. 22-25.
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Se trata de una “situacion institucional” porque concierne a la si-
tuacién general de los juzgadores dentro de la organizacién de los
poderes del Estado y no a actitudes aisladas o eventuales. Por la mis-
ma razén de que se trata de una situacién institucional, la indepen-
dencia judicial sélo puede existir dentro del sistema politico y juridico
y no al margen o contra de éste. Independencia judicial no puede sig-
nificar —ni ha significado histéricamente— separacién absoluta de los
tribunales con respecto a los otros sectores del poder del Estado. El
sistema politico inevitablemente condiciona la posibilidad y el gra-
do de la independencia judicial, ya que los 6rgancs de la administracién
de justicia forman parte, de cualquier manera, de la estructura del po-
der del Estado; los dérganos legislativos, ademds de formular las leyes
y codigos que integran el sector mds importante del derecho vigente
—al menos, en los paises del sistema del civil law—, son los encargados
de expedir el estatuto —constitucién, leyes orgdnicas, ordenamientos
judiciales, etcétera— de la integracién, organizacién y competencia de
los tribunales; y regularmente, son érganos dependientes del gobierno
o poder ejecutivo quienes auxilian al juzgador en la ejecucién coactiva
de sus resoluciones. La independencia judicial tiene, en este sentido,
un cardcter relativo e histérico, porque se da dentro y no fuera de un
sistema politico determinado.

De esta manera, en México las piezas mds importantes del sistema
politico —es decir, un presidente de la Republica con amplios poderes
y un partido politico oficial predominante- influyen en la situacién
institucional de la magistratura, sobre todo a través de las designa-.
ciones. La designacion de los jueces por las autoridades politicas no
es un hecho determinante para negar, en primera linea, la indepen-
dencia de los juzgadores. Por ejemplo, en Gran Bretafia los jueces in-
feriores son designados por el Lord Chancellor, que forma parte del
Gabinete, y los jueces superiores, por el primer ministro después de
llevar a cabo consultas con el Lord Chancellor®® En Estados Unidos
todos los jueces federales son designados por el presidente de la Re-
publica, con Ia aprobacién del Senado.?® Y tradicionalmente se ha con-
siderado a estos dos paises como la “cuna” y el “prototipo” de la in-
dependencia judicial.

En México, por lo que se refiere al Poder Judicial de la Federaci6n,
solo los ministros de la Suprema Corte de Justicia son nombrados por
el presidente de la Republica, con la aprobacién del Senado. El pre-
dominio del Poder Ejecutivo dentro del sistema politico mexicano y

28 Cfr., Griffith, J.A.G., Giudici ¢ politica in Inghilterra (trad. de Mario P, Chiti},
Mildn, Feltrinelli, 1980, pp. 30-39.
28 Cfr., Guarnieri, cit, supra nota 27, pp. 162-168.
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el hecho de que, desde la fecha de su fundacién en 1929, el partido
politico oficial haya sido el tinico vencedor en todas las elecciones del
Senado (con la relativa excepcién de la alianza entre dicho partido
y el Partido Popular Socialista, que llevé a un miembro de este ul-
timo partido al Senado en las elecciones de 1976), han conducido a
que la aprobacién del Senado sea mds una ratificacién ritual que una
revision critica a los candidatos del Ejecutivo. Después del nombra-
miento, los ministros adquieren inamovilidad, ingresos relativamente
elevados (los mayores dentro de las remuneraciones a los juzgadores),
se encuentran protegidos por el llamado fuero constitucional vy, en fin,
tienen una posicién politica y social de prestigio. En conjunto, los
ministros tienen una situacién institucional que les permite actuar de
manera independiente. Esto no evita que algunos de los ministros —so-
bre todo los que provienen de sectores de los otros poderes formales—
tengan aspiraciones de ocupar otros cargos publicos, y se muestren con-
descendientes a las indicaciones del Ejecutivo. Sin embargo, en los
ultimos tiempos ha predominado la tendencia a desigrar como minis-
tros a personas provenientes de los Organos judiciales inferiores o de
otros tribunales.

En su conjunto, la tendencia de la Suprema Corte para afirmar su
independencia externa ha sido la de restringir al miximo su interven-
cién en “cuestiones politicas” que la propia Constitucién le asigna,
como las controversias constitucionales y las facultades de investigacién
sobre violaciones al voto publico o a los derechos fundamentales (ar-
ticulos 105 y 97 de la Constitucién, respectivamente) y ha excluido,
mediante interpretacién judicial restrictiva, los “derechos politicos” de
la proteccién del juicio de amparo. En este sentido, como observa
Carrillo Flores, la Suprema Corte de Justicia mexicana, a la inversa
de lo que ha ocurrido con la Corte Suprema de Estados Unidos, ha
actuado mds como un tribunal que como un verdadero poder.®

A diferencia de la designacién politica de los ministros, todos los
magistrados y jueces federales son nombrados por el pleno de la Su-
prema Corte; después de un primer nombramiento por 4 afios, sl reci-
ben un nuevo nombramiento o una promocion, adquieren la inamo-
vilidad por tiempo indefinido. Sin embargo, como ya indicamos, los
magistrados y jueces federales pueden ser trasladados, por acuerdo del
pleno, a otro circuito o distrito. Ademds, pueden ser promovidos de
jueces a magistrados en forma discrecional por el pleno, por lo que,
en sentido estricto, no tienen el derecho a ser promovidos bajo deter-

80 Cfr.,, Carrillo Flores, Antohio, “La Suprema Corte mexicana como poder y
como tribunal”, en La justicia federal y la administracion piblica, México, Porria,
1973,



INDEPENDENCIA JUDICIAL EN DERECHO MEXICANO 75

minados requisitos. . De esta manera, sus aspiraciones al ascenso que-
dan condicionadas a la voluntad discrecional del plena de la Suprema
Corte. Por estas razones, se puede afirmar que los magistrados y jue-
ces del Poder Judicial Federal poseen, desde el punto de vista institu-
cional, una considerable independencia externa, con relacién a los demas
poderes tanto federales como locales, pero su independencia interna,
con relacién a la Suprema Corte de Justicia, no es todavia lo suficien-
temente amplia.

Algunas opiniones e investigaciones confirman estas afirmaciones res-
pecto a la independencia externa del Poder Judicial de la Federacidn.
En este sentido, podemos citar al conocido autor francés Jacques Lam-
bert, quien formula las siguientes consideraciones:

México es uno de los paises latinocamericanos donde la preponde-
rancia presidencial es mds completa, estd asegurada por su posicién
de jefe, mientras dure su mandato, de un partido oficial, casi inico,
¥, aunque aparezca como prudente en la actualidad, no ha de olvi-
darse que este partido tiene un origen revolucionario; en ninguno
de los grandes paises latinoamericanos est4 el Congreso completa-
mente dominado por el presidente. Y, sin embargo, es suficiente
como prueba de la independencia de la magistratura, to'erada por
el presidente, cuando se trata de hacer respetar las garantias indi-
viduales. ..

Este autor sostiene que en México, como en algunos otros paises lati-
noamericanos, “existe una tradicién de independencia real de la ma-
gistratura” (particularmente de la federal).®

El socidlogo mexicano Pablo Gonzidlez Casanova, como resultado del
andlisis de 5,700 sentencias pronunciadas por la Suprema Corte de Jus-
ticia en juicios de amparo en los que se sefialaba como autoridad res-
ponsable al presidente de la Republica (y pronunciadas durante el
periodo de 1917-1960), concluye que *la Suprema Corte de Justicia
obra con cierta independencia respecto del Poder Ejecutivo, y cons-
tituye, en ocasiones, un freno a los actos del presidente de la Republica
o de sus colaboradores”; y “que la Suprema Corte constituye un po-
der... parece no presentar lugar a dudas, lo cual no impide por su-

“t Lamberl, Jacques, Ameérica Latina; estructuras soctales e instituciones poli-
ticas (trad. de Pablo Bordonaba), Barcelona, Ariel, 1973, pp. 476. y 483. Habria que
aclirar que, en virtud de las reformas constitucionales y legales de 1977, se ha
desarrollado un proceso que ha permitido la. participacién politica de Nuevos par-
tidos de oposicién y la eleccion de la cuarta parte los diputados (100 de 400), de
acuerdo al principio de mayoria proporcional. Sin que el partido oficial pierda el
conitrol de la Cdmara de Diputados (a través de los 300 diputados electos por ma-
yoria absoluta), este proceso ha permitido el. debate legislativo con estos nuevos
diputados de mayoria proporcional, provenientes de los partides de aposicién. .
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puesto que en las grandes lineas siga la politica del Ejecutivo, y sirva
de hecho para darle mayor estabilidad”.

Y ¢l profesor norteamericano Carl Schwarz, en un interesante and-
lisis comparativo de la independencia del Poder Judicial Federal en
México y Estados Unidos, sostiene, entre otras cosas, que

los tribunales federales mexicanos, especialmente en el ejercicio de
su jurisdiccidn de amparo, no estén tan pasivamente orientados fren-
te al Poder Ejecutivo, como normalmente suele suponerse. En al-
gunas dreas de problemas, son incluso mds activistas que sus equi-
valentes en los Estados Unidos: lo que mas llama la atencién aqui
es Ja amplia revisibilidad de las leyes fiscales federales y estatales y
de los fallos de los tribunales militares.®

Por lo que se refiere al Poder Judicial del Distrito Federal, Ia situa-
cién es muy distinta. En este caso, al ingreso por nombramiento del
Ejecutivo Federal, con la aprobacién ritual de la Cdmara de Diputados,
hay que agregar el limite temporal (6 afios) del nombramiento, el nivel
menor de ingresos, y una posicién social y politica de menor prestigio.
Estas circunstancias hacen que el Tribunal Superior de Justicia tenga
un grado menor de independencia externa, sobre todo con relacién al
Ejecutivo Federal y al jefe del Departamento del Distrito Federal. Todos
los demds jueces del Poder Judicial del Distrito Federal son designados
por el pleno del Tribunal Superior de Justicia, también por un pe-
riodo de 6 afios. Estos jueces reciben remuneraciones muy bajas y ca-
recen de estabilidad después del periodo de los 6 afios; no tienen tam-
poco derecho a ser promovidos. Su independencia tanto externa como
interna es reducida. Jguales consideraciones pueden hacerse por lo que
concierne al Poder Judicial de los estados, con la salvedad de que en
algunos estados ya se advierte la tendencia a lograr una efectiva inde-
pendencia a través de la inamovilidad directa o adquirida después de
un segundo o tercer nombramiento.

Por lo que hace a los tribunales del trabajo y administrativos, to-
mando en cuenta su ubicacién formal fuera del Poder Judicial y den-

*2 Gonzdler Casanova, Pablo, La democracia en México, México, 1982, Era, pp.
33-37.

33 Schwarz, Carl, “Jueces en la penumbra: la independencia del poder judicial
en los Estados Unidos y en México” (trad. de Fausto E. Rodrigucz), en Anuario
Juridico 2-1975, México, UNAM, 1977, p. 197. Este articulo fue publicado original-
mente bzjo €l titulo “Judges under the Shadow: Judicial Independence in the Unit-
ed States and Mexico”, en California Western International Law Journal, vol. 3,
ndm. 2, mayo de 1975, Después de analizar los datos contenidos en este articulo,
Carpizo opina que "la Suprema Corte posec ciertz independencia frente al poder
ejecutivo..., salvo los casos en que el ejecutivo estd interesado politicamente en la
resolucién. . " Op. cit. supre nota 20, p. 181,
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tro del Poder Ejecutivo, no es posible utilizar el concepto tradicional
de independencia externa, sino que resulta mis preciso hablar de “auto-
nomia funcional” dentro del propio Ejecutivo, en el sentido de que,
formando parte dichos tribunales de la organizacién del Ejecutivo,
cuentan, sin embargo, con la suficiente autonomia para emitir, por si
mismos —sin consultas ni indicaciones superiores—, sus sentencias.

En lo que se refiere especificamente a las juntas de conciliacién vy
arbitraje, se debe observar, en general, que su integracién tripartita se
traduce en la prictica en el predominio del representante guberna-
mental, ya que los representantes cbreros y patronales suelen votar
regularmente en favor de las respectivas partes trabajadora y patronal,
Por esta razdn, la autonomia que interesa es la del represéntante gu-
bernamental. De la Junta Federal de Conciliacién v Arbitraje se puede
sostener que los representantes gubernamentales cuentan con una muy
relativa autonomia funcional con respecto al Ejecutivo Federal y, en
particular, a la Secretarfa del Trabajo y Previsién Sacial. Por otro lado,
dichos representantes si tienen independencia externa con relacién a
los demés poderes federales —salvo, claro, la vinculacién a las senten-
cias de amparo del Poder Judicial Federal, que pueden ordenar legal-
mente la modificacién o revocacién de los “laudos” prenunciados por
lIa Junta— vy, sobre todo, con relacién a los poderes estatales. Esta inde-
pendencia externa es una de las razones principales por las que las
organizaciones de trabajadores han sostenido reiteradamente la nece-
sidad de convertir todas las Juntas Locales de Conciliacién y Arbi-
traje (que, por diversos factores econdémicos y politicos, cuentan con
menor autonomia respecto a los Ejecutivos Locales) en Federales.?

El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje cuenta formalmente
con autonomia funcional. En la evaluacién de esta autonomia se debe
tener en cuenta, sin embargo, la vinculacién politica de la Federacién
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado con el Ejecutivo
Federal, 1a cual se suele traducir, en la practica, en la influencia deci-
siva de este ultimo en la designacién del tercer magistrado, presidente
del Tribunal, el cual debe ser nombrado, de comun acuerdo por los
magistrados designados por el gobierno federal y por la citada Fede-
racién. Es claro que si se desea reforzar la autonomia de este tribunal
del trabajo, se debe buscar una férmula que permita que el tercer ma-
gistrado no deba su nombramiento directamente a ninguno de los dos
sectores interesados.

Por su parte, el Tribunal Fiscal de la Federacién, no obstante el
nombramiento politico de sus magistrados y la limitacién temporal de
su cargo, ha ejercido regularmente su autonomia con relacidn al Eje-

84 Véase supra nota 4.
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cutivo Federal y goza de prestigio de imparcialidad. Con un estatuto
legal semejante, pero con una diversa trayectoria rea!, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal cuenta legalmente
con una autonomia funcional que, en la realidad, no ha ejercido en-
teramente, a causa, entre otros factores, del origen burocratico-politico
de sus integrantes. En situacién simi'ar a la de este ultimo tribunal,
se encuentran los tribunales administrativos y fiscales de los Estados.

En ltimo analisis, el mayor grado de independencia externa se en-
cuentra en los organos del Poder Judicial Federal, a los cuales se nc-
cede, en el proceso civil (en un sentido muy amplio, que incluye a
los procesos mercantil, familiar, laboral y administrativo), por medio
de la impugnacién de las sentencias definitivas de los demds tribunales,
a través del juicio de amparo. Desde el punto de vista social, el ca-
racter técnico y complejo de esta institucién que se traduce en elevados
costos para la parte interesada, hace muy dificil el acceso a este medio
de impugnacién —y, por consiguiente, a los tribunales mids indepen-
dientes dentro de tode el sistema jurisdiccional mexicano--, sobre todo
a los sectores sociales de menores ingresos.

Por 1iltimo, es claro que e! concepto tradicional de la independencia
judicial —ya sea interna o externa (o de autonomia funcional, en el
caso de los tribunales administrativos y del trabajo)— suele ser referido
a los poderes formales, sin tomar en cuenta las posibilidades de influen-
cias —en ocasiones decisivas— provenientes de los que pueden denomi-
narse —asumiendo la terminologia utilizada por Lasalle— los “factores
reales de poder”. El problema es que estas influencias operan desde
fuera de las relaciones institucionales y tienen un cardcter difuso, por
lo que es dificil analizarlas desde la perspectiva del concepto tradi-
clonai de independencia judicial. Su analisis y medicién podria ser
abordado a partir de investigaciones empiricas sobre aquellos aspectos
de la situacién econdmica, politica y social de los juzgadores, que pue-
den facilitar las influencias y dependencias extrainstitucionales. Entre
otros aspectos, podemos mencionar la extracciéon social y la ideologia
politica de los magistrados; sus salarios nominales y su situacién eco-
némica real; sus ocupaciones extrajudiciales; y, en fin, su conducta en
términos de ajuste o desajuste a un concepto determinado de honradez.
La influencia de los “factores reales de poder” es mds propicia cuando,
por un lado, la situaciéon econémica de los juzgadores es precaria y, por
el otro, los mecanismos para exigir su responsabilidad son ineficientes,
pues entonces tales influencias extrainstitucionales se filtran por la via
de la corrupcién.,

En este sentido, debemos sefialar que en Méxmo el socxélogo Jorge
A, Bustamante llevé a cabo una investigacién empirica, por. medlo d=
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entrevistas a persenas relacionadas con los medios forenses (jueces, em-
pleados y abogados), para determinar si en tribunales, objeto de la in-
vestigacién, habia “deshonestidad” y en qué medida. La investigacion
comprendié al Tribunal Fiscal de la Federacién, los juzgados civiles y
penales del Poder Judicial del Distrito Federal y la Junta Local (en-
tonces “Central”) de Concillacién y Arbitraje de la misma entidad. De
acuerdo con el andlisis de los datos obtenidos en el afio de 1968, el
autor comprobd la hipétesis de que en todos los tribunales habia, en
alguna medida, “deshonestidad”, con muy diversos grados. EI menor
grado de deshonestidad —o el mayor grado de honestidad, si se desea
contemplar €l problema desde una perspectiva relativamente optimis-
tu—, lo encontré en el Tribunal Fiscal de la Federacidn y el mayor en
la Junta Loca! de Conciliacién y Arbitraje; despuds del Tribunal Fis-
cal, la deshonestidad aumentaba, en este orden, en los juzgados civiles
y en los juzgados penales.

La diferencia en los grados de deshonestidad (o de honestidad) Ia
explica el investigador en los siguientes términos: “‘a mayor stafus eco-
némico de los sujetos del proceso, se halla mayor grado de honestidad
en el tribunal. O en otros términos, a menor stalus econémico del
sujeto del proceso encontramos un mayor grado de deshonestidad™.ss
Por “sujeto del proceso” el autor entendia el actor en los procesos ad-
ministrativo, civil y fiscal, y el inculpado en el penal.

Se trata, como puede obssrvarse, de problemas que rebasan el marco
tradicional del concepto de independencia judicial, pero que merecen
ser estudiados y valorados, si se desea esclarecer los condicionamientos
reales —y no los meramente {ormales— de la independencia —o depen-
dencia— del juzgador.

Jos¢ OvALLE FavELA

35 Bustamante Fernindez, Jorge A., “La justicia como variable dependiente”,
en Revista Mexicana de Ciencia Politica, nim. 53, julio-septiembre de 1968, p. 400;
y en op. cit. sugra nota 1, p. 42.



