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significado mids profundo del poder es simplemente una capacidad, la
de actuar tanto para el bien como para el mal, lo mismo para lo peor
que para lo mejor.

Braulio RaMirREZ REYNOSO

Farrerr, Martin Diego, Derecho moral y politica. Temas de filosofia
analitica, Buenos Aires, Edit. Belgrado, 1980, 123 pp.

El autor presenta varios ensayos sobre filosoffa del derecho y filosolia
politica. El primero trata de las obligaciones prima facie. Farre'l se
propone demostrar que las obligaciones juridicas —con una excepcién—
son obligaciones prima facie. Considera que una obligacién prima facic
es una obligaciéon que puede ser dejada de lado por un examen poste-
rior del acto en cuestion. Sefiala el autor que la nocion que se opone
a la de ‘obligaciones prima facie’ es la de ‘obligacion pura” la cual no
puede ser dejada de lado por consideraciones ulteriores.

Al comentar las ideas de David Ross y John Rawls, Farrell introduce
la nocidn de ‘actos prima facic obligatorios’; la considera terminologi-
camente mis adecuada que la de ‘obligaciones prima facie”. Conviene
Farrell en que su propuesta no es compatible con las ideas de Ross,
pero cree gue ciertas objeciones y réplicas hechas a la idea de obliga.
ciones prima facie son susceptibles de obviarse adaptando su termino-
logia.

Farrell explica por gué su tesis no puede ser confundida con la posi-
cién del realismo juridico. Tener una obligacion prima facie, no equi-
vale a talta de obligacion, como sostendria el realismo.

Dice Farrell que H.L.A. Hart realiza una gran aportacion al tema
de las obligaciones prima facie en su trabajo: The Ascription of res-
ponsability and rights. A este respecto Farrell comenta que, aunque
Hart expresamente sostuvo que sus tesis ahi sostenidas ya no le pare-
cian defendibles, Farrell piensa que siguen siendo utiles y dignas de
examen, Farrell retiene de Hart su nocién de ‘defeasible’ que Farrell
traduce por ‘revocable’. Esta nocién se aplica a las faltas o actos defec-
tuosos. Dice el autor que Hare extiende ‘feasible’ a todas las exigencias
juridicas que se consideran provisionalmente establecidas en cierta eta-
pa de] litigio, pero que podrian ser rechazadas en una etapa posterior.
A esta idea Farrell asocia la nocién de ‘caso prima facic’ de Joel Fein-
berg. Piensa Farrell que las {altas juridicas parecen ser el arquetipo de
las falta revocables (feastble). De hecho, piensa que todas las acusacio-
nes juridicas —y, por ende, las faltas juridicas— son revocables; de otra
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manera, alirma, no existiria el proceso jurisdiccional (al menos, tal co-
mo unanimemente lo entendemos). La existencia del derecho de defen-
sa en juicio significa, subraya Farrell, que todas las faltas juridicas son
revocables, en el sentido de Hart, y son casos prima facie, en el sentido
de Feinberg.

Farrell observa que el juez esti obligado a oir a las partes y éste es
el principal fundamento para sostener que las obligaciones juridicas son
revocables, ie., son obligaciones prima facie. Sin embargo, esa obliga-
cioén del juez no es, para Farrell, una obligacion prima facte, sino una
obligacién pura. Aqui reside la excepcién que habia anunciado al cali-
ficar su afirmacién de que todas las obligaciones juridicas eran obli-
gaciones prima facie.

Farrell comenta, después, algunas ideas de R.M, Hare. En particu-
lar el problema e las excepciones a los principios morales. Finaliza
Farrell su ensayo sobre las obligaciones prima facie sefialando que el
caricter prima facie que atribuye a las normas juridicas generales se
encuentra, de alguna manera, relacionado con el problema de las obli-
gaciones de obedecer el derecho.

Farrell dedica dos estudios a la teoria de John Rawls. El primero
se refiere a la ideologia que se encuentra detrds de 4 Theory of Justice;
el segundo, al problema de las condiciones (objetivas) de la justicia.
Sobre el primero de los problemas dice Farrell que los comentaristas
de A Theory of Justice le aplican frecuentemente el calificativo de
‘teoria liberal’. Al respecto sefiala el autor que en el contexto de la
teoria politica anglosajona, la palabra ‘liberal’ tiene una innegable con-
notacion de ‘progesista’. Sin embargo, la teorfa de Rawls, afirma Fa-
rrell, estudiada con mds profundidad, se revela como una teoria con-
servadora. Farrell se reliere al aspecto econdmico de la teorfa. En
cuanto al aspecto politico, dice, la teoria merece, sobradamente, el ca-
Jificativo de “liberal” (incluso en el sentido anglosajon).

Farrell resefia las diversas formulaciones de los principios de justicia
de Rawls desde que son introducidos por Rawls, hasta su versién defi-
nitiva en 4 Theory of Justice. En esta Gltima aparecen formulados asi:

Primer principio: cada persona tiene un derecho igual al mis extenso
sistema total de iguales libertades bdsicas, compatible con un sistema
similar de libertad para todos. Segundo principio: las desigualdades
sociales y econ6micas deben ser dispuestas de modo tal que sean a}
para el mayor beneficio de los menos aventajados, de un modo con-
sistente con el principio de los ahorros justos y b) adscritas a oficios y
posiciones abiertos a todos, bajo condiciones de una equitativa igual-
dad de oportunidades.
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Una vez conocidas en detalle las formulaciones de los principios de
justicia de Rawls se pueden apreciar, dice Farrell, las dificultades que
tiene Rawls en el aspecto econdmico. En este aspecto es justamente
donde Rawls, segun Farrell, estd lejos de ser liberal. Farrell encuentra
deficiendias en el segundo principio. El segundo principio de justicia
admite, dice Farrell, absolutamente todas las desigualdades econdmicas
que se puedan imaginar, puesto que resulta imposible que alguien pue-
da beneficiarse grandemente sin que mejore, aunque sea un poco, la
situacién de los favorecidos. Si alguien se divierte, dice Farrell, lanzan-
do mantequilla al techo, beneficia, por lo pronto, a los limpiadores de
techos y a los vendedores de mantequilla —clase de individuos que se
encuentran entre los menos aventajados.

Dice Farrell que Rawls posiblemente haya querido excluir ejemplos
como éste cuando supone que es un error fijar la atencién en las situa-
ciones aisladas: es la estructura bisica la que debe ser juzgada desde
un punto de vista general. Es de lamentar, dice Farrell, que la primera
parte del segundo principio provoque tales dificultades, puesto que en
otras partes de su obra parece pronunciarse con claridad contra las desi-
gualdades. Sefiala Farrell, que parte de los problemas suscitados sur-
gen del hecho de que el principio de diferencia en que se basa da por
sentado que cuande se aplica, todos resultan beneficiados. Pero el bene-
ficio de todos, sefiala Farrell siguiendo a Brian Barry, no es un pro-
blema de justida, sino de bien comin: de agregacién, no de distribu-
cién.

Farrell encuentra que el segundo principio de Rawls exige que las
desigualdades se justifiquen no sélo sobre la base de que no perjudi-
que a nadie y beneficien a una de ellas, sino que tal desigualdad mo-
tive que todos mejoren como consecuencia de ella.

Dice Farrell que a las criticas sefialadas, Rawls podria argumentar que
el segundo principio se complementa con el primero y que en una si-
tuacién de mdxima libertad y de igualdad, los miembros de la sociedad
no tolerarian desigualdades irritantes. Pero entonces, se pregunta Fa-
rrell: gpara qué formular la primera parte del segundo principio?, ¢para
qué preocuparse tanto por determinar a los “menos aventajados”? Fa-
rrell piensa que Rawls asigna al segundo principio una especifica tarea.
El tinico requerimiento que debe cumplirse es que el segundo principio
no puede empezar a funcionar hasta que el primero no haya sido com-
pletamente satisfecho. Dice Farrell que Rawls se ocupa de las objecio-
nes del tipo que ¢l ha formulado cuando menciona el caso hipotético del
individuo que gana un billén de ddlares y beneficia al otro en un cen-
tavo. El primer argumento de Rawls, dice Farrell, es que el principio
de diferencia no estd concebido para aplicarse a estas posibilidades abs-
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tractas. Su segundo argumento es que la situacién descrita no puede
surgir porque el “conjunto factible” —como lo llama Rawls— esti res-
iringido de modo tal que esta situacion estd excluida del mismo. A
esto Farrell dice que, cbviamente, ésta es una suposicion ad hoc para
salvar la teoria.

¢Cémo garantiza Rawls —se pregunta Farrell— que situaciones como
Ia aludida no surjan en la realidad? Mediante la actuacién conjunta
del primer principio y la segunda parte del segundo principio. Pero
si con esto se solucionan los problemas de las designaldades econdmi:
cas Jpara qué —se pregunta Farrell— incorporar el principio de dife-
rencia? Sefala Farrell que tal y como estd concebida, el principio de
diferencia no puede evitar ninguna desigualdad. Estamos, dice Farrell,
frente a dos alternativas: eliminar el principio, sosteniendo que son
suficientes los principios de igualdad y de posiciones abiertas o, bien,
reformularle de modo que, efectivamente, permita distinguir entre desi-
gualdades admisibles y no admisibles. Farrell adopta la segunda alter-
nativa, Piensa que la primera parte del segundo principio deberia for-
mularse asi: Las desigualdades sociales y econdmicas deben ser dispuestas
de modo tal que sean: ) para el mayor beneficio de los menos aven-
tajados, para que obtengan de la desigualdad una proporcién aproxi-
madamente igual de ganancia a la que obtiene quien detenta la desi-
gualdad, de modo consistente con el principio de los ahorros justos.

Piensa Farreli que cuando Rawls afirma que una economia con un
sistema de clases abierto no permitird que las excesivas desigualdades
constituyan la regla, su atirmacién puede constituir una profecia o un
deseo; pero, desde el punte de vista de su propia teoria, lo mis con-
veniente, dice Farrell, es prohibir, de forma explicita, tal contingencia.

Farrell afiade un ultimo comentario. Acepta relativa prevalencia de
la politica sobre la economia en la obra de Rawls (cor lo que pareciera
se atentian las criticas que ha formulado). Seftala que lo importante
para Rawls no es que no pueden permitirse las desigualdades econé-
micas de tal magnitud como para que no existan situaciones irritantes,
lo importante es que quienes se benefician de ellas, traten con todo
respeto a los menos afortunados de la comunidad (como lo exigirfa el
principio de igualdad de respeto). No obstante, Farrell persiste en la
tesis de que en cuanto a la distribucién de bienes y desigualdades eco-
nomicas la teoria de Rawls es una teoria conservadora (aunque lo sea
liberal en el aspecto politico).

En cuanto a las condiciones que constituyen el fundamento de jus-
ticia, dice Farrell que Rawls incluye (entre las condiciones objetivas)
la “escasez moderada”. Este requisito, correctamente sefiala Farrell, no
es original de Rawls, aparece en Hume. Si la naturaleza supliera todas.
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nuestras necesidades podrian originarse, segiin Hume, los conflictos de
intereses que supone la justicia. Hasta aqui, dice Farrell, la exigencia
parece resultar inobjetable. Cuando los bienes abundan, ;qué proble-
mas de justicia distributiva podrian originarse? Sin embargo, la ausen-
cia de escasez no elimina todos los problemas que puedan presentarse.

Farrell se interesa mds bien por la situacién inversa: la del “minimo
satisfactorio” que, pareciera, proporcionarian sus principios de justicia.
Se objeta a Rawls que, tal v como considera el ntmero satisfaciorio,
varias sociedades contempordneas nunca lo alcanzarfan. Dice Farrell que
para hacer frente a objeciones de ese tipo, Rawls propuso otra condi-
cién -objetiva de las circunstancias de justicia: que las condiciones no
fueran tan austeras que la cooperacion fructifera inevitablemente fra-
casara, Nos encontramos asi, seiiala Farrell, frente a tres tipos de socie-
dades: sociedades tan ricas que no requieren de ningun principio de
justicia distributiva; sociedades de escasez moderada; y, por ultimo, so-
ciedades tan austeras que no permiten la aplicaciéon de ningin princi-
pio de justicia distributiva porque los problemas de distribucion no
pueden resolverse. Ahora bien, si la teoria de justicia se restringe solo
al segundo tipo de sociedades, dicha teoria, dice Farrell, sirve de poco.
Los problemas no sélo tedricamente mds importantes, sino, afiade, mo-
ralmente mas significativos, surgen en el tercer tipo de sociedades. .Si,
no obstante el aprovechamiento miximo de los recursos, no todos pue-
den subsistir ¢estamos acaso autorizados —pregunta Farrell— a dejar
morir a cualquiera de ellos toda vez que no se aplican ahi considera-
ciones de justicia? ;Debe parecer el virtuoso y el vicioso?, ¢tienen dere-
cho los pudientes para gastar en lujos superfluos?, o se puede calificar
de injusta esta conducta? La objecion mds grave que se puede hacer a
la teorfa es que situaciones de este tipo, para Rawls, estén fuera del
problema de la justicia. Es mejor, dice Farrell, reformar la teoria, para
que dé cuenta de esta objecién, que admitir su incapacidad para resol-
ver estos auténticos problemas de justicia.

En otro ensayo Farrell reflexiona sobre el problema del “progreso
moral’. En él defiende la idea de que hablar de “progreso moral” es
contradictorio o trivial (dependiendo del método de investigacién elegi-
do). En cualquiera de los casos, sin embargo, la respuesta a la cuestion
planteada, dice Farrell, no aumentari nuesiros conocimientos, no nos
proporcionard informacién alguna sobre el mundo empirico. A este
ensayo le sigue otro intitulado: Reflexiones mo kantianas sobre el im-
perativo categorico, en el cual el “imperativo categdrico” y el postulado
“los seres racionales deben ser tratados como {in y nunca como medio”
son. discutidos de manera analitica. Farrell se pregunta por las relacio-
nes que pudieran establecerse entre estos principios de la ética kantiana.
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Farrell piensa que es posible asumir tres hipotesis diferentes: 1) el “im-
perativo categérico” es el principio supremo; 2) lo es el principio de
que los seres racionales deben tratar a los demas {como a si mismos)
como fin y nunca como medios, y 3) ambos principios se encuentran
en el mismo nivel. Farrell asume, sucesivamente, las diferentes hipo-
tesis. Encuentra en los dos primeros casos que dichos principios pue-
den entrar en confiicto. Estos conflictos pueden ser superados definien-
do ‘ser tratado como fin en si mismo’ como ‘posibilidad de elegir’. Sin
emibargo, la armonizacidn se alcanrzaria al precio de la trivialidad.
Cuando, en la tercera hipdtesis, los principios no se armonizan de la
forma sefialada, éstos pueden entrar en conflictos irresolubles sin la po-
sibilidad de apelar a la supremacia de uno de los principios. Esto pa-
tentiza, apunta Furrell, el inconveniente seiialado por Rawls de tener
una ética de mds de un principio no ordenado lexicogrilicamente.

En el siguiente ensayo Farrell examina el problema de la teorfa del
doble efecto, teoria especialmente importante enire los moralistas caté-
licos toda ver que parece resultar necesaria cuando sc aceptan normas
morales absolutas (igualmente importantes en materia de responsabili-
dad juridica tanto civil como penal). En este ecnsayo Farrell se preo-
cupa por encontrar una adecuada descripcion de acciones que le per-
mita distinguir entre la accidén del sujeto v sus consecuencias. Sostiene
¢l autor que la subsistencia de la teorfa del doble efecto requiere de
una apropiada descripcion de la accion humana. Farell encuentra que
la teoria de la accién humana de Alvin 1. Goldman es una teoria apro-
piada para dicho propdsito.

En otro ensayo Farrell aborda el problema del “Estado minimo” de
Robert Nozick, Dice el autor que muchas son las objeciones que se
han dirigido a la obra de Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia.
Muchas de las objeciones han sido, mis bien, de cardcter ideoldgico.
Las objeciones que formula Farrel en este ensayo son —dice Farrel—
de cardicter técnico, Farrel intenta demostrar que el principal objetivo
de la obra de Nozick: La justificacidn del Estado minimo, no es al-
canzado. Segun Farrell, Nozick pretende demostrar que el surgimiento
de! Estado, a partir del estado de naturaleza, de anarquia, se realiza
mediante un proceso que no viola derechos de nadie, En tal virtud,
resulta moralmente inobjetable. A este respecto observa Farrell que
la legitimacién moral de este triansito no se planted como necesaria
a ningun tedrico del Estado que hubiera precedido a Nozick. Para po-
der plantear el problema de la legitimacién moral del Estado y demos-
trar que su surgimiento, a partir de la anarquia, se realiza a través de
un proceso moralmente inobjetable, Nozick debe partir, sefiala Farrell,
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del mejor estado de anarquia; éste lo encuentra en el estado de natu-
raleza de Locke. .

Segiin Nozick la primera etapa a la que se llega, partiendo del estado
de naturaleza, es ¢l “Estado ultraminimo”. Transicién que ocurre de
manera moralmente inobjetable. De esta etapa intermedia se prosigue
al Estado minimo. Transicién que, para Nozick, es moralmente obli-
gatoria (el mantenimiento del Estado ultraminimo es violatorio del de-
recho de algunos de sus miembros). Esto es justamente lo que Farrell
encuentra bastante cuestionable. Le parece absolutamente incompren-
sible que Nozick sostenga, por un lado, que ¢l Estado ultraminimo
no es moralmente permisible (es moralmente obligatorio transitar ha-
cia el Estado minimo) y, por el otro, sostener que su surgimiento del
Estado ultraminimo es moralmente irreprochable.

Dos son las deficiencias que existen, segun Farrell, en la tesis de No-
zick: 1) el trinsito del estado de naturaleza al Estado ultraminimeo no
se realiza de un modo moralmente permisible (sin que viole el derecho
de varios interesados) y 2) El estado minimo de Nozick no constituye
ninguna refutacion al anarquismo. En cuanto a la primera de las de-
ficiencias, Farrell sostiecne que en lugar de llegar al Estado minimo a
través de la etapa intermedia del Estado ultraminimo, podria llegarse
directamente a aquél suprimiendo la cuestionable e hipotética etapa
intermedia, En cuanto a la segunda deficiencia, Farrell basa su argu-
mento en que encuentra que el Estado minimo de Nozick no consti-
tuye, en realidad, un monopolic del uso de la fuerza (como cualquier
Estado, estrictamente hablando, presupone). El “monopolio” del Esta-
do minimo es tan s6lo un seudo-Estado. No puede servir de refutacidn
a ninguna concepcién anarquista porque, dice Farrell, lo que el anar-
quismo rechaza es, justamente, la nocién auténtica de monopolio.

Farrell termina su libro haciendo una reflexién sobre la aplicacion
de la ldégica al derecho. En este brevisimo cnsayo el autor se propone
destacar que ciertas nociones logicas elementales resultan absolutamente
fuera de lugar cuando se les aplica el razonamiento juridico y carecen
de la mas minima fuerza de conviccion frente a cualquier tribunal.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

GimENEz CaNDELA, Teresa, El régimen pretorio subsidiario de la accion
noxal, Pamplona, EUNSA, 1981, 418 pp.

Se trata de una investigaciéon monografica acerca del régimen clisico de
Ia llamada actio sine noxae dedilione, que servia para complementar el



