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Resumen: Este trabajo examina criticamente la manera en que la Corte Suprema de Chile
ha construido y aplicado el denominado “principio protector en el proceso laboral”, en par-
ticular a través de su manifestacion interpretativa, esto es, la regla in dubio pro operario. Desde
una concepcién funcional de los principios, se sostiene que el criterio protector no cumple un
rol hermenéutico relevante, ni cuenta con una base normativa que habilite su reconocimiento
procesal. El estudio revisa sentencias dictadas entre 2024 y 2025 en las que se alude expresa-
mente al principio o a la regla interpretativa, y muestra que su invocacion por el tribunal suele
ser retérica o accesoria, sin argumentacion que justifique su operatividad procesal ni su com-
patibilidad con los principios de igualdad e imparcialidad. Se concluye que su empleo resulta
innecesario y, ademas, unidireccional, con riesgos de desequilibrio normativo y afectaciéon del
debido proceso. En contraste, se propone que principios procesales como la tutela judicial efec-
tiva permiten obtener proteccién sin comprometer el equilibrio del procedimiento.
Palabras claves: principios procesales laborales; criterio pro operario; funcién hermenéutica
de los principios; imparcialidad judicial; equilibrio normativo.

Abstract: This paper critically examines how the Chilean Supreme Court has constructed
and applied the so-called protective principle in labor proceedings, particularly through its in-
terpretive manifestation, the i dubio pro operario rule. Adopting a functional conception of legal
principles, it argues that the protective criterion neither plays a significant hermeneutical role
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nor possesses a normative basis that would justify its procedural recognition. The study ana-
lyzes judgments issued between 2024 and 2025 that expressly refer to the principle or interpre-
tive rule and shows that the Court’s invocation of it is often rhetorical or incidental, lacking
any reasoning to justify its procedural applicability or its compatibility with the principles of
equality and impartiality. It concludes that the use of this principle is both unnecessary and
unidirectional, posing risks of regulatory imbalance and undermining due process. In contrast,
it suggests that procedural principles such as effective judicial protection allow for safeguarding
rights without compromising the balance of the proceedings.

Keywords: labor procedural principles; pro-worker criteria; hermeneutic function of
principles; judicial impartiality; regulatory balance.

I. Consideraciones preliminares

Hablar de los principios juridicos constituye un desafio constante en la teoria
del derecho. Aun cuando persisten controversias doctrinales sobre su origen,
alcance y naturaleza, resulta indiscutible su peso actual en el sistema juri-
dico (Dworkin, 1989, p. 80; Pla Rodriguez, 1998, p. 6). Su influencia no se
limita a la reflexion tedrica, sino que se expresa en ambitos concretos de la
practica juridica (Gamonal Contreras, 2024, p. 32), desde la elaboracion
normativa hasta la resolucion de casos. De ahi que su estudio conserve ple-
na vigencia y relevancia para comprender la dinamica del derecho en todas
sus dimensiones.

En el ambito juridico chileno, el llamado principio protector no cuenta
con una consagracion explicita en materia procesal.! De igual modo, no hay
normas que asignen al juez el deber de corregir asimetrias entre las par-
tes, ni que otorguen precedencia a criterios sustantivos frente a los proce-
sales. Por ello, cualquier intento de dotarlo de fuerza en el ambito procesal
debe presentarse como un principio implicito. Sin embargo, esta construc-
ci6n no fue desarrollada por la doctrina nacional —salvo Gamonal Contre-

I Cabe precisar que lo sostenido en este trabajo no implica desconocer la existencia del prin-
cipio protector en su dimensién sustantiva, ampliamente reconocida por la doctrina nacional
a partir del articulo 19, ntimeral 16, de la Constitucién (Gamonal Contreras, 2024, p. 71;
Gamonal Contreras, 2020, p. 189). La reflexién se limita, mas bien, a examinar su eventual
proyeccion al ambito procesal, es decir, su uso como criterio para interpretar o aplicar
normas del procedimiento laboral conforme a una finalidad tuitiva, ambito en el cual di-
cho principio carece de consagracion expresa y debe, por lo tanto, entenderse como una
construccion implicita.
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ras (2016)—. Aun cuando la doctrina sefal6 reparos frente a esta elaboracién
(Fuenzalida Martinez, 2019; Ruay Saez, 2024; Valdés Quinteros, 2025),
tue principalmente la Corte Suprema la que aplico este principio a través
de su manifestacion o faz hermenéutica, la regla in dubio pro operario.?

Sin embargo, sostenemos que hay un errado proceder en el método uti-
lizado para el reconocimiento de la directriz laboral en el &mbito procesal,
asi como el uso mismo de su manifestacion hermenéutica. A ello se suma
que su utilizacion resulta innecesaria y problematicamente unidireccional,
lo que genera riesgos de desequilibrio normativo y afectacién del debido pro-
ceso. En contraste, se plantea que principios procesales como la tutela judicial
efectiva permiten alcanzar proteccién sin comprometer el equilibrio procesal.

A partir de lo sefialado, este articulo se propone evaluar criticamente
la forma en que la Excma. Corte Suprema ha concebido y utilizado el prin-
cipio protector en el ambito del procedimiento laboral.? Para ello, se asumira
que lo que caracteriza a un principio juridico, por sobre su morfologia, es su
caracter trascendente dentro de una determinada disciplina juridica, lo que
implica que debe desempefiar efectivamente las funciones que tradicional-
mente se asigna a dichas directrices fundamentales: informadora, hermenéu-
tica e integradora.

Con este proposito, en primer lugar, se delineara un marco conceptual
que permita aclarar qué debe entenderse por principios juridicos; y, en par-
ticular, por principios implicitos y las modalidades de su construccion. En se-
gundo término, se presentaran de manera resumida las principales posiciones
doctrinales relativas al principio protector en sede procesal. Posteriormen-
te, se revisaran fallos de la Excma. Corte Suprema, dictados en los tltimos
dos afios, en los que se hizo referencia al principio protector en su dimen-

2 Como senala Pla (1998, p. 39), el principio protector comprende tres manifestaciones: la
regla in dubio pro operario, la regla de la norma mas favorable y la regla de la condicién mas
beneficiosa. La investigacion se concentra exclusivamente en la primera, y sélo en cuanto
expresion hermenéutica del principio.

3 La referencia al “ambito del procedimiento laboral” no alude a la aplicacién judicial de
normas laborales sustantivas, sino a la interpretacién y aplicacién de normas estrictamente
procesales dentro del juicio laboral —como las relativas a plazos, recursos, cargas probato-
rias o admisibilidad de acciones— en las que la judicatura ha invocado el principio protec-
tor como criterio hermenéutico.
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sidn hermenéutica aplicada a disposiciones procesales.* Para ello se utilizaran
los términos que usualmente utiliza el maximo tribunal para referirse al prin-
cipio protector o caracter tutelar del derecho laboral en la interpretacion
de normas procesales, a fin de analizar la forma en que aquel fue invocado
y utilizado. Finalmente, se senalaran algunos errores en su reconocimiento
y utilizacién, asi como algunos problemas que se presentan en relacion al de-
recho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

La delimitacién temporal de las sentencias, se justifica metodologicamen-
te a partir del criterio de saturacién propio de la investigacion cualitativa. Este
principio sostiene que la recoleccién de datos debe extenderse hasta que la
incorporacion de nuevos casos deja de aportar informacién distinta o rele-
vante para las categorias previamente identificadas (Hernandez Sampieri e
al., 2014, p. 435). En el marco de esta investigacion la revision de sentencias
dictadas por la Corte Suprema dentro del lapso sefialado permitié consta-
tar la reiteracion de patrones argumentativos en torno al principio protector
y ala regla i dubio pro operario. De modo que la ampliaciéon de la muestra,
mas alla de esas fechas, no ofrecia un valor analitico adicional. Asi, el periodo
seleccionado resulta suficiente para asegurar tanto la representatividad como
la solidez del analisis jurisprudencial, al tiempo que garantiza la contempora-
neidad de los resultados y su pertinencia respecto al debate actual sobre el ca-
racter implicito del principio protector en sede procesal.

+ Conviene precisar que la presente investigacién circunscribe el analisis del principio pro-
tector a su dimension estrictamente procesal, esto es, a los casos en que la judicatura lo
ha invocado como criterio de interpretacion, integracion o decisién respecto de materias
procesales, y no como fundamento de derechos sustantivos del trabajo. Se excluyen, por
tanto, las referencias al principio protector en materias como remuneraciones, estabilidad
o despido, en las que su funcién se agota en la esfera sustantiva. Esta delimitacién meto-
dolégica responde al propésito de evaluar si el principio cumple una funcién auténoma y
relevante dentro del proceso judicial, distinta de la que corresponde a los principios clasicos
de igualdad, imparcialidad y tutela judicial efectiva.
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II. Los principios implicitos y su construccién
1. Distincion entre principios y reglas

Es posible aseverar que, si bien la importancia de los principios juridicos en la
actualidad no es controvertida, su distincion respecto de las reglas no fue
un tema pacifico. Desde un punto de vista estructural o morfolégico, la doc-
trina sefiald que la diferencia esencial entre ambas categorias de normas
se manifiesta en su grado de generalidad. Asi, se defendi6é que los principios
poseen un alto grado de generalidad, a diferencia de las reglas, cuyo alcance
se considera mas limitado y concreto (Raz, 1972, p. 838; Alcalde Rodriguez,
2003, p. 55; Ratti-Mendafia, 2015, p. 166). Esta distincion se refleja en el he-
cho de que los principios no se vinculan necesariamente a supuestos de he-
cho especificos a los que se aplicarian, sino que abarcan una amplia gama
de situaciones posibles dentro del ordenamiento juridico. En lugar de pres-
cribir acciones concretas, proporcionan criterios orientadores para enfrentar
situaciones que, en un inicio, se presentan como indeterminadas o complejas
(Zagrebelsky, 2011, p. 110).

Sin embargo, esta caracteristica tradicionalmente atribuida a los prin-
cipios —su formulacién abierta, general y vaga— es objeto de importantes
criticas. La doctrina sefiala que no siempre existe una correspondencia cla-
ra entre la estructura formal de una norma y su naturaleza como principio
o regla (Avila, 2011, pp. 37-70). En efecto, se identificaron principios juridi-
cos cuya formulacién presenta un alto grado de determinacion, similar al de
una regla, lo que contradice la idea de que los principios se distinguen exclu-
sivamente por su vaguedad.’ A la inversa, también pueden encontrarse reglas
cuya redaccién es tan general o abierta que se asemejan a la forma en que
se suelen presentar los principios (Prieto Sanchis, 1996a, p. 303).

Este fenomeno lleva a cuestionar la utilidad de criterios morfologicos o es-
tructurales como base exclusiva para distinguir entre ambos tipos de normas.
En otras palabras, la forma de redaccién o el grado de generalidad de una dis-

5 Un ejemplo en el ordenamiento juridico chileno seria la prohibicién de todo apremio ile-
gitimo, contenida en el inciso 4o., numeral 1, del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile. Sin perjuicio de su formulacién cerrada, constituye sin duda un valor
fundamental contemplado en la Constitucion.
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posicién normativa no bastan por si solos para precisar su pertenencia a una
u otra categoria normativa (Prieto Sanchis, 1996b, pp. 132-133; Guastini,
2014, p. 190). Incluso se sehala que una misma disposicion puede dar origen
a ambas especies normativas: principios y reglas (Avila, 2011, p. 62).

Senalado lo anterior, mas alla de su aspecto estructural o morfologico,
tradicionalmente destacado en la doctrina, la presente investigacion se centra
en el caracter fundamental (Ramos Pascua, 1992, p. 271; Alcalde Rodriguez,
2003, p. 58; Orsini, 2010, p. 490; Ruiz Ruiz, 2012, p. 147; Guastini, 2014,
p- 184) o trascendental de los principios juridicos. Este rasgo esencial no se
limita a describir su grado de generalidad, vaguedad o su estructura formal,
sino que apunta a su funcién estructural dentro del ordenamiento juridico.
En dicho sentido, clasificar una norma bajo la categoria de principio implica
reconocer su vigor y relevancia superior respecto de otras normas (Monroy
Galvez, 1996, p. 79; Pla Rodriguez, 1998, pp. 13, 39; Morales Luna, 2002, p.
153; Guastini, 2014, p. 186; Rios Munoz, 2020, p. 58), lo cual le otorga un es-
tatus especial que contribuye a definir y dotar de identidad al objeto o ambito
especifico respecto del cual se predican (Moreso y Vilajosana, 2004, p. 92).
En esta linea se ha sefalado que

Se supone que una norma es fundamental cuando cabe convenir que, en su au-
sencia, el ordenamiento en su conjunto o algun sector del mismo cambiarian
de identidad [o] Cuando recoge las decisiones basicas o nucleares que inspiran
todo un grupo normativo o institucién juridica o, incluso, el conjunto del orde-
namiento. (Prieto, 1992, p. 58)

En dicho sentido, lo que realmente permite identificar a una norma
como principio es el rol que desempena dentro del ordenamiento juridico.
Es decir, una disposicion solo puede ser calificada como tal, bajo nuestra con-
cepcidn, st cumple una funcién fundamental o estructurante, ya sea en el
conjunto del ordenamiento juridico, en una parcela especifica de este, o den-
tro de una institucién juridica determinada. Este criterio sustantivo o funcio-
nal exige evaluar la relevancia normativa de la norma en cuestion, esto es,
su capacidad para informar otras normas, orientar la interpretacion e inte-
grar vacios normativos. En ausencia de este caracter esencial o estructurante,
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aun cuando la norma sea general o abierta, no podra considerarse propia-
mente como un principio.’

2. Principios explicitos e implicitos: criterios para
la construccion de un principio implicito

Ahora bien, sabemos que los principios pueden ser tanto explicitos como im-
plicitos (De Asis Roig, 1995, p. 69; Alcalde Rodriguez, 2003, p. 153; Guast-
ni, 2014, p. 193). Esa clasificacion repercute directamente en el modo en que
se determina e identifica la condicién fundamental en el marco del ordena-
miento juridico. En lo que respecta a los principios expresos, su cualidad fun-
damental se desprende de manera inmediata de la fuente normativa que los
consagra formalmente. Cuando la fuente que reconoce al principio posee
una posicién central en el sistema juridico —como sucede con la Constitu-
ci6on (Prieto, 1996b, p. 130)— resulta coherente atribuirle también un carac-
ter fundamental. De esta manera, la fuerza normativa y la relevancia de la
directriz quedan garantizadas por la jerarquia de la disposicién que la reco-
noce (Prieto, 1992, p. 21). Algo similar ocurre con los principios de rango le-
gal, aunque siempre sometidos a los de nivel constitucional.

Por el contrario, el analisis se torna considerablemente mas comple-
jo cuando se trata de los denominados principios implicitos, dado que su
identificacién y reconocimiento no derivan de una formulaciéon expresa,
sino que dependen en gran medida de un ejercicio interpretativo sustentado
en una conjetura o hipétesis elaborada por el autor o intérprete.

Este proceso de interpretacién exige, en primer término, identificar
los valores, finalidades o nociones implicitas en las disposiciones juridicas.’
En segundo lugar, se requiere determinar el contenido normativo que puede
atribuirsele a dicha idea (Arce y Florez-Valdés, 1990, p. 83; Zagrebelsky, 2011,
p- 112), de modo que su formulacién como principio no sea meramente re-

6 Asi se sefialé que la “autocalificacion como tales principios es desde luego un buen indicio,
pero no puede considerarse un dato absolutamente seguro de la presencia de una norma de
tal naturaleza” (Martin Valverde, 2003, p. 56).

7 'Tal como lo dijo Gamonal Contreras (2024), “en toda reconstrucciéon o sistematizacion del
ordenamiento juridico se encuentran comprometidos presupuestos de caracter axiologico”
(p- 69); en una linea semejante, véase a Diaz Couselo (1971, p. 80).
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torica, sino capaz de proyectarse a través de medidas concretas para el logro
de la finalidad asignada. Finalmente, el intérprete debe asignar a esta elabo-
racion el caracter de esencial o trascendental (Prieto Sanchis, 1992, p. 143;
Guastini, 2014, p. 191), es decir, analizar si la idea cumple una funcién orga-
nizadora en un campo delimitado del derecho o en la base de una institucién
juridica.

A nuestro entender, este itinerario en tres fases —identificacion, defini-
ci6n y valoracién— marca la diferencia entre una idea forjada en la doctrina
al igual que un principio juridico, ya que evidencia la carga argumentativa
necesaria para sostener la existencia de un principio implicito. Pues bien,
el presente trabajo, en atencion a su extension, se abocara al analisis de la
construccion y uso que la Excma. Corte Suprema chilena hizo del principio
protector en su faz hermenéutica (in dubio pro operario) en materia procesal en el
sistema de justicia laboral.? A través de dicho analisis, mediante el estudio
de las sentencias dictadas por el maximo tribunal, entre el 1 de enero de 2024
y el 1 de junio de 2025, se buscara determinar si el principio protector cum-
ple un rol relevante en la interpretaciéon de normas de caracter procesal.

III. Proceso laboral en Chile y principio protector:
andlisis de su naturaleza implicita

Diversos autores en el ambito laboral sefialan que las asimetrias inheren-
tes a la relacion de trabajo en su dimensién sustantiva también se reprodu-
cen en el terreno procesal (Pasco Cosmopolis, 1994, p. 153; Pérez Amoros,
2010, pp. 16-17; Vidal Salazar, 2025, p. 17). De ello deriva la conveniencia
de contar con 6rganos jurisdiccionales especializados, y con un procedimien-
to adecuado para resolver los conflictos laborales que atienda tanto al carac-
ter tutelar propio del derecho del trabajo como a la influencia que se atribuye
al principio protector (Macchiavello Contreras, 1997, p. 22; Montoya Mel-
gar, 1999, pp. 741, 743; Bonett Ortiz, 2024, p. 55). Asi, al tomar el caso chi-

8 Aunque es cierto que restringir el estudio al plano hermenéutico —excluyendo sus funciones
informadora e integradora— impedira emitir una conclusién categérica sobre la existencia
del protector en el proceso laboral, ello no obsta a que dicho analisis proporcione un insumo
relevante para abordar esa cuestion en un estudio posterior.
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leno como ejemplo, nuestro legislador estableci6 una judicatura especializada
para resolver conflictos laborales y de seguridad social de manera organica,’
asi como sus propios procedimientos. Al respecto, la doctrina juslaboralista
describe estos procedimientos con sus propios principios: en el caso de Chi-
le, Macchiavello Contreras (1997, p. 4), Gamonal Contreras y Guidi Moggia
(2006, p. 60); en el derecho extranjero, Pla Rodriguez (1992, p. 244), Rodri-
guez-Pifiero (2002, pp. 76-77), Baylos y Trillo (2019, p. 28), Mosquera Rivas
y Mosquera Luna (2019, pp. 112-113), y Obando Garrido (2019, pp. 5, 81)."

Aligual que sucede con la distincién entre derecho civil y derecho del tra-
bajo, los procesos civiles y laborales se estructuran sobre bases distintas debido
a la naturaleza de los conflictos que regulan. La proyeccion de las desigualda-
des sustantivas en el ambito procesal motiva la propuesta de introducir ajus-
tes que compensen esas diferencias, como exigencia del principio protector,
lo que la doctrina denomina “desigualdad compensatoria” (Pla Rodriguez,
1992, p. 244; Couture, 1998, pp. 275-276; Bonett Ortiz, 2024, p. 55)."

En el plano procesal, la doctrina atribuye al principio protector un con-
junto de posibles proyecciones orientadas a compensar la desigualdad entre
las partes. Entre ellas se mencionan la aplicacion de la regla i dubio pro operario
en la valoracién de la prueba, la posibilidad de dictar fallos ultra o extra peli-
ta, la inversiéon o redistribucion de la carga probatoria y, en algunos ordena-
mientos, la existencia de un grado obligatorio de consulta como mecanismo
de revisién (Meza Yances, 2017, p. 213; Obando Garrido, 2019, pp. 69-ss.).
Su alcance, ademas, se extenderia a la actuacion judicial, en la medida en que
el proceso laboral exigiria un juez imparcial, pero no estrictamente neutral

9 La especializacion debe relativizarse, pues en la practica no alcanza ni siquiera 25 % de
los tribunales (Palomo et al., 2023, p. 137). A ello se suma la ausencia de especializaciéon
en los tribunales superiores (Diaz Urtubia et al., 2019, p. 188).

10 En la misma linea, Couture (1998, p. 288) sostenia que fue indispensable la creaciéon de un
derecho procesal renovado —desvinculado de los principios tradicionales en su totalidad—
con el proposito de restablecer, a través de una nueva forma de desigualdad, la simetria
perdida por la dispar posicién que las partes ocupan en la esfera econémica.

11" La historia fidedigna de la Ley nam. 20.087 confirma esta orientacién al sefalar, entre sus
objetivos, la necesidad de reforzar la especificidad del proceso laboral. Dicho procedimiento
busca reflejar en sede jurisdiccional las notas propias del derecho del trabajo, especialmente
su funcién protectora y compensatoria frente a la desigualdad entre las partes contratantes
(Historia de la Ley nam. 20.087, p. 6).
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(Rodriguez-Pifiero, 1969, p. 78; Pérez Amoras, 2010, p. 29). Desde esta pers-
pectiva, la iniciacion de oficio del procedimiento y la gratuidad procesal
se consideran expresiones paradigmaticas de esa “desigualdad compensato-
ria” (Pérez Amorés, 2010, pp. 12, 23). Finalmente, al igual que en el ambito
sustantivo, también se le reconoce una funciéon hermenéutica, que se identi-
fica con la regla in dubio pro operario. En conjunto, estas manifestaciones ilus-
tran el papel informador que el principio protector podria desempefiar en el
proceso laboral, orientado a atenuar las barreras estructurales que enfrenta
el trabajador dentro de la relacién procesal.

Dicha regla, en una clasica definicién, es entendida como el “crite-
rio que debe utilizar el juez o el intérprete para elegir entre varios senti-
dos posibles de una norma, aquel que sea mas favorable al trabajador” (Pla
Rodriguez, 1998, p. 84; Boza Pro, 2024, p. 148). Esta formulacion, amplia-
mente aceptada por la doctrina, permite reconocer con nitidez una de las vias
de operatividad del principio protector: su funcién interpretativa (Ugarte Ca-
taldo, 2014, p. 26), que se activa cuando el juez se enfrenta a una ambigiiedad
normativa, cuestién que seria extensible a normas procesales.

Ahora bien, asi como el principio protector es objeto de criticas y mati-
zaciones doctrinarias, su manifestacion hermenéutica tampoco esta exenta
de cuestionamientos (Munita Luco, 2014; Lizama Castro, 2023). En efecto,
distintos autores pusieron de relieve la necesidad de precisar cuidadosamente
tanto la intensidad como el ambito de aplicacion de aquella.

En este punto resulta clave subrayar que su aplicacion por parte del juez
no opera de manera automatica ni ilimitada. Tal como lo sefiala una parte
importante de la doctrina (Pla Rodriguez, 1998, p. 88; Desdentado Bonete,
2003, p. 76; Lizama Castro, 2023, p. 37), esta regla exige, como presupuesto
minimo, la existencia de una verdadera duda. Es decir, s6lo cuando el operador
juridico se enfrenta a una pluralidad de interpretaciones posibles y razona-
bles de una norma, ninguna de las cuales pueda descartarse de plano por ser
manifiestamente incorrecta, debe activarse la preferencia por aquella que re-
sulte mas favorable al trabajador (Garcia Fernandez, 1990, p. 354; Gamonal
Contreras, 2020, p. 194).

Tal como se sostiene desde la doctrina mas autorizada, el i dubio pro opera-
710 no otorga una libertad absoluta al juez ni lo habilita para desbordar el tex-
to legal. Asi lo advierte Américo Pla Rodriguez (1998, p. 88), quien subraya
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con claridad que la regla no puede utilizarse como excusa para apartarse
del sentido claro de la norma, ni mucho menos para atribuirle un significado
que no se desprende en forma alguna de su letra o contexto. Es decir, no bas-
ta con la mera voluntad de favorecer al trabajador, debe existir una ambi-
giiedad real y razonable que no haya sido posible superar por medio de los
demas criterios interpretativos que establece el ordenamiento juridico (Des-
dentado Bonete, 2003, p. 97).

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en otros paises de Latinoa-
mérica, en Chile no se desarrolla una literatura extensa dedicada al estudio
sistematico de los principios que rigen el proceso laboral ni de su eventual
caracter tutelar, con excepcién de algunos trabajos aislados (Gamonal Con-
treras y Guidi Moggia, 2006; Delgado Castro, 2008; Fuenzalida Martinez,
2019; Ruay Séez, 2020, 2024). En la misma linea, tampoco se encuentran dis-
posiciones normativas que permitan afirmar de forma inequivoca la existen-
cia del principio protector como eje estructurante del proceso laboral, ni su
presencia como criterio hermenéutico'? o como nexo instrumental directo
entre la dimension sustantiva y procesal del derecho del trabajo."” Por esta
razon, el analisis de la eventual proyeccion del principio protector en el plano
procesal debe abordarse, necesariamente, desde el estudio e interpretaciéon
de la jurisprudencia.

A esto se suma que una parte relevante de la doctrina es explicita en ne-
gar la aplicacion de la regla in dubio pro operario respecto de normas procesales
(Rodriguez-Pifiero, 2002, p. 80; Canelo Davila, 2018, p. 71; Lizama Castro,
2023, pp. 40-41). Segtin esta postura, la aplicacion de la regla hermenéutica
en sede procesal no sélo desborda sus condiciones originales de procedencia,
sino que introduce distorsiones en la logica del proceso judicial, lo que com-
promete la imparcialidad del juez y la igualdad de armas. Estas advertencias
refuerzan la necesidad de examinar con particular cautela la jurisprudencia
nacional y de exigir, en caso de que se postule su aplicacioén, una carga argu-
mentativa elevada, que justifique por qué una regla concebida para el plano
sustantivo puede ser validamente trasladada al procesal, sin afectar los prin-
cipios del proceso.

12 Por ejemplo, el articulo 26, numeral 30., de la Constitucion Politica del Pert.
13 Por ejemplo, los articulos lo. y 31 de la Ley niim. 18.572 de Uruguay.
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IV. El principio protector
en la jurisprudencia de la Corte Suprema

De acuerdo con lo ya expuesto, consideramos que la defensa de un principio
implicito en materia procesal laboral requiere recorrer tres pasos: detectarlo,
delimitarlo y calificarlo. Esto implica analizar la normativa procesal corres-
pondiente con el fin de descubrir los valores, objetivos o finalidades que se
encuentran tras su formulacién. En segundo lugar, se requiere determinar
el contenido normativo que puede atribuirsele a dicha idea (Arce y Florez-
Valdés, 1990, p. 83; Zagrebelsky, 2011, p. 112), lo que implicaria derivar
de ella la regla hermenéutica, asi como sus condiciones de aplicaciéon. Final-
mente, el intérprete debe asignar a esta elaboracion el caracter de esencial
o trascendental (Prieto Sanchis, 1992, p. 143; Guastini, 2014, p. 191), lo que
implica para estos efectos que el principio protector, a través de la regla her-
menéutica, cumpla un rol importante en las decisiones judiciales adoptadas
por el maximo tribunal.

Conforme se senalo, para examinar la construccion y uso del principio
protector por la Excma. Corte Suprema, se examinaron un total de 67 sen-
tencias dictadas por el maximo tribunal entre el 1 de enero de 2024 y el 1 de
junio de 2025, en las que el maximo tribunal se refirié de forma expresa'*
al principio protector o tutelar, o a la regla in dubio pro operario.

De dicho analisis jurisprudencial se desprenden los siguientes hallazgos.

14 Si bien es cierto que un tribunal puede aplicar un principio sin mencionarlo expresamente,
especialmente cuando se trata de un principio implicito, la presente investigacion delimita
su objeto al examen de las decisiones en que el principio protector o la regla i dubio pro opera-
rio fueron invocados de manera explicita en los fallos judiciales. Esta decision metodologica
responde al propoésito de analizar la construccién discursiva del principio como categoria
argumentativa, esto es, observar como y con qué fundamentos los tribunales recurren ex-
presamente a €l para justificar una decision. Intentar identificar casos en que el principio
habria sido aplicado sin ser mencionado supondria realizar un ejercicio hipotético o con-
jetural respecto de su uso, incompatible con la exigencia de verificabilidad que impone un
analisis dogmatico y jurisprudencial.
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1. Alusion al “principio protector” o ‘principio tutelar”

En 28 de las 67 sentencias analizadas se identificé una alusion explicita al de-
nominado “principio protector”."” Sin embargo, un examen detallado re-
vela que dicha mencién no siempre implicé un uso efectivo del principio
como criterio interpretativo en la fundamentacion judicial. En 17 de esos
fallos, la referencia al principio se limit6 a los argumentos expuestos por el
recurrente, o a los fundamentos de la sentencia impugnada (Rol nam. 6898-
2025; Rol nim. 9101-2025; Rol nim. 11463-2024; Rol ntim. 30311-2024;
Rol niim. 39115-2023; Rol nim. 45295-2024; Rol nim. 159-2025; Rol nim.
2212-2025; Rol ntm. 4527-2025; Rol nim. 5703-2023; Rol nim. 52056-
2023; Rol nim. 53739-2024; Rol ntim. 56498-2024; Rol nim. 61688-2024;
Rol ntim. 208883-2023; Rol nim. 244961-2023; Rol num. 252356-2023),
que aparecen Unicamente en la parte expositiva del fallo de la Corte Suprema,
sin ser retomado por esta en su razonamiento. En otros dos casos el principio
fue invocado en votos de minoria (Rol nim. 3516-2023; Rol nim. 10704-
2023), por lo que carece de incidencia en la decisiéon final. Por su parte, en seis
sentencias el tribunal lo empled, pero respecto de disposiciones de caracter
sustantivo (Rol nam. 12110-2024; Rol nam. 28389-2024; Rol nim. 31981-
2024; Rol nam. 182695-2023; Rol ntim. 246245-2023; Rol ntim. 6796-2024),
sin proyectarlo a normas procesales. Finalmente, en dos fallos la Corte se li-
mitb a constatar que el principio constituia la materia que el recurrente pre-
tendia unificar, pero sin emitir pronunciamiento alguno sobre su contenido
o aplicacion (Rol nim. 27045-2024; Rol nam. 61108-2024).

Con todo, s6lo en una sentencia —Rol ntim. 243935-2023—'° el maxi-
mo tribunal utilizé el principio protector para resolver una cuestion de inter-

15 Cabe precisar que, en cinco de estas sentencias se hizo referencia expresa, ademas, a la
regla in dubio pro operario. Se trata de las dictadas en las causas Rol naim. 243935-2023, 5703-
2023, 45295-2024, 4527-2025 y 9101-2025.

16 Dicho fallo sefala en su considerando sexto que “Asi, una de las formas en que se manifiesta
tal voluntad protectora es por medio de la aplicacién del denominado principio protector
y su regla in dubio pro operario, en virtud de la cual en caso de que una norma dé lugar
a mas de una interpretacion, siempre debe preferirse aquella que favorezca al trabajador.
En virtud de tal basamento, se debe concluir que cuando el articulo 168 del Codigo del
Trabajo, se refiere al plazo de caducidad para deducir la accién por despido injustificado,
de sesenta dias hébiles, contados desde la separacion, refiriendo que el trabajador «...podra
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pretacion procesal, concretamente en relacion con el articulo 168 del Godigo
del Trabajo, relativo al plazo de caducidad para deducir la accion por despido
injustificado. No obstante, y en contravencion con lo que la doctrina sostie-
ne respecto al funcionamiento de la faz hermenéutica del principio, la Corte
no desarroll6 ninguna actividad argumentativa dirigida a identificar una am-
bigiiedad normativa o una duda interpretativa concreta. En lugar de ello,
resolvié de forma automatica mediante la invocacién directa del principio
protector, acompanado de la regla i dubio pro operario, sin desplegar razona-
miento alguno que permitiera verificar si existia efectivamente una ambi-
giiedad que no fuera posible aclarar mediante las reglas de interpretacion
que establece el ordenamiento juridico chileno y que, ante su persistencia,
habilitara la aplicacion de dicha regla. Sobre este aspecto volveremos en el
acapite 6.

Por otra parte, en una tnica sentencia (de las 67 examinadas) —Rol nim.
64571-2023— se hizo referencia al “principio tutelar”. No obstante, su men-
ci6én tuvo un caracter meramente enunciativo, pues fue utilizado tnicamente
para fundamentar la existencia de la regla de la condiciéon mas beneficiosa,
sin que se proyectara su contenido hacia normas procesales.

recurrir al tribunal competente...» se refiere, precisamente, al de la especialidad, por lo que
basta que el denunciante presente su demanda ante un juzgado de letras del trabajo, para
que se entienda que hasta su fecha de ingreso debe computarse el plazo de caducidad con-
tenido en dicho precepto, que se cuenta desde la separacion de la trabajadora”.

También agrega en el considerando “Octavo: Que, en tales condiciones, aparece que los
recurridos al confirmar la resoluciéon apelada incurrieron en una afrenta a los principios
rectores del derecho laboral, y, en especial, al principio protector”.
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Figura 1. Grafico de sentencias que aluden al principio protector o tutelar

2. Alusion al in dubio pro operario

En 44 de las 67 sentencias analizadas se identific6 una alusién expresa a la
regla in dubio pro operario.'” Sin embargo, al igual que en los casos referentes
al principio protector, no todas las menciones reflejan un uso efectivo o rele-
vante por parte de la Corte Suprema.

En 16 sentencias la regla fue citada tinicamente por el recurrente o por
la sentencia impugnada, sin que el maximo tribunal la retomara en su argu-
mentacion (Rol nam. 11911-2024; Rol nam. 14644-2024; Rol nim. 16384-
2024; Rol niim. 19263-2024; Rol niim. 45295-2024; Rol nim. 8263-2024;
Rol niim. 9101-2025; Rol niim. 56318-2024; Rol nim. 1628-2024; Rol nam.
5703-2023; Rol nim. 62061-2023; Rol nim. 137683-2022; Rol nim. 184255-
2023; Rol ntm. 242324-2023; Rol niim. 56498-2024; Rol nam. 61313-2024).
Resulta llamativo que en dos de esos 16 casos el recurrente solicité expresa-
mente su aplicacion para la determinacion de los hechos del caso (Rol nam.
8263-2024; Rol nam. 56318-2024), lo cual es inusual dado que esta regla

se orienta, en principio, a la resolucién de ambigiiedades normativas y no

17 Cabe precisar que en cinco de estas sentencias se hizo, ademas, referencia expresa al prin-
cipio protector. Se trata de las dictadas en las causas Rol nim. 243935-2023, 5703-2023,
45295-2024, 4527-2025 y 9101-2025.
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facticas (Vazquez Vialard, 1982, p. 195; Garcia Fernandez, 1990, p. 353;
Desdentado Bonete, 2003, p. 88; Gamonal Contreras, 2020, p. 194; Merca-
der Uguina, 2014, pp. 63-64; Boza Pro, 2024, p. 155). En el mismo sentido,
por parte de la doctrina procesal, se pronuncia Meneses (2017, p. 205).'®

En un fallo (Rol ntim. 1233-2025), la Corte senial6 que el recurso de que-
ja puede proceder “cuando una determinada norma legal se ha interpretado
sin considerar los principios que la informan, en concreto el de proteccion,
cuya manifestacion concreta es el «n dubio pro operario»”. No obstante, pese
a esta declaracion, el recurso fue desestimado por considerar que los jueces
recurridos no habian infringido el marco interpretativo legal. Esta férmula
es reiterada en otros fallos como los Roles nam. 12.187-2024, 11.930-2024,
18.165-2024, 19.492-2024 y 252.338-2023, aunque sin consecuencias deci-
sorias. En un tnico caso (Rol nim. 4527-2025), la regla fue aplicada en la in-
terpretacion de clausulas contractuales de un contrato individual de trabajo.

Por su parte, en cinco sentencias la Corte utilizo el i dubio pro opera-
rio para resolver controversias relativas a normas de cardcter sustantivo
(Rol ntim. 182640-2023; Rol nim. 206616-2023; Rol ntm. 251641-2023;
Rol nim. 26155-2023; Rol nam. 74400-2023), mientras que en veinte fa-
llos lo aplico en relacién a normas procesales. Este tltimo grupo parece,
en principio, sugerir un reconocimiento efectivo de la regla como mecanismo
interpretativo en el ambito procesal. No obstante, como se explicara a con-

18 Esta invocaciéon evidencia una concepcién distorsionada del alcance de dicha regla, en

tanto esta es concebida, tanto por la doctrina nacional como extranjera mayoritaria, como
un criterio hermenéutico que opera exclusivamente en el plano de la interpretacién norma-
tiva, no en la valoraciéon probatoria. Su funcién se activa una vez agotadas las herramientas
de interpretacién legal y sélo ante una ambigtiedad insuperable del precepto aplicable al
caso concreto. En cambio, pretender extender su uso al ambito de los hechos —como si
habilitara una suerte de presuncién pro trabajador ante la duda probatoria— revela una
comprension erroénea de su naturaleza juridica.
Este uso impropio por parte de los litigantes sugiere que en la practica forense persiste una
tendencia a cargar esta regla con un alcance mas amplio del que realmente posee, diluyén-
dola en un principio general de “favorabilidad” que excede su funcién interpretativa origi-
nal. Dicha tendencia no sélo debilita el rigor argumentativo con que debiese emplearse el in
dubio pro operario, sino que también enturbia la correcta delimitacion de las funciones propias
del juez, al confundir los estandares de apreciacién de la prueba con los de interpretacion
juridica. Esto puede contribuir a una utilizacién retérica o instrumental de la regla, desco-
nectada de su funcién dogmaticamente delimitada.
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tinuacion, el examen detallado del modo en que fue invocada revela que su
aplicacion fue, en muchos casos, superficial o formal, pues carece de la estruc-
tura argumentativa necesaria para considerar que la regla esta por cumplir
una funcién hermenéutica en el razonamiento judicial respecto de normas
procesales.

Figura 2. Grafico de sentencias que aluden al i dubio pro operario

En las materias en que la Excma. Corte Suprema se pronuncio, los fallos
que incluyeron una referencia explicita a la regla i dubio pro operario abarca-
ron una variedad de cuestiones procesales relevantes. En particular, se ob-
servaron decisiones relativas a:

* Actos necesarios para la interrupciéon de la prescripcion (Roles nim.
1294-2024, 4699-2024 y 252279-2023).

* (Caducidad de la accién por despido injustificado (Roles nim. 10638-
2024, 12456-2024, 17748-2024, 19340-2024, 19492-2024, 39658-2024,
222843-2023, 243935-2023 y 252338-2023).

* Posibilidad de perseguir montos inferiores a 15 IMM a través del proce-
dimiento de aplicacion general (Roles nam. 11930-2024 y 18165-2024).

* Abandono del recurso (Rol nim. 12187-2024).
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* Posibilidad de discutir sobre la improcedencia de una causal de despido
en casos en que previamente se recibié indemnizacién en conformidad
al articulo 163 del Codigo del Trabajo (Roles nim. 26007-2023, 119286-
2023 y 243804-2023).

» Larenuncia de acciones derivadas de unos mismos hechos por no haber-
se ejercido conjuntamente con la accién de tutela (Rol nim. 62281-2023).

* La declaracion de ineptitud del libelo (Rol nam. 186003-2023).

En suma, las materias procesales en que el in dubio pro operario fue incor-
porado al debate por las partes —y en ciertos casos valorado por la Cor-
te— se vinculan con aspectos centrales del derecho de acceso a la justicia,
esto es, la facultad del justiciable de someter sus pretensiones ante un tribu-
nal imparcial y dentro de un procedimiento provisto de todas las garantias."
Ahora bien, conforme se senald, un examen mas detenido de estas sentencias
lleva a cuestionar si, en efecto, el principio protector fue realmente aplicado
por el tribunal en su dimensiéon hermenéutica, asi como la forma especifica
en que fue invocado. Como se sostuvo anteriormente, para que una direc-
triz pueda ser calificada como principio juridico, es necesario que cumpla
una funcién estructurante o trascendente dentro de un determinado campo
disciplinar —en este caso, el derecho procesal laboral— y que, en tal calidad,
desempefie funciones propias de los principios —en este caso, una funcién
hermenéutica—.

19 La delimitacién metodoldgica considerd unicamente las sentencias en que el principio
protector, asi como la regla in dubio pro operario, fueron efectivamente aplicadas a cuestiones
procesales del procedimiento laboral, y no a materias de derecho sustantivo. En conse-
cuencia, se descartaron aquellas decisiones en que el principio fue citado unicamente por
las partes, aplicado a materias sustantivas o invocado sin incidencia en la resolucién del
litigio.
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V. Sobre la invocacién judicial del principio
protector: debilidad argumentativa

1. Exigencias tedricas para el reconocimiento de principios implicitos

El primer paso para sostener la vigencia de una directriz fundamental im-
plicita requiere reconocer los valores, fines o nociones que subyacen en las
disposiciones juridicas. Este requisito resulta esencial en relacion con el prin-
cipio protector, ya que su proyeccion interpretativa —la regla i dubio pro
operario— supone aceptar previamente la presencia de dicha directriz en el
ordenamiento. En consecuencia, no seria juridicamente valido aplicar la nor-
ma hermenéutica sin haber acreditado antes la presencia del principio pro-
tector como causa juridica en el proceso laboral; y mas atn si se considera
que en Chile no se encuentra expresamente consagrada —a diferencia de lo
que ocurre en Perd, donde goza de jerarquia constitucional— (Garcia, 2010,
p- 66).

2. Déficit argumentativo en la jurisprudencia chilena

A partir de ello, corresponde examinar los fallos del méaximo tribunal para ve-
rificar si ofrece una elaboracion que posibilite afirmar la vigencia del principio
protector como directriz informadora del procedimiento laboral. Sin embar-
g0, del analisis de las sentencias no se desprende una fundamentacion suficien-
te que respalde un caracter protector o tutelar del proceso laboral. En efecto,
no aparecen desarrollos doctrinales ni lineas de razonamiento que estructuren
una vision jurisprudencial del proceso como un instrumento dirigido de forma
unilateral al amparo del trabajador, en los términos que postula la formula-
ci6on tradicional del principio. Lo que si se observa en ciertos fallos son alu-
siones que reiteran la necesidad de entender y aplicar las normas procesales
“conforme a los principios rectores del derecho laboral” (Rol ntim. 243.935-
2023), sin aportar una explicacién que precise el contenido y alcance de esa
conformidad. Esta debilidad argumentativa se advierte con claridad en di-
versos casos. Por ejemplo, en la sentencia Rol nim. 1294-2024, se afirma
(énfasis afladido):
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Decimoquinto: Que, de esta forma, la conclusion reprobada surge de una comprensiin
que no respela el cardcter tutelar del Derecho del Trabajo, privando a la demandante de la
potestad de reclamar ante la sede jurisdiccional competente los derechos que es-
tima vulnerados, mas atn cuando ejercié una de las facultades que le otorga

la ley para iniciar un procedimiento.

De manera similar, el pronunciamiento Rol nim. 4699-2024 sostiene
en el considerando “Undécimo: Que, en efecto, tratindose de procesos re-
glados en el Godigo del ramo, la proteccion del trabajador constituye uno de
sus fines especificos”.

No obstante, tales enunciados, aunque aluden al caracter protector
del derecho sustantivo, no se concretan en un razonamiento argumentativo
claro respecto de la funcién interpretativa del principio protector en el ambi-
to de las normas procesales. Un ejemplo de ello se encuentra en el Rol nam.
11930-2024, que establece la procedencia del recurso de queja “cuando
una determinada norma legal se ha interpretado sin considerar los principios que la
informan, en concreto el de proteccion, cuya manifestacion concreta es el ‘in dubio
pro operario’ (la cursiva es del suscrito).

Posteriormente, en la misma sentencia se senala: “Octavo: Que no debe
olvidarse que, en materia laboral, las normas procesales deben ser comprendidas inte-
grando de manera concreta los principios inspiradores que justifican la existencia de tal
disciplina” (énfasis afiadido).

Con todo, en estos pronunciamientos no se observa una labor interpre-
tativa que autorice fundamentar el principio protector, sino que su existen-
cia se da por supuesta. Algo similar puede observarse en la causa Rol nam.
243.935-2023, donde, st bien el maximo tribunal afirma interpretar la norma
a la luz del principio protector, su raciocinio se restringe a reconocer la va-
lidez de dicha directriz en el plano sustantivo, sin profundizar en el caracter
tutelar del proceso laboral ni en su eventual funcién hermenéutica dentro
de ese ambito. Lo anterior muestra que, al recurrir a esta idea como sopor-
te de determinadas decisiones interpretativas en materia procesal laboral,
la Corte lo hace sin otorgarle un desarrollo conceptual suficiente.

Dicha apelacion al principio protector nos conduce a los siguientes
cuestionamientos: no presenta una fundamentacién normativa consistente
que respalde la idea de un amparo reforzado en favor del trabajador, ni justifi-
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ca como esa proteccion podria armonizarse con garantias esenciales del pro-
ceso (Ruay Saez, 2024, p. 88). Este déficit de fundamentos deja sin resolver
un par de interrogantes principales. Por un lado, no se aclara por qué razéon
o con qué base normativa el legislador habria trasladado al ambito procesal
una proteccion reforzada del trabajador originada en la esfera sustantiva.
Por el otro, tampoco se justifica como la aplicacion unilateral de esta directriz
podria no tensionar las garantias procesales que demandan del juez un trato
simétrico hacia ambas partes y una igualdad efectiva en las oportunidades
de defensa.

La ausencia de un desarrollo sélido en torno a la directriz tutelar no es
exclusiva de la jurisprudencia procesal; también se detecta en el terreno sus-
tantivo. Tal como sefiala Lizama Castro (2023, pp. 91-92), el maximo tribunal
ha invocado recurrentemente la directriz protectora en su faceta hermenéu-
tica al recurrir a simples citas de autoridad, sin desplegar un razonamien-
to que la funde en un andlisis riguroso del derecho laboral nacional. Dicho
de otro modo, el principio se afirma sin explicarse; se menciona sin aportar
un sustento normativo.

Finalmente, cabe sefialar que, si bien la doctrina laboral suele justifi-
car la aplicacién del principio protector en el ambito procesal se argumenta
que este contribuiria a corregir la asimetria trasladada desde el plano sustan-
tivo, lo clerto es que no se explicita por qué seria necesario recurrir a dicha
directriz cuando esas mismas desigualdades pueden ser abordadas —y suelen
serlo— mediante el derecho a la tutela judicial efectiva. Precisamente sobre
esta cuestion reflexionaremos en el apartado siguiente.

VI. Errénea aplicacién del in dubio pro operario:
su aplicacién donde no existe duda

Otro aspecto relevante por considerar se relaciona con la forma en que
la Corte Suprema aplica la regla i dubio pro operario como manifestacion her-
menéutica del principio protector. Conforme se senald, la doctrina laboralista,
en general, coincide en asignar a esta regla un caracter supletorio o residual.
Es decir, su aplicaciéon procede tnicamente en aquellos casos en que subsiste
una duda juridica luego de aplicar las normas de interpretaciéon contenidas
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en la legislacion nacional; en el caso chileno, las previstas en los articulos 19 a
24 del Codigo Civil.

En dicho sentido, parte de la doctrina nacional sefialé que seria abusivo
“que toda norma de la legislacién laboral ha de entenderse en sentido favo-
rable al trabajador, prescindiendo de su sentido claro, su historia fidedigna,
la definicion legal de las palabras o el contexto de las disposiciones” (Thayer
Arteaga y Novoa Fuenzalida, 1997, p. 76). En un sentido similar se pronuncia
Munita Luco (2014, p. 93). Ello da a entender la necesidad de aplicar previa-
mente las reglas de interpretacion legal de nuestro Cédigo Civil.

Sin embargo, el analisis de las sentencias revisadas muestra que, en diver-
sos casos, la Corte recurre a la regla hermenéutica laboral por el mero hecho
de constatar la existencia de una duda, sin intentar previamente resolverla
conforme a los métodos interpretativos legales. En otros casos, aun cuando
se recurre correctamente a dichas reglas y la duda es despejada a través de un
razonamiento juridico complejo, la Corte aplica igualmente el i dubio pro
operario como un argumento adicional (a titulo de obiter dicta, conforme se se-
nalara en el acapite siguiente), a pesar de que ya no existiria incertidumbre
interpretativa que justifique su uso. Ello evidencia una falta de coherencia
con los lineamientos doctrinales sobre los presupuestos de aplicaciéon de la
regla hermenéutica y, por ende, de su contenido.

Un ejemplo claro de esta forma de proceder se observa en el fallo
Rol ntim. 4699-2024, donde la Corte define el sentido y alcance del articulo
510 del Codigo del Trabajo en relacién con el articulo 2523 del Godigo Civil,
mediante un analisis que recurre a antecedentes doctrinales e historicos. Pese
a haber zanjado asi la duda interpretativa, la Corte concluye al agregar: “Dé-
cimo: Que, por ltimo [...] Esta interpretacion jurisprudencial en materia la-
boral se apoya, ademds, en la especial fundamentaciéon que tiene la legislacion
que la regula, que contiene principios que tienen un claro sentido protector”
(la cursiva es del suscrito).

De forma similar, en la sentencia Rol nim. 26.007-2023, la Corte inter-
preta el alcance del inciso tercero del articulo 163 del Cédigo del Trabajo chi-
leno a partir de los antecedentes de la Ley ntm. 21.122, s6lo después de ello
recuerda la relevancia del principio protector y de la regla in dubio pro operario.
La misma estructura argumentativa puede observarse en las sentencias Roles
nam. 119.286-2023 y 243.804-2023.
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En términos parecidos, el pronunciamiento Rol nim. 222.843-2023
muestra como la Corte fija, con base en el principio de tutela judicial efecti-
va, que una medida prejudicial puede interrumpir la caducidad de la accién.
Sélo tras esta conclusion incorpora la siguiente afirmacion:

Decimoquinto: Que, de esta forma, la conclusion reprobada surge de una com-
prension que no respeta el caracter tutelar del Derecho del Trabajo, privando
a la demandante de la potestad de reclamar ante la sede jurisdiccional compe-

tente los derechos que estima vulnerados.

Desde otra perspectiva, el fallo Rol ntim. 243.935-2023 representa
una situacion distinta. En este caso, la Corte no recurre a regla interpreta-
tiva alguna para resolver la duda respecto del sentido del articulo 168 del
Codigo del Trabajo, sino que decide la controversia directamente con base
en el principio protector y la regla in dubio pro operario, y omite toda actividad
hermenéutica intermedia. Se trata, por tanto, de una aplicacién automatica,
no mediada por criterios interpretativos legales, lo que contrasta con el resto
de los casos en que, al menos formalmente, la utiliz6 como refuerzo argumen-
tativo posterior.

En definitiva, estos antecedentes confirman que la jurisprudencia de la
Corte Suprema no sigue una linea coherente con el caracter residual que la
doctrina laboral atribuye a la regla i dubio pro operario. A ello se debe agregar
que tampoco determina un contenido especifico de dicha regla en materia
procesal, por lo que se asume entonces que sus presupuestos de procedencia
corresponden a los mismos que la doctrina sustantiva desarrolla a su respecto
(Ruay Saez, 2024, p. 83), esto es, residual o excepcional.

VII. El in dubio pro operario como obiter dicta

Mas alla de los dos cuestionamientos previamente expuestos, la principal ob-
jecion al uso que la Excma. Corte Suprema hizo de la regla in dubio pro operario
radica en su falta de trascendencia en los casos en que es invocada. En efec-
to, su incorporacion en la fundamentacion judicial no desempefia un papel
determinante en la resolucion de los conflictos, que funciona en la mayoria
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de los casos como un argumento meramente accesorio o complementario
(Desdentado Bonete, 2003, p. 79). Trasladado al plano procesal, ello equivale
a decir que su uso opera a titulo de obiler dicta, una afirmacion retorica o con-
textual, juridicamente prescindible, que no forma parte del fundamento nor-
mativo esencial del fallo.

En este sentido, resulta pertinente recordar que, si bien la delimitacion
entre ratio decidend: y obiter dicta contintia siendo objeto de debate doctrinal,
dicha distincién se consolida como una herramienta analitica central en el
estudio de los precedentes, particularmente en el ambito del derecho compa-
rado. Su utilidad radica en permitir la diferenciacién entre los razonamientos
judiciales que conforman el niacleo normativo del fallo —y que, como tales,
poseen fuerza vinculante— y aquellos que, aunque integran el discurso de la
sentencia, carecen de incidencia decisiva en la resolucion del caso (Romero
Seguel, 2011, p. 342).

Asi, se entiende por ratio decidendi el conjunto de argumentos juridicos
que se vinculan de manera directa y necesaria con la decisiéon adoptada por el
o6rgano jurisdiccional. Estos constituyen el fundamento normativo de la reso-
lucién y, en esa medida, son proyectables como precedente. Por el contrario,
los obiter dicta comprenden consideraciones incidentales, ilustraciones doctri-
nales o elementos retéricos que, st bien pueden enriquecer o contextualizar
la motivacion, no son indispensables para la conclusion del fallo. Su valor
es principalmente persuasivo, y carecen de fuerza obligatoria (Lopez Oneto,
2016, p. 554).

Cuando esto ocurre, no es posible sostener que dicha idea o directriz
haya sido necesaria ni suficiente (Mitidiero, 2024, p. 88) para arribar a la
decision adoptada por el tribunal. En consecuencia, su supresion del razo-
namiento no alteraria el resultado del fallo,” lo que evidencia su irrelevan-
cia en el razonamiento judicial®' y, por ende, su escaso impacto normativo.

20 En dicho sentido, Mitidiero (2024, p. 88) sefiala que la razén necesaria es aquella sin la
cual no es posible llegar a la conclusion alcanzada por el tribunal para resolver la cuestion
examinada.

2

En cuanto al recurso del i dubio pro operario como un elemento no necesario de la sentencia,
se ha senalado que “no deja de manifestar un aire de nostalgia en el razonamiento al su-
brayar la matriz tuitiva del ordenamiento laboral” (Mercader Uguina, 2014, p. 70). En cllo
también coincide Desdentado (2003, p. 79).
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De forma analoga, si la invocacién se produce tnicamente en estos términos,
su funcién no puede ser entendida como fundamental en el razonamiento
juridico, sino apenas como una referencia marginal. En tal caso, no podria
considerarse el verdadero fundamento de la decision, ni tampoco el sopor-
te normativo de una resolucion, si esta puede ser explicada o justificada
al prescindir completamente del principio aludido. Por lo tanto, para afirmar
que una directriz cumple una funcién normativa relevante en el razonamien-
to judicial, debe observarse que su presencia sea determinante e indispensa-
ble en la soluciéon del caso, y no un mero adorno argumentativo, pues como
se seflala, la trascendencia practica de la fundamentalidad de principio im-
plica que la norma en cuestién se erige como un “criterio preferente para
la interpretacion de las reglas singulares de su grupo o instituciéon” (Prieto
Sanchis, 1992, p. 58).

En este sentido, el término obiter dictum se define en el Diccionario pantis-
panico del espafiol juridico como una “cuestion que se aborda en una resolucién
judicial de manera tangencial para corroborar o ilustrar la decisién que se
toma, con la que no esta, sin embargo, directamente relacionada” (Real Aca-
demia Espanola y Consejo General del Poder Judicial, s. f., parr. 1). La propia
definicién alude a lo “tangencial”, un vocablo que, segiin la Real Academia
Espafiola (s. f.), es sinénimo de secundario, accesorio, accidental, marginal
e incidental. Esta correspondencia semantica permite reforzar el sentido en el
que aqui se utiliza la expresion obiter dicta, esto es, para referirse a aquellas
consideraciones judiciales que, si bien acompafian el razonamiento principal
de la sentencia, poseen un caracter accesorio o no determinante dentro de la
estructura argumentativa del fallo.

Desde esta perspectiva, el tratamiento que recibe la regla in dubio pro ope-
rario por parte del maximo tribunal oscila, en la mayoria de los casos, dentro
del ambito de los obiter dicta, sin que se le haya atribuido una funciéon decisiva
en el razonamiento judicial.

En este punto, resulta necesario precisar una cuestiéon relevante para
el correcto entendimiento del concepto de principio juridico que hemos adopta-
do alo largo de esta investigacion. Puede sostenerse, como lo hace parte de la
doctrina nacional, que el uso de una directriz o criterio en calidad de obiter dic-
ta bastaria para acreditar su existencia como principio juridico dentro del ra-
zonamiento judicial (Lépez Oneto, 2013, pp. 40-41, nota 41). Desde dicha
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perspectiva, el solo hecho de que una idea sea evocada reiteradamente por los
tribunales, aun sin constituir la base necesaria del fallo, podria ser indicio su-
ficiente de su condicion principal.

Sin embargo, de acuerdo con la concepciéon que aqui se defiende, este
solo elemento —la reiteracion o presencia en el discurso judicial como obiter
dicta— no basta, por si solo, para conferirle a una directriz el estatus de prin-
cipio juridico. Y es que, como se desarrolla a lo largo del texto, nuestra de-
finicién de principio juridico no se limita a su configuracién morfologica
o a su mera visibilidad discursiva, sino que exige, como condicién esencial,
su caracter fundamental o trascendente dentro del ordenamiento juridico.
Es decir, lo decisivo no es tnicamente que una idea esté presente en el razo-
namiento judicial, sino que cumpla efectivamente una funcién estructurante
y orientadora, esto es, normativa y no sélo argumentativa, ya sea del ordena-
miento juridico en su conjunto, de una rama especifica o de una institucién
determinada.

En consecuencia, el recurso a una directriz como obiter dicta puede ser un
indicio relevante para identificar principios en potencia, pero no resulta sufi-
ciente si no se constata, ademas, su centralidad normativa, su operatividad es-
tructural y su capacidad de irradiar sentido sobre otras normas e instituciones
juridicas. Sélo en la medida en que se verifique esta funcién esencial, podra
afirmarse con propiedad que estamos en presencia de un verdadero principio
juridico, conforme a la concepcién adoptada en esta investigacion.” Precisado
lo anterior, este uso prescindible —en el sentido de una razén no necesaria—
del principio protector, como de la regla pro operario, se refleja con particular
nitidez en varios de los fallos analizados. Por ejemplo, en el fallo Rol num.
1294-2024 la Corte Suprema aborda y resuelve la controversia con fun-
damento en el derecho a la tutela judicial efectiva (considerando décimo),
y desarrolla un extenso razonamiento que se extiende hasta el considerando
décimo cuarto. Sélo en el considerando siguiente —vy sin incidir en la estruc-
tura argumentativa previa— afirma: “Decimoquinto: Que, de esta forma,

22 Sin embargo y, conforme se seflald, aunque es cierto que restringir el estudio al plano her-
menéutico —que excluye sus funciones informadora e integradora— impedira emitir una
conclusion categorica sobre la existencia del principio en el ambito procesal laboral —lo
cual no es el objetivo de este trabajo—, ello no obsta a que dicho analisis proporcione un
insumo relevante para abordar esa cuestion en un estudio posterior.
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la conclusion reprobada surge de una comprension que no respeta el caracter
tutelar del Derecho del Trabajo”.

Una légica similar se advierte en la causa Rol nim. 11930-2024, relati-
va a la procedencia del procedimiento de aplicacién general en casos cuya
cuantia es inferior a quince ingresos minimos mensuales. Alli, la Corte zanja
la duda interpretativa a partir del derecho fundamental de acceso a la justicia.
Solo una vez concluido el analisis agrega, de forma marginal:

Décimo: Que, de este modo, toda interpretacién que limite de alguna manera
el acceso a la posibilidad de obtencion de un pronunciamiento judicial de fon-
do que adjudique un derecho dubitado, aparece despojada de la razonabilidad
y justificacién que precisaria para ser aceptada como admisible a la luz de lo dis-
puesto en el nam. 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
mdxime en el contexto del Derecho del Trabajo por la especial relevancia que su rol protector
impone, debe en lo posible evitar salidas incidentales que impidan un pronuncia-

miento de mérito” (la cursiva es del suscrito).

La misma estructura argumentativa puede observarse en los fallos Ro-
les nim. 18165-2024, 19492-2024 y 186003-2023, en los cuales el principio
protector no forma parte del eje decisorio, sino que es citado con fines pura-
mente retoricos.

De igual modo, el pronunciamiento Rol ntim. 4699-2024 muestra cémo
la Corte determina el sentido y alcance del articulo 510 del Codigo del Tra-
bajo, en concordancia con el articulo 2523 del Codigo Civil, se apoya para
ello en argumentos de orden doctrinal e histérico. Una vez resuelta la contro-
versia, incorpora como argumento adicional: “Décimo: Que, por d@ltimo |...]
Esta interpretacion jurisprudencial en materia laboral se apoya, ademds, en la
especial fundamentacién que tiene la legislacién que la regula, que contiene
principios que tienen un claro sentido protector” (la cursiva es del suscrito).

Por tltimo, resulta llamativa la formula utilizada en los fallos Roles niim.
12187-2024 y 252338-2023, donde la Corte declara que puede configurarse
Jalta o abuso grave cuando una norma legal es interpretada sin tener en cuenta
los principios que la inspiran, “en concreto el de proteccion, cuya manifesta-
cién concreta es el «n dubio pro operario»”. Sin embargo, acto seguido, omite
cualquier referencia especifica al principio o a la regla hermenéutica mencio-
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nada, y resuelve el fondo de la litis exclusivamente sobre la base del derecho
a la tutela judicial efectiva.

Estas decisiones refuerzan la idea de que, aun cuando el principio protec-
tor y su derivacién interpretativa sean invocados expresamente por el tribu-
nal, ello no se traduce en un impacto sustantivo en la solucion del caso, lo que
reduce su presencia a un obiler dicta sin efectos practicos en la fundamentacion
decisoria.

VIII. Problemas en su recepcién: soluciones unidireccionales

Ahora bien, hay que tener presente la forma en que el principio es aplica-
do por la Excma. Corte Suprema, cabe preguntarse ¢cudl seria el problema
de incorporar el principio protector —en su manifestacion como i dubio pro
operario— como fundamento adicional de la decision judicial? Inicialmente,
podria sostenerse que lo que abunda no dafia. Sin embargo, esta aparente inocui-
dad se desdibuja cuando, de su deficiente invocacion y aplicacion, se conside-
ra que el protector se trata efectivamente de un principio que rige el proceso
laboral y, consecuentemente, informa sus normas, como también impregna
la conducta del juez laboral con un rol tuitivo unidireccional (Aparicio y Ren-
tero, 1998, p. 59).

En este sentido, si se acepta que las normas procesales tienen un carac-
ter tuitivo (producto de estar informadas por el principio protector), entonces
su infraccion s6lo debiera ser juridicamente relevante cuando afecta negati-
vamente los derechos de la parte trabajadora, que es precisamente el sujeto
protegido por el legislador al momento de configurar dicha regulaciéon (rol
informador). En ese contexto, si se extiende el caracter tutelar a normas pro-
cesales de aplicacién general, es decir, aquellas que rigen por igual para am-
bas partes del procedimiento, una interpretacion sistematicamente orientada
por la directriz tutelar podria generar un desequilibrio procesal en perjuicio
del empleador, lo que desnaturalizaria el contenido de dichas normas y com-
prometeria la igualdad de armas.

Para ilustrar esta tension, basta considerar el caso de los principios for-
mativos del procedimiento laboral. Desde la doctrina se sostiene que dichas
directrices serian exigencias derivadas del principio protector (Gamonal Con-
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treras, 2016). Asi, por ejemplo, si se afirma que la regla de la inmediacién
responde a una finalidad protectora, se podria sostener que su infraccion
solo resulta relevante —y, por tanto, corregible— cuando afecta los derechos
del trabajador, y excluye la posibilidad de que la misma infraccién sea recla-
mada por el empleador.

Tal razonamiento, sin embargo, parece contradecir el disefio del siste-
ma recursivo establecido en el articulo 478, letra d), del Codigo del Trabajo
chileno, que no distingue entre las partes al momento de configurar la cau-
sal de nulidad por infraccién a la regla de inmediacién. A diferencia de lo
que ocurre en el articulo 374, letra ¢), del Codigo Procesal Penal —que con-
sagra una causal recursiva en favor exclusivo de la defensa—, el proceso la-
boral no prevé, al menos expresamente, un tratamiento asimétrico en materia
de garantias procesales.

En consecuencia, la incorporacion de la directriz tutelar en el ambito
procesal no sélo podria alterar el sentido de las normas interpretadas, sino
también generar desequilibrios contrarios al mandato de imparcialidad ju-
dicial y a la igualdad de armas, pilares esenciales del debido proceso, cuyo
incumplimiento no esta permitido por un supuesto “debido proceso laboral”
(Tribunal Constitucional. Sentencia Rol ntim. 13154-2022. Considerando
cuarto).

Una problematica similar se observa en la sentencia que aborda la san-
ci6n de abandono del recurso (Rol ntim. 12.187-2024). Cabe preguntarse,
en este contexto, ;qué tipo de solucion ofreceria el principio protector si la
solicitud de alegatos remotos —que motivo la controversia— hubiera sido
planteada por el empleador respecto de una sentencia que previamente aco-
16 las pretensiones del trabajador? Aplicar el principio de la tutela judicial
efectiva y, por ende, el criterio _favor recurso en favor del empleador, podria de-
rivar en la anulacién de la sentencia favorable al trabajador, lo que generaria
un resultado contrario a los intereses del sujeto protegido por caracter tutelar
del derecho laboral. Desde esta perspectiva, sostener que el principio protec-
tor deberia guiar la decision en ese supuesto equivale a afirmar que la sancién
de abandono del recurso debe mantenerse, no en funcién de una correcciéon
de asimetrias, sino por la sola condicion subjetiva del recurrente. Este ejemplo
refuerza la idea de que la aplicacién indiscriminada o automatica del prin-
cipio protector en el plano procesal puede conducir a distorsiones relevan-
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tes, especialmente cuando se proyecta sobre normas de aplicacion bilateral
que regulan garantias comunes a ambas partes.

Por lo anterior, extender el principio protector al plano procesal median-
te interpretaciones que favorezcan al trabajador incluso en ausencia de des-
igualdad efectiva —y que no pueden extenderse a la otra parte por razones
meramente subjetivas— implica el riesgo de generar nuevas desigualdades
dentro de la relacién procesal. ;Qué impediria, bajo esa logica, aplicar cri-
terios mas flexibles en los exdmenes de admisibilidad recursiva, o emplear
los poderes probatorios de oficio sélo cuando puedan beneficiar al trabaja-
dor? (Ruay Saez, 2024, p. 77; Valdés Quinteros, 2025, p. 263).

IX. La tutela desde los principios procesales

Con lo sostenido previamente no se pretende desconocer que el trabajador
merece —y efectivamente recibe— una especial proteccién por parte del Es-
tado. Muy por el contrario, dicha proteccion se justifica plenamente.

No cabe duda de que el sistema procesal debe propender al acceso efec-
tivo a la justicia para toda persona que la requiera, y que el Estado tiene
el deber de remover los obstaculos que dificulten dicha participacion, ya sean
econémicos, temporales o probatorios. Sin embargo, asumir que ese man-
dato se agota en la proteccion del trabajador (Paredes Palacios, 1997, p. 69)
no sélo invisibiliza la situacién de otros justiciables —muchos de ellos igual-
mente vulnerables, aunque fuera del ambito laboral—;, sino que ademas pue-
de llevar, de forma inadvertida, a justificar interpretaciones que sobrepasan
los limites del principio protector y terminan por generar obstaculos indebi-
dos para la contraparte (Bellido Aspas, 2019, p. 114; Romero Pradas, 2021, p.
127), quien no es ajena a enfrentar ciertos obstaculos que impiden su adecua-
da participacién en el proceso —como una adecuada asesoria y representa-
cion—. Desde esta perspectiva, la funcion tutelar o protectora de los tribunales
de justicia debe ser emprendida y sustentada sobre la base de los principios
procesales.

Este clasico, pero diferente punto de inicio, presenta una ventaja rele-
vante: permite que las decisiones adoptadas sean universalizables (Talavera,
2006, p. 25), es decir, susceptibles de extenderse a todos los sujetos que se en-
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cuentren en una situaciéon analoga, con independencia de su calidad proce-
sal. Esta proyeccion solo es posible cuando el razonamiento judicial se apoya
en criterios que identifican objetivamente situaciones de desventaja o debi-
lidad juridica, y no en el principio protector, cuyo alcance, por su propia
génesis, se limita al sujeto trabajador vy, por tanto, conduce a decisiones
unidireccionales.

Este modo de proceder se encuentra mas en sintonia con un respeto irres-
tricto al principio de imparcialidad e igualdad de armas. En efecto, tal como
lo sefialan algunas prevenciones en las sentencias analizadas, la proyeccién
del principio tutelar en sede procesal pone en riesgo las garantias procesales
de las partes. Esta idea fue destacada por don Eduardo Morales Robles, en su
prevencién en la causa Rol ntim. 1294-2024:

El supuesto principio pro operario o ¢/ cardcter tutelar del Derecho del Trabajo no se ex-
tiende al procedimiento ni al Derecho Procesal, donde la igualdad en el ejercicio de los
derechos es un principio general y aplicable a ambas partes del juicio, sin que
una tenga respecto de la otra una ventaja o una presuncion que la favorezca
y que no dependa de las acciones u omisiones de la contraparte. Una norma pro-
cesal no puede interpretarse a priort en_favor de una de las partes, sin que tal predicamento se
acerque a la parcialidad.

Es por lo anterior que prefiere hablar de igualdad en la tutela judicial efectiva,
ya que ¢ésta se aplica objetivamente a ambas partes, sin preferir de antemano
a quien supuestamente esta en una situaciéon desmejorada frente a la otra. (la

cursiva es del suscrito)

Estas consideraciones refuerzan la tesis segn la cual el principio protec-
tor, en cuanto criterio subjetivamente orientado, no constituye un fundamen-
to adecuado para construir soluciones procesales de alcance general. Por el
contrario, s6lo el uso de genuinos principios del proceso —como los de igual-
dad, imparcialidad y tutela judicial efectiva— permite una respuesta juridica-
mente razonable, imparcial y coherente con el disenio de un proceso judicial.

En sintesis, la legitima protecciéon del trabajador no puede ser utilizada
como fundamento para admitir interpretaciones que generen nuevas desigual-
dades procesales en perjuicio de la otra parte del juicio. Tal proceder no sélo
excede los fines propios del principio protector, sino que ademas compromete
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los cimientos fundamentales del debido proceso, particularmente la imparcia-
lidad y la igualdad procesal. Como es advertido en la doctrina,

el proceso no puede ser el escenario de privilegios en desmedro ilegitimo de una
de las dos partes del proceso, sino el escenario en el que las reglas de procedi-
miento respondan legitimamente a la real y efectiva vigencia de los derechos

fundamentales de las dos partes en el proceso. (Priori Posada, 2024, p. 49)%

Solo asi es posible preservar el caracter racional y justo del procedimien-
to, y asegurar que la proteccion judicial —en sede laboral o en cualquier otro
ambito— se funde en criterios objetivos, generalizables y coherentes con las
exigencias constitucionales de igualdad ante la ley e, incluso, la tutela judicial
efectiva.

X. Conclusiones

El desarrollo de este trabajo permitié examinar la invocacién y uso del prin-
cipio protector en el proceso laboral chileno por parte de la Excma. Corte
Suprema. En primer lugar, se argument6 que todo principio juridico, y es-
pecialmente aquel que se pretende implicito, debe ser reconocido mediante
un proceso de deteccion, delimitacion y calificaciéon que permita demostrar
su caracter estructurante dentro del ordenamiento juridico. No basta su invo-
caciéon genérica o su arraigo ideologico: su eficacia juridica exige una justifi-
cacion funcional rigurosa.

En segundo término, se efectud un andlisis critico de la manera en que
la doctrina trata el principio protector, particularmente en su faz hermenéu-
tica. El examen permitié concluir que dicha regla no posee un anclaje nor-
mativo en el ambito procesal, y que su aplicaciéon depende de condiciones
que pocas veces se cumplen en la practica judicial. Finalmente, el analisis
empirico de 67 sentencias, dictadas por la Corte Suprema entre 2024 y 2025,

2 En un sentido similar se sefiala que “el supuesto derecho instrumental se torna, asi, en de-
recho garante, pero no del derecho sustantivo sino del mas trascendente derecho a la tutela
judicial, del que «todas» las personas somos titulares” (Roca Martinez, 2023, pp. 142-143).
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evidenci6 que la aplicaciéon del principio protector en sede procesal fue asis-
tematica, carente de estructura argumentativa y, en la mayoria de los casos,
irrelevante para la decision del litigio. Su uso reiterado como obuter dictum,
sin justificacion respecto de una verdadera ambigiiedad normativa, demues-
tra que no desempefia una funcién hermenéutica efectiva ni satisface criterios
de coherencia con los principios de imparcialidad e igualdad procesal.

En suma, el analisis conjunto de la doctrina y la jurisprudencia confir-
ma la hipétesis inicial de este estudio: el principio protector no cumple ac-
tualmente una funcién normativa indispensable ni autébnoma en el proceso
laboral chileno. Su invocacién como directriz implicita carece de sustento
dogmatico y de incidencia real en la resoluciéon de los casos, pues no intro-
duce criterios interpretativos nuevos ni modifica el resultado de los conflictos
analizados. En cambio, los principios procesales clasicos de igualdad, impar-
cialidad y tutela judicial efectiva, expresamente reconocidos por el ordena-
miento, ademas de dotados de fuerza normativa propia, bastan para asegurar
el equilibrio estructural del procedimiento laboral y garantizar la justicia
del proceso sin comprometer los derechos de las partes. Bajo este marco,
el principio protector aparece, en el estado actual de la jurisprudencia, como
un principio en potencia mas que efectivo, cuya formulacién retérica, lejos
de fortalecer la estructura garantista del proceso, corre el riesgo de debilitarla
al introducir un criterio unidireccional de proteccién que el sistema procesal
no exige.

En consecuencia, su utilizacién procesal, tal como fue formulada e invo-
cada en la jurisprudencia analizada, no se muestra ni necesaria ni atil, y mas
bien aparece como un elemento disfuncional dentro del esquema normativo
e incluso garantista del proceso contemporaneo.
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