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TECORIA GENERAIL Y FILOSOFIA DEL DERECHO

Bax, Cees ., “Two Functions of Legal Reasoning” en Proceedings of
the XIth World Congress on Philosophy of Law and Social Philo-
shopy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983, pp.
42-57.

El autor critica la concepcién, aun en boga, en los sistemas juridicos
neorromanistas, seglin la cual la decisién judicial es considerada como
la aplicacion de normas juridicas a los hechos del caso mediante razo-
namiento silogistico. FEsta concepcion, sefiala Cees ]. Bax, presupone,
en principio, Ia posibilidad de que los hechos puedan ser determinados,
de manera precisa, en el curso del procedimiento, en base a los textos
aplicables. Los hechos serian, asi, determinados, inclusive, con ante-
rioridad al procedimiento, antes de que fueran considerados por el
derecho.

Sefiala el autor que, de acuerdo con recientes desarrollos en la filo-
sofia del lenguaje, la validez de esta presuncién es puesta en duda,
Desde gue el concepto de ‘acto de discurso performativo’ fue desarro-
liado por John Austin y John R. Searle, este concepto fue inmediata-
mente adoptado en los estudios juridicos. Ciertamente, hasta ahora,
sefiala Cees J. Bax, este concepto soélo ha sido utilizado en el campo
del derecho sustantivo, En ese contexto el concepto ha tenido efectos
muy positivos; donde, agrega el autor, ilustra que la participacion con-
junta de las partes en la celebracién de un acto juridico es determi-
nada fundamentalmente por la realizacién del acto y no sélo por el
contenido informativo del acto juridico.

Sin embargo, dice Cees J. Bax, el concepte de acto de discurso per-
formativo tiene que ser tomado en cuenta en la reconstruccién del
proceso, de pronunciamiento de decisiones judiciales. Los ‘hechos’, se-
ilala el autor, no son data establecidos con anterioridad al procedimien-
to. Estos ‘hechos’, alirma Cees ]. Bax, son presentados como textos en
y a través de actos de discurso reciprocamente relacicnados. En el pro-
ceso las transformaciones se realizan, las cuales no son equivalentes. Por
ello, sefiala el autor, es imposible pronunciarse por una realidad clara
y precisa sobre la base de los textos disponibles.

Refiere Cees ]. Bax que en la dogmitica juridica, los textos juridicos
son considerados como un correcto y verdadero reflejo de la realidad
subyacente, La génesis de los textos que habrin de considerarse no
es tomada en cuenta en las deliberaciones. Mds aiin, sefiala el autor,
en el razonamiento de la dogmidtica juridica las transformaciones ocu-



496 REVISTA DE REVISTAS

rren. Les enunciados dogmaiticos, no son, jamds, puras descripciones.
Esto es aun mas perceptible si se toma en cuenta que la dogmitica
juridica considera la sistematizacidn de los conceptos juridicos como
una de sus tareas fundamentales. El razonamiento juridico, comenta
Cees ]. Bax, tiene siempre como objetivo, alcanzar y mantener Ia uni-
dad (conceptual) del derecho.

En base a este andlisis el autor se pregunta: ¢(cémo puede el razo-
namiento juridco sostener la idea de que la decisiéon judicial es pro-
ducida mediante razonamiento silogistico? Cees J. Bax llega a la con-
clusién de que el razonamiento juridico realiza dos funciones en forma
simultdnea, tanto en el pronunciamiento de sentencias como en la dog-
mitica juridica: 1) produce una realidad juridica (reflejo de la reali-
dad cotidiana) y 2) niega, al mismo tiempo, su participacién en este
proceso presentindose a si mismo como una descripcion objetiva y neu-
tral de una realidad previamente establecida. Sefiala el autor que come
resultado de esta doble funcidn; la cuestién de la verdad en el razona-
miento juridico no puede ser resuelta en base a la correspondencia
entre hechos y textos. Esto solo es posible, sefiala Cees J. Bax, sobre
la base de la coherencia. Pero, afirma enfdticamente el autor, la cohe-
rencia es resultado del razonamiento juridico, no su base. :

Sefizla Cees J. Bax que esta conclusién es muy importante para a
cuestion de cémo debe ser conducida la investigacion juridica. Toda
vez que, sefiala el autor, una perfecta descripcién del razonamiento juri-
dico no produce, automdticamente, un modelo verdadero, sine, sola-
mente, una reconstruccién textual del objeto descrito. Afirma el autor
que la teoria juridica tiene que sustituir la cuestién: ‘squé es verdad
en el razonamiento juridico?’ por la siguiente: ‘:qué principios deter-
minan las transformaciones que conducen a cierta organizacién espe-
cifica de un texto juridico?’. De esta manera, el problema es mds bien
saber qué hace el razonamiente juridico y no qué dice. De ahi que
Cees ]. Bax seflale que la investigacién juridica tedrica debe tener pre-
sente la cuestion de cémo el razonamiento juridico produce efectos en
la sociedad, al establecer enunciados que representan la “verdad”, mas
que la cuestién de saber si el resultado es verdadero. Al producir la
“verdad”, el razonamiento juridico responde a la busqueda de la ver-
dad y la certeza en la sociedad occidental.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN
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Bavres, Michael D, “Courts us Legislatures as Protectors of Human
Rights”, en Proceedings of the Xith World Congress on Philosophy
of Law and Socigl Philoshophy, Helsinki, Finnish Society for Philo-
sophy of Law, 1983, pp. 32-41.

Como su nombre sefiala, el trabajo se refiere a la proteccidén juridica
de los derechos dentro del marco del derecho nacional. Dice Bayles
que los derechos humanos son derechos moralmente justificables, de
los cuales gozan todos los seres humanos frente al Estado y otros tipos
de agentes. Sostiene el autor que la mayoria de los derechos humanos
son exigencias o inmunidades contra el Estado. Sefiala Bayles que es
importante distinguir claramente el fundamento de los derechos huma-
nos de su cardcter o naturaleza. A este respecto, dice Bayles que mu-
chos autores confunden estos dos aspectos. Sostiene el autor, que los
derechos humanos son derechos de las personas en tanto que se en-
cuentran bajo el poder del Estade y de su gobierno, no les pertenecen
quae homines, De esta forma es plausible, sefiala Bayles, limitar la
nocion de derechos humanos a aquellos scres humanos que son pri-
mordialmente miembros de un Estado. En virtud de que el funda-
mento de los derechos humanos difiere de su naturaleza, las Naciones
Unidas han podido lograr un acuerde considerable en cuanto a los de-
rechos humanos, no obstante la diversidad de ideologias y doctrinas
que los fundamentan.

Sefiala el autor que la proteccién de los derechos hunanos mediante
instrumentos internacionales, padece de muy conocidas anomalfas. Pri-
meramente, muchos Estados no han suscrito dichos instrumentos. En
segundo lugar, los Estados hacen reserva de muchos de sus articulos.
En tercer lugar, los instrumentos internacionales carecen de efectivos
mecanismos de aplicacion. Por 1ltimo, los individuos no se encuentran
en posibilidad de exigir sus derechos. De ahi que Bayles sostenga que
la proteccién de los derechos humanos depende fundamentalmente de
instrumentos y mecanismos del orden juridico nacional.

Sefiala el autor que los liberales creen que los tribunales son las ins-
tituciones que mejor protegen los derechos humanos. Los socialistas,
agrega, por el contrario, creen que las instituciones que mejor protegen
los derechos humanos son los cuerpos legislativos. Sostiene Michael D.
Bayles que nadie ha examinado, de manera satisfactoria estas creencias.
El autor seftala que los tribunales no son tan importantes, como lo son
los cuerpos legislativos, en la proteccién de dos tipos de derechos. El
primer tipo lo constituyen los derechos que consisten en exigencias di-
rigidas al Istado y que, frecuentemente, presuponen la afectacién de
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recursos. El otro tipo de derechos son exigencias contra agentes no
gubernamentales. Antes de que los tribunales puedan conocer de esas
exigencias, los cuerpos legislativos tienen que haber, primeramente, es-
tablecido leyes que proporcionen un fundamento juridico a tales exi~
gencias.

Por otro lado, Michael D. Bayles considera que los tribunales son
mejores protectores de derechos humanos, cuando éstos consisten en
inmunidades contra el Estado. Pedir que los cuerpos legislativos, apun-
ta Bayles, voluntariamente limiten su poder es esperar mucho de la
naturaleza humana. Ciertamente, sefiala el autor, la proteccidén de los
derechos humanos consistentes en inmunidades requieren ser constitu-
cionalmente establecidos y necesitan de un sistema de control judicial
de la constitucionalidad de las leyes (a constitutional review of legisla-
tion) realizada por un poder judicial independiente. Esta ultima ca-
racteristica no existe en muchos paises que “reconocen” los derechos
humanos en sus constituciones.

Después de referirse a la necesidad de reconocer situaciones de emer-
gencia, Michael D. Bayles concluye sefialando que los cuerpos legisla-
tivos son tan importantes como los propios tribunales en la proteccién
de los derechos humanos y agrega: “la proteccién completa de los de-
rechos humanos requiere de una accién interdependiente y concertada
de parte de los cuerpos legislativos y de los tribunales”.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

BeL, John, “The Basis of Rights in a Welfare State” in Proceedings
of the XIth World Congress on Philosophy of Law and Social Phi-
loshopy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983, pp.
66-80.

Sefiala el autor que una teoria de derechos (subjetivos) presupone una
teoria del desarrollo humano y una teorfa del Estado surgida de la
primera. Sefiala John Bell que una teoria del estado de bienestar no
contiene la visién individualista de que los individuos tienen sus pro-
pios planes en cuya consecucién el Fstado debe unicamente interferir
para impedir que se cause dafio a otros. Tampoco contiene la visién
colectivista de que compartir en la vida comunitaria es el tinico fin
de la existencia individual. Mdis bien, sefiala John Bell, la teoria del
estado de bienestar presenta su propia visién del desarrollo humano
y del Estado.
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El punto de partida de su teoria del desarrollo humano, sefiala el
autor, consiste en la relacién y dependencia individual en los otros;
relacién y dependencia que surge desde el nacimiento y continia a
través de toda la vida. Es primeramente por haber sido objeto de alec-
to y haber sido iniciado en el lenguaje y en la cultura de una sociedad
determinada que los individuos, sefiala John Bell, pueden desarrollar
sus propias personalidades. Esta relacién con otros, agrega el autor, es
integral para una plena autoconstituciéon a lo largo de la vida. La rea-
lizacién de muchas actividades, comenta John Bell, depende de la coo-
peracién o la actividad de otros (individual o colectivamente conside-
rados).

Afirma John Bell que el caricter de la sociedad en la cual vive el
individuo, tiene una influencia importante en la determinacién de las
oportunidades disponibles para diferentes tipos de actividad. Los se-
res humanos, sefiala el autor, dependen de la sociedad, entendiendo a
ésta como una entidad cuyas estructuras colectivas tienen que ser re-
forzadas y promovidas para asegurar las condiciones necesarias para el
desarollo individual. Afima el autor que estos rasgos de relaciém y
dependencia crean una solidaridad esencial entre los individuos y con
la comunidad como un todo. El desarrollo de un individuo tiene que
estar relacionado con el de los otros y con el de la sociedad. Piensa el
autor que si el propio desarrcllo depende de las estructuras que los
otros han creado vy de su continua presencia, entonces se tienen ciertas
obligaciones. para asegurar que tales estructuras continuaran promo-
viendo el propio desarrollo humano, para si, como para los otros.

No obstante, sefiala el autor, cada individuo es unico. Haber sido
iniciado en las relaciones, asi como en el lenguaje y en la cultura de
una sociedad determinada, incrementa las posibilidades de originali-
dad. Los seres humanos, sefiala el autor, tienen un cierto valor, no sélo
por perpetuar la especie, sino, también, como individuos tinicamente
constituidos. La participacién en las actividades de la comunidad so-
lamente, no es suficiente para la realizacién individual.

John Bell considera que el fin de la sociedad consiste en mantener
y desarrollar las estructuras de la comunidad para beneficio de la so-
ciedad como un todo y permitir a los individuos la realizacién de su
particular genio. Advierte el autor que promover la comunidad no
significa mantenerla como un conjunto fosilizado de instituciones y tra-
diciones preservadas a toda costa. Tienen que ser susceptibles de adap-
tacion para ser mejoradas, Dentro de Ja perspectiva del estado de
bienestar, sefiala John Bell, permitir a los individuos desarrollarse sig-
nifica Iibertad para proseguir su propia individualidad lo cual implica:
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“libertad del constrefiimiento impuesto por necesidad y libertad para
hacer juicios razonados e informados sin ser manipulado”. La libertad
es, de esta manera, sustantiva vy no formal y, comenta John Bell, es
una cuestién de obligacidn y no de caridad en lo que se refiere a los
miembros de la sociedad. El Estado, sostiene el autor, promueve estas
relaciones colectivas e individuales al proporcionar las precondiciones
del desarrollo individual en diferentes aspectos (ingreso, habitacién, sa-
Iud, educacién, acceso a la informacidén, etcétera). La autosuficiencia
del punto de vista individualista es, asi, rechazado. Al mismo tiempo,
el control del Estado tiene que ser restringido de manera a no aplas-
tar el desarrollo individual.

Dentro de esta estructura, sefiala John Bell, los derechos aseguran
que los individuos no se encuentren en desventaja en el proceso de
cooperacién social. Los derechos, dice el autor, tienen la doble tarea
de, no solo impedir las ilegitimas intromisiones en la vida de los indi-
viduos por parte de otros miembros o del Estado, sino de garantizar a
los ciudadanos una justa participacion en los beneficios de la coope-
racidn social. Estos derechos individuales, comenta John Bell, se en-
cuentran naturalmente limitados por la necesidad de preservar y pro-
mover las relaciones de la comunidad. Sin embargo, agrega el autor,
la sociedad tiene que aceptar una cierta pérdida en eficienciz y permi-
tir a los individuos desarrollarse en diferentes {formas, De esta manera,
concluye, la promocion de las relaciones de la comunidad no puede ser
usada para justificar la negacion de la legitima autodeterminacion de
los individuos.

Rolando TaMAYO ¥ SALMORAN

Bjarup, Jes, “Legal Realism or Kelsen Versus Higerstrom”™ en Proceed-
ings of the XIth World Congress on Philosophy of Law aend Social
Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983,
pp. 180-192.

En las tres primeras secciones del trabajo Jes Bjarup expone la doctri-
na del realismo juridico tal y como es concebida por el célebre iusfi-
I6sofo sueco Axel Higerstrom, Comenta el autor que para Axel Higer-
strém existe una intima relaciéon entre epistemologia y ontologia: son
consideraciones epistemoldgicas lo que determina lo que es real. Para
el profesor Higerstrom seiiala Jes Bjarup, es vital seguir el correcto
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camino del conocimiento e, igualmente vital, agrega el autor, abando-
nar el erréneo camino de la metalisica.

Seguir el camino de la mera opinién ha sido el camino del realismo
epistemolégico; seguir el camino de la ignoracia, ha sido el camino del
idealismo epistemoldgico. Para Axel Higerstrom, sefiala el autor, am-
bos caminos se basan en causas insatisfactorias v desconocidas. Por el
contrario, €l camino correcto del conocimiento se basa en causas satis-
lactorias y conocidas. Este camino, sefiala Jes Bjarup es, también, el
camino de Axel Higerstrém, esto es, explica el autor, el camino légico
de Ia filosofia de Axel Higerstrom, la cual afirma la naturaleza coms-
pletamente l6gica de la realidad sensible. Este es, para Higerstrom, dice
el autor, el Unico camino seguro de la Investigacion cientifica.

En la cuarta seccién de su trabajo Jes Bjarup se refiere a la filosofia
moral y a la filosofia juridica de Axel Higerstrdm. A este respecto el
autor indica que la filosofia de Higerstrém es particularmente impor-
tante por sus investigaciones sobre la naturaleza del derecho y la mo-
ral. Estas investigaciones, sefiala Jes Bjarup, llevaron a Axel Higers-
trém a formular dos teorias del derecho asi como a considerar la teoria
del derecho de Hans Kelsen, la cual es tratada por Jes Bjarup en la
quinta seccién de su trabajo.

Para Axe] Higerstrom, sefiala Jes Bjarup, la teoria de Kelsen tiene
que ser desechada toda vez que no ha sido construida por el camino
correcto del conocimiento, sino, mds bien, ha sido construida por el
camino de la metafisica. Sefiala Jes Bjarup que tanto Axel Higerstrom
como Hans Kelsen consideran a la epistemologia como un elemento
indispensable en el estudio del derecho. Sin embargo, estos autores,
seiiala Jes Bjarup, difieren en sus puntos de vista epistemologicos. Para
Hans Kelsen (mostrando su ascendencia kantiana), considera que el
conocimiento es creativo; Axel Higerstrom, por el contrario, comenta
Jes Bjarup, niega que esto sea el caso. Existe una franca oposicién
entre la concepcion del conocimiento en términos de creacién de cono-
cimiento y la concepcién del conocimiento en términos de buscador de
conocimiento. Las consecuencias de estas dos posiciones antagénicas son
tratadas por Jes Bjarup en la seccién sexta de su trabajo.

E} autor termina su trabajo exponiendo, por un lado, el desacuerdo
entre Hans Kelsen y Axel Higerstrém sobre si la ciencia juridica era
auténoma o no, y por ¢l otro, el desacuerdo entre los mismos autores
sobre la cuestién crucial de los derechos y la libertad del hombre.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN
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BopenuEiMER, Edgar, “Anthropological Foundations of the Law”, en
Proceedings of the XIth World Congress on Philosophy of Law and
Social Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law,
1983, pp. 141-153.

En el trabajo del profesor Edgar Bodenheimer, como él mismo sefiala,
el término ‘antropologia’ es usado en un sentido amplio: como rama
de la investigacién cuyo objeto lo constituye el aspecto biolégico de la
naturaleza humana, asi como su aspecto noético i.e. como constructor
de cultura. Dentro de este contexto el profesor Edgar Bodenheimer
expone varias concepciones de la naturaleza humana que pueden tener
alglin impacto en la estructura y contenido de los &rdenes juridicos.

El profesor Edgar Bodenheimer dedica mucho del trabajo a discutir
la sociobiologia de Edward O. Wilson (una reciente versién del pen-
samiento darwinista). Sefiala el autor que la sociobiologia, no obstante
ciertas expresiones por las que sus autores cualifican sus alcances, es
identificada en este trabajo como una concepcién fundamental pesi-
mista de la naturaleza humana, que considera la busqueda y prolife-
racion del propio genotipo como ingredientes primarios de la estruc-
tura bioldgica del hombre. Estos presupuestos, sefiala el profesor Edgar
Bodenheimer, establecen, de acuerdo con Edward O. Wilson, amplias
limitaciones para cualquier politica reformadora de fines culturales.

La teoria de Edward O, Wilson, la cual, de acuerdo con ¢l profesor
Bodenheimer, guarda gran similitud con la antropologia de Thomas
Hobbes como con la de Sigmund Freud, es comparada con las tesis de
varios autores que consideran que los seres humanos son naturalmente
sociables y naturalmente inclinados a la cooperacién. (Aunque, comen-
ta el profesor Bodenheimer, un orden social particular puede estable-
cer barreras que impidan la actualizacién de estas caracteristicas.) En
la exposicion de los diferentes puntos de vista sobre la naturaleza hu-
mana que puedan tener algiun impacto en la estructura y contenide de
los 6rdenes juridicos, el profesor Bodenheimer dedica unas lineas a la
posicién existencialista de que no existe una naturaleza humana comun
sino solamente una individual singularidad.

La opinién del profesor Bodenheimer sobre este particular es en el
sentido de que, conjuntamente con marcadas diferencias entre los seres
humanos, existe efectivamente una naturaleza humana comin que de-
termina la direccién general de las inclinaciones innatas. Sefiala el
profesor Bodenheimer que esta naturaleza comin del hombre normal-
mente tiene un componente individual, asi como componentes sociales
y de otra indole. La fuerza relativa de estos dos componentes, sefiala
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el autor, varia en diferentes individuos, La preponderancia de un im-
pulso sobre otros, sostiene Bodenheimer, puede ser influida por precep-
tos éticos y por politicas sociales. El trabajo del profesor Edgar Boden-
heimer fuertemente sugiere que una sociedad viable tiene que respaldar
los atributos positivos y constructivos de estas dos tendencias esenciales.

En la ultima parte del trabajo, el profesor Bodenheimer proporciona
lo que denomina “una mirada” a un orden juridico simbidtico; un
orden juridico presta igual atencién a los ingredientes individuales y
a los componentes sociales de la naturaleza humana, Un orden de tal
naturaleza, considera el autor, haria un esfuerzo para lograr una deli-
cada integracién de los reclamos (anhelos, exigencias) individuales y
de las responsabilidades sociales.

Sefiala el profesor Bodenheimer que el concepto general de justicia
prevaleciente en tal sociedad (aquella en donde existe un orden juri-
dico simbidtico), seria aquella en la que los derechos individnales (es-
pecialmente los derechos a la libertad, igualdad y seguridad), serian ga-
rantizados con la mayor amplitud que la consistencia con el orden
publico permitiera. FEste ultimo, sefiala el autor, seria medido en tér-
minos del mds alto desarrollo econémico y cultural.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

DarBerG-LARsEN, Jérgen, “Change or Progress in Legal Science”, en
Proceedings of the XIth World Congress on Philosophy of Law and
Social Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law,
1983, pp. 172-184,

En este trabajo J¢rgen Dalberg-Larsen aborda uno de los temas cen-
trales de la filosofia de la ciencia: ¢puede ser entendida la historia de
la ciencia en términos de progreso continuo o en términos de cambio
entre diferentes tipos de ciencia? El objetivo primordial del autor es
analizar el desarrollo de la ciencia juridica desde este punto de vista.

Jergen Dalberg-Larsen comienza su trabajo con algunas explicacio-
nes sobre el cambio o el progreso tanto en las ciencias naturales como
en las ciencias sociales. Estos “pasajes introductorios”, como él los lla-
ma, sirven como marco preliminar para el tratamiento de la dogmitica
juridica. En estos primeros pasajes del trabajo Jgrgen Dalberg-Larsen
establece una importante distincién entre criterios teoréticos de pro-
greso (internos) y criterios externos. Después de su exposicidn, el au-
tor afirma que en las ciencias naturales se puede enconirar evidencia
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externa de progreso, lo cual es muy dificil encontrar en el campo de
las ciencias sociales. Desde el punto de vista interno, agrega el autor,
unicamente se puede hablar de cambio, en ambos tipos de ciencia, en
un mds amplio periodo de tiempo,

El autor comienza el andlisis de la dogmaitica juridica examinando
tres diferentes posturas sobre lo que puede significar el progreso en la
dogmitica juridica. Primeramente J¢rgen Dalberg-Larsen analiza y cri-
tica las ideas de Max Weber sobre el progreso a través del formalismo
juridico. Su critica se dirige a dos aspectos: 1) las ideas de Max Weber
se basan, segun J¢rgen Dalberg-Larsen, en una construccién erronea
del sistema y de la argumentacién juridica, y 2) las ideas de Max Weber
son, sefiala, de muy poco uso practico.

Después analiza el autor las ideas de progreso dentro del realismo
juridico de Alf Ross. J¢rgen Dalberg-Larsen critica la teoria de Alf
Ross en razon de que tnicamente considera las tareas descriptivas de
la dogmitica juridica, dejando a un lado las tareas teoréticas y de in-
terpretacion. Dalberg-Larsen continda su exposicidn comentando las
ideas de Aulis Aarnio sobre este particular. La teoria de Aulis Aarnio
es considerada por Jérgen Dalberg-Larsen como un progreso en com-
paracién con las ideas de Max Weber y de Alf Ross, toda vez que,
sefiala el autor, la teoria de Aulis Aarnio toma en consideraciéon tanto
los aspectos teoréticos, descriptivos e interpretativos de la jurispruden-
cia dogmadtica. 3in embargo, Jérgen Dalberg-Larsen la considera ina-
decuada para el entendimiento de algunos problemas centrales que en-
frenta la ciencia juridica moderna al estudiar los 6rdenes juridicos
modernos.

Sobre este ultimo particular, Jrgen Dalberg-Larsen sostiene que los
drdenes juridicos modernos tienen tres caracteristicas distintivas: 1) tie-
nen un alto grado de mutabilidad (changeability), 2) mds que dérdenes
normativos consistentes y coherentes, son inconsistentes y ambiguos, y
3) funcionan en sociedades donde no existe consenso ideoldgico alguno
que pueda ser usado como punto de partida para lograr un consenso
en la dogmitica juridica sobre como sistematizar e interpretar el de-
recho vigente. Estos tres factores, de acuerdo con el autor, asignan a
la dogmitica juridica contemporinea un cardcter diferente al de la dog-
matica tradicional. Fundamentalmente, afirma J¢rgen Dalberg-Larsen,
tiene que integrar en sus estudios juridicos elementos empiricos y teo-
réticos de otras ciencias sociales.

El autor danés concluye su trabajo afirmando que si la dogmitica
juridica quiere realizar sus funciones practicas, tiene que introducir
<ambios cuando su objeto de estudio —el orden juridico— cambia. Cier-
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tamente, de esta manera no se podrd decir que se realiza un progreso
en largos periedos de tiempo. Sin embargo, sefiala Jérgen Dalberg-Lar-
sen, satisfaciendo los requerimientos urgentes en un determinado pe-
riodo de tiempo, se puede perfectamente sostener que se realiza un de-
terminado progreso en perspectivas de corto alcance. Lo anterior puede
sostenerse, agrega el autor, si se mira desde el punto de vista interno
y teorético, como si se mira desde el punto de vista externo.

Rolando TaMAYO Y SALMORAN

Dunng, Jan M. van, “The Role of Personal Values in Legal Reason-
ing” en Proceedings of the XIth World Congress on Philosophy of
Law and Social Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy
of Law, 1983, pp. 80-93,

Como es indica claramente en el titulo del trabajo Jan M. van Dunné
aborda el problema del papel que realizan los valores de los individuos
en cl razonamiento juridico (fundamentalmente judicial), ¥l trabajo
se basa, como el propio van Dunné refiere, en un reciente estudio em-
pirico llevado a cabo en los Paises Bajos sobre el papel de los rasgos
de la personalidad en el pronunciamiento de sentencias (i.e. en el ra-
zonamiento judicial). En dicho estudio se encontrd, sefiala Jan M. van
Dunn¢, una sorprendente similitud entre las decisiones de jueces pro-
fesionales y de los particulares. En casos propios del derecho privado,
los cuales implican la aplicaciéon de normas generales o normas ‘abier-
tas’ (como las denomina van Dunné) e.g. buena fe, diligencia, se dic-
taron casi idénticas decisiones por parte de miembros de ambos grupos.
Yste impresionante resultado planted varias cuestiones sobre la natu-
raleza del razonamiento juridico. Jan M. van Dunné se pregunta: ;Cudl
es la razén de esta intersubjetividad? Jan M. van Dunné dedica el resto
del trabajo a explicar sus ideas al respecto.

Afirma el autor que las normas generales o normas abiertas del de-
recho privado son, fundamentalmente, normas de conducta y, agrega,
al emitir un juicio, el individuo toma sus propias normas de conduc-
ta como estdndares para una decision concreta. Sostiene Jan M. van
Dunné que estas normas personales provienen de dos fuentes que son
caracterizadas por la dialéctica: 1) de valores originados por los indi-
viduos (proveniente del sistema inter-subjetivo de valores del propio
juzgador), v 2) de valores originados por la situacién (provenientes de
los hechos y circunstancias del caso en consideracién).
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Las normas concretas del caso, i.e. las normas aplicables al caso, pro-
ducto de persona y res (como Jan M. van Dunné se expresa), son en-
contradas, afirma el autor, en una intuitiva vision de la solucién. Esta
inmediata percepcion (flash-insight) constituye, agrega van Dunné, una
Gestalt (una configuracién). Al respecto comenta que la intuicién jue-
ga un papel central y no debe considerdrsele como antipoda de la ra-
z6n. La popular separacién de estos dos conceptos es, sefiala el autor,
arbitraria e innecesaria.

Dice Jan M. van Dunné que la solucién de una controversia juridica
considerada como Gestalt no es necesario que sea final. En la argumen-
tacién que es base de la decisidn cabe distinguir un tercer elemento:
societas (que Jan M. van Dunné caracteriza como la influencia que
ejerce la sociedad y el sistema juridico que es producto de ella). Todo
el proceso, sefiala el autor, es caracterizado por la dialéctica. Afirma
enfiticamente van Dunné que el rasgo distintivo de una decisién co-
rrecta lo constituye su armonia interna, no obstante su diversidad de
componentes (persona, res, societas),

Para defender sus argumentos Jan M. van Dunné realiza un andlisis
de la divisién kantiana entre razén y entendimiento y de su corolario:
la dicotomia entre ser y deber ser. La inclinacién en favor de la razén
¥ la racionalidad, tan prominente en la obra de Kelsen es considerada
arbitraria. A través del andlisis de las ideas de Whittaker (‘intuitive’
vs ‘discursive’ reasoning) y de Hobhouse (‘practical reason’, through a
process of ‘mediation’ aimed at reaching harmony), Jan M. van Dunné
cree superar la separacién ‘ser-deber ser’ mediante el uso de un método
dialéctico.

En cuanto al problema de los valores que surgen por las situaciones,
Jan M. van Dunné hace referencia a la escuela de la Natur-der-Sache
(e.g. ‘derecho natural concreto’, Maihofer) a la Gestalt-Theorie en psi-
cologia, a la ‘psicologia del contextualismo’ de la escuela de Dewey y
a la escuela hermenéutica de Gadamer y Esser. Sobre los aspectos de
la Gestalt Jan van Dunné busca respaldo en el reciente estudio de Bih-
ler sobre el sentimiento de justicia, haciendo uso de la psicologia desa-
rrollista.

Jan M. van Dunné se detiene a considerar la relacién que encuentra
entre la percepcién inmediata (flash-insight) del razonamiento juridico
y el juicio inmediatamente evidente o a priori, Finalmente, en cuanto
al problema de Ia armonia, segin van Dunné elemento decisivo de la
decisién correcta, se hace alusién a ideas paralelas sostenidas en la filo-
soffa de los valores.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN
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GarLiGaN, Denis, “Arbitrariness, Legality and Discretionary Powers”,
en Proceedings of the XIth World Congress on the Philosophy of Law
and Soctal Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of
Law, 1983, pp. 301-314,

Comeo el titulo del trabajo claramente sefiala, Denis Galligan aborda
el problema de la arbitrariedad con respecto al ejercicio de facultades
extraordinarias. Denis Galligan comienza su andlisis con el examen de
los modelos de autoridad juridica formal y sustantiva de Max Weber.
El autor hace notar la ampliamente compartida idea de que las socie-
dades modernas manifiestan una tendencia hacia la racionalidad ‘sus-
tantiva. Afirma Denis Galligan que un sintoma de esa tendencia lo
constituye el incremento de facultades discrecionales conferidas a las
autoridades administrativas.

Es dentro de este contexto que Denis Galligan se refiere a la nocién
de arbitrariedad. Toda vez que, comenta, con frecuencia se considera
que existe una estrecha relacion entre facultades discrecionales y arbi-
trariedad. El concepto de arbitrariedad es desarrollado por Denis
Galligan en relacién con la toma racional e intencional de decisiones.
Estos ultimos conceptos, afirma Galligan, requieren que las decisio-
nes discrecionales se basen en razones y que tales razones sean inteligi-
bles y razonablemente relacionadas con los propdsitos que se busca
alcanzar con el otorgamiento de dichas facultades (discrecionales). Una
decisién es arbitraria cuando no satisface tales requerimientos.

Denis Gailigan afiade otra condicién a los anteriores requerimientos
de toma racional de decisiones: el principio de consistencia en el razo-
namiento. La consistencia, sefiala Galligan, exige la universalizacién
de las razones y la aplicacion general de tales razones, Denis Galligan
sostiene que cl principio de consistencia es elemento central de las de-
cisiones racionales y se encuentra vinculado a los valores morales que
gobiernan las relaciones entre el Estado y los particulares.

Sefiala Denis Galligan que estos principios de accién racional e in-
tencional se aplican a la toma de decisiones discrecionales y propor-
cionan un medio para abordar el problema que origina la racionalidad
sustantiva. Estos principios, comenta el autor, permiten a los funcio-
narios llevar a cabo el objetivo de sus facultades (discrecionales), libres
de las restricciones que las reglas formales imponen. Estos principios,
al mismo tiempo, imponen, agrega Galligan, limites al proceso de ra-
zonamiento, impidiendo la extrema individualizacién. De esta manera,
afirma Denis Galligan, estos principios proporcionan el medio que per-
mite, por un lado, tener facultades discrecionales v, por otro, encontrar
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un equilibrio éptimo entre los estindares generales y el logro del mejor
resultado en el caso particular. Esto es, el mejor equilibrio, explica
Galligan, entre patrones establecidos e individualizacién.

Comenta Denis Galligan que mientras la autoridad racional formal
elimina un sentido de arbitrariedad, bien puede, ella misma, crear ar-
bitrariedad en otro sentido. Esta, dice el autor, es la arbitrariedad
que acompaiia el ejercicio de la autoridad de conformidad con reglas
fijas y abstractas (sin un especial interés en la congruencia entre el caso
particular y el propésito justificado).

Sostiene Denis Galligan que el mejor medio de reducir la arbitra-
riedad en el ejercicio de facultades no es a través de la creacidn (o
recreacién) de autoridad formal, sino mediante €l desarrollo de los prin-
cipios de la accién racional e intencional, tal y como han sido propues-
tos. Sobre el particular Denis Galligan dirige una abierta critica a las
posturas de A. V. Dicey y F. A, Hayek, los cuales encuentran una rela-
cién natural entre facultades discrecionales y arbitrariedad y sostienen
que ésta puede superarse tnicamente mediante un revivido sentido de
autoridad racional formal.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

GErarp, Philippe, “Remarques sur les presupposés du positivisme et du
jusnaturalisme concernant la société”, en Proceedings of the XlIth
World Congress on Philosophy of Law and Social Philosophy, Hel-
sinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983, pp. 314-329.

En este trabajo Philippe Gérard pretende encontrar y criticar los pre-
supuestos referentes a la sociedad que determinan, a su juicio, Ia pro-
blemitica del positivismo estatista y legalista. De la misma manera
busca encontrar los presupuestos relacionados con la sociedad que sub-
vacen detrds de las doctrinas del derecho natural.

Después de recordar las diferentes formas del positivismo juridico
(estatista, psicologista y socioclogista), asi como de sefalar los rasgos
caracteristicos de la concepcion del derecho defendida por el positivis-
mo estatista (voluntarismo, formalismo), Philippe Gérard sefiala tres
presupuestos que subyacen detrds de esta concepcion: 1) separacién en-
tre Estado y sociedad civil, Z) cardcter arbitrario de las relaciones
sociales que permiten someterlas a la accién reguladora de la voluntad
humana, y 3) en razén de que tales relaciones son arbitrarias, no de-
terminan a priori el contenido de las normas juridicas.
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Una vez expuestos tales presupuestos Philippe Gérard hace mencion
de Jas condiciones sociales y politicas, asi como de las condiciones rela-
tivas al régimen moderno de legitimacién del vinculo social; condicio-
nes que han llevado al positivismo a adoptar tales presupuestos.

Continuando su exposicién el autor aborda el problema de los pre-
supuestos de las doctrinas del derecho natural en lo que se refiere a
su nocton de sociedad, Comienza Philippe Gérard, tal y como lo hizo
con respecto al positivismo, con la exposicién de las tesis principales
de las teorias cldsicas y modernas del derecho natural. Del anilisis de
estas doctrinas Gérard cree encontrar los siguientes presupuestos que
animan tales doctrinas: 1) tendencia a cosificar ciertas relaciones socia-
les contingentes, y 2) tendencia a idealizar tales relaciones.

Afirma Philippe Gérard que la explicacion de estas dos tendencias
s¢ apoya sobre el andlisis de las concepciones de maturaleza que han
guiado las diversas doctrinas del derecho natural. Sostiene Philippe
Gérard que, a partir del ejemplo de la Escuela Moderna del Derecho
Natural, particularmente a partir de la teorfa de Pufendorf, es posible
demostrar que tales teorias tienden a justificar ciertas relaciones socia-
les contingentes. Estas relaciones, agrega el autor, son abusivamente
presentadas como formas originarias y universales de la constitucién
de los vinculos sociales.

En la segunda parte del trabajo, Philippe Gérard se enfrasca en la
critica de los presupuestos encontrados. Su critica le conduce a afirmar
que en razon de tales presupuestos ni el iusnaturalismo ni el positivis-
mo permiten acceder a un conocimiento cientifico del derecho.

En cuanto a las doctrinas del derecho natural, sefiala el autor que si
ellas pueden obtener soluciones normativas a partir de ciertas relacio-
nes sociales es porque tales doctrinas idealizan dichas relaciones en fun-
cién de presupuestos metafisicos de tipo ontolégico o teoldgico, las cua-
les son incompatibles con un procedimiento cientifico.

En lo que al positivismo se refiere, Philippe Gérard indica que los
presupuestos que lo animan lo conducen a aislar al derecho del con-
texto sacial e histdrico del cual depende. Por otro lado, explica el au-
tor, gracias a un andlisis critico de las teorias de la validez de Jas nor-
mas y de las teorias de la interpretacién propuestas por Hans Kelsen
y H. L. A. Hart se puede demostrar que el positivismo se ve obligado
a reconocer la incidencia del contexto histérico y social en el derecho.
Esta paradoja, subraya Gérard, impide que el positivismo pueda ser
considerado como un enfoque cientifico vilido del derecho,

Philippe Gérard concluye estas consideraciones criticas delineando las
tres direcciones que el conocimiento critico del derecho debe seguir pa-
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ra escapar de los estancamientos descritos. La primera direccién, apunta
el autor, se refiere al analisis interno de las estructuras especificas del
derecho, concebido como un dominio reltivamente auténomo. La se-
gunda direccidén, comenta Gérard, se refiere al andlisis de la interac-
cién entre el sistema juridico y el contexto social e histérico del cual
el sistema juridico depende. La tercera direccién, dice Philippe Gérard,
consiste en una critica del derecho que, dentro del estudio del contexto
social e histérico del cual el derecho depende, encuentre las posibili-
dades objetivas de una emancipacién humana.

Rolande TAMAYO Y SALMORAN

Urso, Mirella, “Legality and Legitimacy in the Welfare State”, en Pro-
ceedings of the Xith World Congress on Philosophy of Law and So-
cial Philosophy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983,
pp- 329-342.

Mirella Urso comienza su trabajo sefialando que el concepto de legali-
dad, en uno de los sentidos que le asignard a la palabra, se encuentra
en crisis dentro del estado de bienestar (welfare state) y que una crisis
de la legitimidad se encuentra estrechamente vinculada con esta crisis de
la legalidad.

Dice Mirella Urso que, de acuerdo con Max Weber, la legitimidad
peculiar del Estado moderno es una legitimidad juridica, una legitimi-
dad racional: la legalidad. Aqui, indica la autora, la legalidad es el
criterio de la legitimidad.

De acuerdo con Mirella Urse 1a palabra ‘legalidad’ tiene, entre otros,
dos significados que corresponden a dos diferentes conceptos de dere-
cho. A los dos significados de ‘legalidad’ los denomina: ‘legalidad,’ y
‘legalidad,’”. Mirella Urso entiende ‘legalidad,” como ‘conformidad for-
mal a normas juridicas’ {(y entiende por ‘normas juridicas’ i.e. ‘normas
juridicas vélidas’: ‘normas creadas por la autoridad competente de acuer-
do al principio de delegacién’). Esta, sefiala Mirella Urso, es la idea
de Kelsen, de conformidad con la cual, explica, todo poder politico
que establezca un orden juridico normativo puede ser considerado legi-
timo (todo Estado es un orden juridico, todo Estado es un Rechisstaat).

Comenta Mirella Urso que en base a este criterio (legalidad,) es
muy dificil discutir o impugnar la legitimidad de cualguier Estado.
Por ello Mirella Urso considera que legalidad, no puede ser un
criterio de legitimidad. (De hecho, comenta la autora, el propio Kel-
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sen dice que el principio de legitimidad se encuentra limitado por el
principio de eficacia.)

Mirella Urso explica que legalidad, presupone, también, confor-
midad con un orden juridico, pero, apunta, no a cualquier orden juri-
dico sino a aquel que puede ser definido por los siguientes principios
particulares: 1) (existencia) de garantias coustitucionales; 2) separacién
de poderes, 3) caricter abstracto y general de las normas juridicas, y
4) normas juridicas (estas tultimas) establecidas por Organos represen-
tativos (cuyas discusiones o decisiones impliquen o presupongan a toda
la poblacién). Afirma Mirella Urso que legalidad , es la expresién del
Rechisstaat de la tradicion liberal alemana, o la expresién del Rule of
Law de la tradicion constitucional inglesa.

Sefiala Ia autora que de conformidad con estos principios (presupues-
tos por la legalidad ; no todo Estado es un Rechtsstaat, sino solo aquel
que satisface esos requerimientos. Dentro de este orden de ideas Mire-~
lla Urso seiiala que el consentimiento no es simplemente un principio
fictico (que cupiera dentro del principio de eficacia). El consetnimien-
to, explica la autora, es un criterio de valor que implica determinados
procedimientos, una estructura precisa del derecho y es calificade con
€l cardcter de requerimiento moral,

Como ya lo habia apuntado, Mirella Urso sefiala que dos diferentes
ideas del derecho se derivan de legalidad, y de legalidad,. Sostiene
al respecto que mientras en legalidad ., el derecho es el criterio regu-
lativo de la accién, en legalidad ;, es un mero instrumento, una técnica.
Mientras en legalidad,, continua la autora, ¢l derecho es una medida
racional, en legalidad ,, es una forma exterior, vacia,

Después de la caracterizacién de la nocién de legalidad, Mirella Urso
se pregunta: ¢cuando se discute la crisis de la legalidad en el Estado
de bienestar, a qué significado de legalidad se estd refiriendo? La au-
tora entiende por ‘estado de bienestar’ un modelo de organizacién po-
litica caracterizado por la interferencia del Estado en la sociedad con
el proposito de asegurar el mds amplio bienesiar social. De hecho,
sefiala la autora, el propdsito de lograr este bienestar trae aparejado €n
gran medida, que ciertos principios, normas y estructuras juridicas fun-
damentales de la actividad estatal sean afectadas. (A manera de ejem-
plos Mirella Urso sefiala que, en ocasiones, al perseguir propdsitos de
bienestar, ciertas decisiones son tomadas no por un 6rgano representa-
tivo, sino por autoridades administrativas, otras son negociaciones en-
tre grandes empresas y poderosos sindicatos, etcétera.) En este sentido
legalidad , se ve contrariada. Por el contrario, legalidad , se mantiene
incélume porque toda decision politica es tomada en la forma de una
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norma juridica. Por ello, agrega la autora, legalidad ; nunca puede en-
contrarse en estado de crisis.

Teniendo en cuenta los resultados de su andlisis Mirella Urso se
plantea otra pregunta: ¢si legalidad, no es el criterio de legitimidad
del Estado de bienestar (éste, como vimos, contraria sus principios) y
si (como ya se habia sefialado) legalidad , tampoco lo es, existe acaso
otro criterio? Mirella Urso explica que el profesor K. Offe ha identi-
ficado una forma de legitimacidn tipica del estado de bienestar: per-
muta, intercambio (el consentimiento es intercambiado por beneficios).
8in embargo, este consentimiento otorgado con el propdsito de obtener
beneficios es, comenta Mirella Urso, un consentimiento que no tiene
el caricter de obligacion moral. Un consentimiento asi se encuentra
siempre impregnado de miedo (miedo de perder los beneficios). Se pre-
gunta Mirella Urso si la legitimidad puede fundamentarse en este cam-
balache. La autora opina que no, y concluye diciendo, “si no existe
otro criterio de legitimidad, entonces en el estado de bienestar hay
una crisis de legitimidad fout-court.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

WELLMAN, Carl, “Rules, Principles and Reasoning”, en Proceedings of
the XIth World Congress on Philosophy of Law and Secial Philoso-
Pphy, Helsinki, Finnish Society for Philosophy of Law, 1983, pp. 351-
369.

Sefiala Carl Wellman que el propdsito de su trabajo es evaluar criti-
camente qué tanto la comunicacion de Robert Alexy: Rechtsregeln und
Rechtsprinzipien (sometida a consideracién en el mencionade Congreso
de Helsinki) ha adelantado nuestra bisqueda por un modelo apropia-
do de razonamiento juridico. Sostiene Carl Wellman que cualquier mo-
delo tiene que explicar, cuando menos, el razonamiento judicial y
tiene que indicarnos qué premisas son relevantes para la sentencia; igual-
mente, tiene que decirnos mediante qué Idgica (i.e. reglas de inferencia)
tales premisas justifican la decision.

El modelo tradicional de razonamiento juridico es, dice Carl Well-
man, un modelo deductivo. En este modelo las premisas relevantes
son: las normas juridicas aplicables y los hechos materiales del caso.
El juez, segiin el modelo, puede deducir una decisién juridicamente
vilida de esas premisas. Comenta Carl Wellman que Ronald Dworkin
(Is a Law a System of Rules?, Taking Rights Seriously) ha atacado el
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modelo argumentando que el derecho, ademas de normas, contiene piin-
cipios. Dice Carl Wellman que la forma en la que Ronald Dworkin
distingue entre normas juridicas y principios jur{dicos da origen a dos
cuestiones problemiticas: 1) ;cémo puede un principio argumentar en
una direccién sin necesitar de una conclusidn - particular?, 'y 2) ¢cémo
pueden principios en conflicto justificar racionalmente una solucion
correcta? :

- Planteado asi el problema, Carl Wellman aborda el analisis del tra-
bajo de Robert Alexy para ver si es de alguna ayuda para resolver es-
tas cuestiones en lo que al razonamiento moral respecta. Sobre el pro-
blema 1), Carl Wellman dice que de acuerdo con Robert Alexy, las
acciones humanas pueden satisfacer un principio en un mayor o menor
grado. De esta forma, comenta el autor, un principio no se aplica a la
accién humana en la forma de todo o nada. Considera Carl Wellman
que aunque esto pudiera ser verdad, no explica, sin embargo, cémo un
principio puede ser una razén sin que necesite de una conclusién. Pa-
ra explicar esto, comenta Wellman, se requiere de alguna teoria de ra-
zonamiento no deductiva (¢conductiva?).

En cuanto al problema 2) Robert Alexy, refiere Carl Wellman, pro-
pone superar tales conflictos a través de la construccién un orden jerdr-
quico débil de principios, consistente en prioridad prima facie, condi-
ciones de prioridad y regla de peso (de los argumentos) (weighing law).
La prioridad prima facie, comenta Carl Wellman, determina la carga
de la prueba, pero pregunta: scémo se debe interpretar la carga de la
prueba en el razonamiento moral? Sin duda, agrega Wellman, la prio-
ridad de un principio sobre otro, ciertamente varia con las condiciones.
Pero, pregunta de nuevo: (cémo puede uno decidir racionalmente qué
condiciones son relevantes y qué tanto influencia cada una el peso re-
lativo de los principios en conflicto? En cuanto a la regla de peso
(weighing rule) Carl Wellman observa que ésta no nos permite asignar
pesos relativos a principios en conflicto, en tanto principios. La regla
de peso da instrucciones para sopesar las consideraciones especificadas
en los principios.- Por ello Carl Wellman concluye que en materia de
razonamiento moral la funcién de los principios es sefalar considera~
ciones moralmente relevantes. De esta manera, agrega Wellman, los
principios no son premisas en el razonamiento moral; son las conside-
raciones que tales principios sefialan, las que son las razones para la
decisién. Este tipo de razonamiento no deductivo lo denomina Well-
man ‘razonamiento conductivo’.

Volviendo al razonamiento juridico Carl Wellman sefiala que los prin-
cipios juridicos realizan Ja misma funcidn, es decir la de identilicar
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hechos juridicamente relevantes en el caso en cuestién. Sin embargo,
en virtud de que ciertas consecuencias juridicas tienen que ser impu-
tadas a acciones humanas por normas juridicas, los principios juridi-
cos son, también, premisas esenciales en el razonamiento juridico, las
cuales sirven para establecer la relevancia juridica de las consideracio-
nes que posteriormente seran sopesadas por “razonamiento conductivo”
(como lo denomina Wellman).

Considera Carl Wellman que el trabajo de Robert Alexy nos ha per-
mitido avanzar un buen trecho en nuestra busqueda por un modelo
adecuado del razonamiento juridico. Los argumentos de Robert Alexy,
nos permiten entender la naturaleza de las normas juridicas, usadas
como premisas en el razonamiento juridico, mediante la idea de Alexy
de que los principios juridicos las optimizan. Sin embargo, concluye
Carl Wellman, Alexy no explica de forma suficiente mediante qué 16-
gica estas normas pueden justificar alguna decisién particular en de-

recho.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN



