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Resumen: El artículo examina las sentencias dialógicas como categoría analítica del constitu-
cionalismo contemporáneo. A partir de una aproximación funcional de derecho comparado, 
propone una tipología basada en sus efectos —en particular, la distinción entre decisiones de 
efectos fuertes y débiles—, y analiza su posible manifestación en la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nación. El estudio sostiene que no existe un modelo consolidado 
de constitucionalismo dialógico en México; no obstante, identifica un conjunto acotado de 
precedentes que presentan rasgos funcionales compatibles con este enfoque. La evidencia es 
ejemplificativa y no permite inferencias de carácter general. En este sentido, el trabajo ofrece 
una reconstrucción conceptual que sistematiza prácticas dispersas y delimita una agenda de 
investigación empírica sobre su alcance, condiciones y efectos.
Palabras clave: constitucionalismo dialógico; control constitucional; Suprema Corte; 
sentencias constitucionales; diálogo constitucional.
Abstract: This article examines dialogic judgments as an analytical category within contem-
porary constitutionalism. Using a functional comparative law approach, it proposes a typology 
based on their effects—particularly the distinction between strong- and weak-form decisions—
and explores their possible manifestation in the case law of  the Mexican Supreme Court. The 
study argues that no consolidated model of  dialogic constitutionalism exists in Mexico; how-
ever, it identifies a limited set of  precedents displaying functionally compatible features. The 
evidence is illustrative and does not support general inferences about the system. The article 
offers a conceptual reconstruction that systematizes dispersed practices and outlines an empiri-
cal research agenda focused on their scope, conditions, and effects.
Keywords: dialogic constitutionalism; constitutional review; Supreme Court; constitutional 
judgments; constitutional dialogue.
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I. Introducción

El estudio de las denominadas sentencias dialógicas se ha consolidado en años re-
cientes como un eje relevante dentro del constitucionalismo contemporáneo, 
en tanto que cuestiona la concepción tradicional de la jurisdicción constitu-
cional, como un ejercicio unilateral de control, y la reconfigura —al menos 
en el plano teórico— como un espacio de interacción institucional orientado 
a la optimización de los derechos fundamentales. En este marco, la literatura 
comparada ha identificado diversas modalidades decisorias que, sin abando-
nar la función jurisdiccional, incorporan mecanismos de coordinación, segui-
miento o apertura deliberativa frente a otros poderes públicos.

No obstante, la recepción de este paradigma en contextos como el mexi-
cano plantea interrogantes analíticos y metodológicos de primer orden. 
En particular, subsiste la duda sobre si ciertas prácticas decisorias de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nación (SCJN) pueden ser interpretadas, en sentido 
estricto, como manifestaciones de un constitucionalismo dialógico; o si, por el 
contrario, responden predominantemente a un modelo de control de corte 
jerárquico en el que dichas dinámicas aparecen sólo de manera puntual, con-
tingente y no sistemática. Esta tensión no es menor, pues parte de la doctrina 
ha advertido que la expansión del lenguaje dialógico puede derivar en usos 
conceptuales laxos, capaces de encubrir déficits de justificación, problemas 
de cumplimiento o incluso una sobreestimación del papel transformador 
de los tribunales constitucionales.

A partir de estas consideraciones, el presente trabajo tiene por objeto 
ordenar, clasificar y explicar las principales modalidades de sentencias dia-
lógicas identificadas en el derecho comparado, para posteriormente analizar 
su posible manifestación en la jurisdicción constitucional mexicana. La hipó-
tesis que guía el estudio sostiene que, si bien no puede afirmarse la existen-
cia de un modelo consolidado de constitucionalismo dialógico en México, 
sí es posible identificar un conjunto acotado de decisiones que presentan 
rasgos funcionales compatibles con este enfoque. Tales manifestaciones, 
sin embargo, deben ser comprendidas como expresiones fragmentarias, y no 
como indicadores de una transformación estructural del modelo de justicia 
constitucional.
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Metodológicamente, el análisis adopta una aproximación funcional 
de derecho comparado, centrada en los efectos de las sentencias —particular-
mente en la distinción entre efectos fuertes y débiles— como criterio de cla-
sificación. Esta estrategia permite evitar una traslación acrítica de categorías 
teóricas y, en cambio, examinar en qué medida ciertas prácticas jurisdicciona-
les pueden ser reconstruidas analíticamente como mecanismos de interacción 
institucional. Desde esta perspectiva, el trabajo no pretende ofrecer una de-
mostración empírica exhaustiva sobre la frecuencia, estabilidad o impacto 
de dichas prácticas en el sistema mexicano, ni formular inferencias de carác-
ter general sobre su funcionamiento. Su alcance es deliberadamente acotado: 
se limita a proponer una reconstrucción conceptual y tipológica que permi-
ta identificar convergencias funcionales en casos paradigmáticos, y, a partir 
de ello, abrir una agenda de investigación susceptible de ser desarrollada me-
diante estudios de carácter empírico.

Sobre esta base, el artículo se estructura en cuatro apartados. En el pri-
mero, se examinan los fundamentos teóricos del constitucionalismo dialógico 
y sus principales críticas. En el segundo, se desarrolla una tipología compara-
da de las sentencias dialógicas. En el tercero, se analizan diversos precedentes 
de la SCJN a la luz de dicha tipología. Finalmente, se ofrecen algunas consi-
deraciones sobre el alcance, los límites y las condiciones de posibilidad de un 
enfoque dialógico en el contexto mexicano.

II. Marco teórico: el constitucionalismo 
dialógico y sus tensiones deliberativas

El paradigma del constitucionalismo dialógico se inserta en el “giro deli-
berativo” del derecho constitucional contemporáneo como una propuesta 
de reestructuración sustantiva del control de constitucionalidad. Lejos de ser 
un mero ajuste procedimental o una reforma de estilo, este modelo aboga 
por transitar de un ejercicio unilateral y jerárquico de la autoridad jurisdic-
cional —típico de la supremacía judicial clásica— hacia una interlocución 
institucional coordinada y plural.

Para Meuwese y Snel (2013), este fenómeno se define como “una secue-
la de comunicaciones, formadas implícita o explícitamente, de ida y vuelta 
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entre dos o más actores caracterizada por la ausencia de un actor dominante 
—o al menos por un paréntesis de dominación— con la intención compar-
tida de mejorar la práctica de interpretar, revisar, escribir o enmendar cons-
tituciones” (p. 126).

Bajo esta premisa, la legitimidad de la justicia constitucional no emana 
únicamente de la pureza de la jerarquía normativa o de la pretendida infali-
bilidad de la “última palabra” de los tribunales. Su fuerza reside en su capa-
cidad para catalizar procesos de justificación pública y aprendizaje recíproco 
entre los poderes del Estado y la sociedad civil (Gargarella, 2014b).

Este sustento halla su genealogía en la democracia deliberativa de Haber-
mas (1996), quien vincula la validez de las normas jurídicas con su aceptabi-
lidad racional bajo condiciones de simetría comunicativa, y mitiga la brecha 
entre la facticidad del poder y la validez moral. En esta línea, Giuffré (2018) 
sostiene que el constitucionalismo dialógico busca que “los jueces asumen 
un rol protagónico en el fortalecimiento, antes que en la inhibición, de la de-
liberación democrática entre las instituciones y la ciudadanía” (p. 38), con el 
fin de dotar a las resoluciones de una mayor imparcialidad.

En esta línea, la tesis de Alexy (2006) concibe la argumentación consti-
tucional como una modalidad institucionalizada de racionalidad práctica. 
Así, la sentencia no clausura el debate democrático, sino que se ofrece como 
una aportación técnica y razonada sujeta al escrutinio intersubjetivo constan-
te. Al respecto, Niembro Ortega (2019) profundiza en esta dimensión al sos-
tener que, en una democracia deliberativa robusta, la justicia constitucional 
debe actuar como un mecanismo de “reflexión colectiva”. Desde esta ópti-
ca, los jueces no se limitan a la exégesis de textos sagrados, sino que asumen 
el deber de “abrir canales para que las razones de los ciudadanos sean escu-
chadas y procesadas por las instituciones” (Niembro Ortega, 2019, p. 85). 
De este modo, transforman la judicatura en un nodo crítico de una red de 
comunicación política orientada a la protección de derechos.

No obstante, frente a esta fundamentación normativa idealizada, 
el presente estudio parte de una visión crítica: el constitucionalismo dialó-
gico podría operar no como una genuina apertura democrática, sino como 
una refinada “estrategia de supervivencia institucional” o un “escudo discur-
sivo” frente al descontento social. Se sugiere que las cortes, conscientes de su 
déficit de legitimidad de origen, instrumentan la retórica de la deliberación 
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para mitigar la objeción contramayoritaria sin ceder realmente su hegemonía 
interpretativa sobre el texto fundamental.

Como advierten Meuwese y Snel (2013), existe el riesgo de que el diá-
logo constitucional se convierta en una “etiqueta conveniente que sugiere 
«aprendizaje y mejora mutuos»” (p. 123), pero que, ante la falta de significa-
do legal preciso, oculte desigualdades en lo que esencialmente siguen siendo 
relaciones jerárquicas. Esta hipótesis se asume como una premisa analítica 
que orienta el examen crítico de las prácticas jurisdiccionales.

Esta sospecha se nutre de la crítica radical de Waldron (2006), para quien 
el control judicial constituye una “forma insultante de privación de derechos” 
(insulting form of  disenfranchisement), al desplazar el debate sobre los desacuer-
dos morales profundos desde la arena representativa hacia un recinto legalis-
ta y elitista. Waldron argumenta que no existe una superioridad axiomática 
que permita afirmar que un tribunal resolverá con mayor acierto un conflicto 
de valores que una legislatura democrática.

En una línea similar, Lafont (2014) advierte sobre los peligros de los “ata-
jos deliberativos” (deliberative shortcuts). Si el diálogo se reduce a un intercam-
bio técnico entre élites institucionales o “expertos”, se incurre en un “elitismo 
deliberativo” que aliena al soberano de la gestión de sus asuntos fundamen-
tales. Para Lafont, esto reduce la participación a una mera formalidad pro-
cedimental que vacía de contenido la autonomía política. Niembro Ortega 
(2019) refuerza este riesgo al señalar que la justicia constitucional se torna 
antidemocrática cuando “sustituye el juicio de los ciudadanos por el de un 
cuerpo de expertos” (p. 152).

Al respecto, Giuffré (2018) enfatiza que el sistema institucional suele ca-
recer de reglas prefijadas que alienten la discusión. Esto provoca que la pro-
moción de la conversación quede librada a una discrecionalidad que puede 
“instrumentalizarla estratégicamente para la consecución de sus fines, o utili-
zarla para legitimar decisiones que han sido tomadas de antemano” (Giuffré, 
2018, p. 49).

En términos analíticos, la “revisión judicial dialógica” permite recon-
figurar la distribución tradicional de la autoridad política (Tushnet, 2013). 
Mientras modelos como el de Hogg y Bushell (1997) postulan una “secuela 
legislativa” donde la decisión judicial es solo una fase inicial, Roach (2004) 
define esta interacción como una “estación intermedia” (half-way house) entre 

https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


6 de 36

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 59(176), 2026, e21102
Jorge Alvar Contreras Segura. Las sentencias dialógicas. Tipología desde el derecho comparado y reconstrucción analítica del caso 
mexicano

e-ISSN: 2448-4873 | DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

la supremacía judicial absoluta y la legislativa. Sin embargo, la realidad prác-
tica suele ser más compleja. Roa Roa (2019) observa que la distinción entre 
modelos de control fuerte y débil es, a menudo, una cuestión de grado y no 
de esencia.

Esto sugiere que los tribunales suelen integrar herramientas dialógicas 
para incrementar su “soportabilidad democrática” y evitar confrontaciones 
políticas. A este respecto, Dixon (2009) previene que la interacción debe ci-
mentarse en un “deber constitucional” compartido (Tushnet, 2012).

El objetivo último debería ser la “maximización conjunta” de los valores 
del sistema, donde tanto el tribunal como el legislador cooperen para alcan-
zar el mayor grado de realización de los derechos fundamentales sin deses-
tabilizar el equilibrio de poderes. El riesgo latente, sin embargo, es que estos 
efectos desemboquen en lo que Gargarella (2017) denomina la “charada le-
galista”: una dinámica perversa donde las cortes preservan su autoridad final 
mediante formas de apariencia deliberativa que en realidad no alteran la dis-
tribución real del poder interpretativo.

Este escenario cobra especial relevancia al evaluar la posible imposibili-
dad estructural en el sistema mexicano. La arquitectura institucional de Mé-
xico, marcada por la rigidez histórica de la sentencia de amparo y la ausencia 
de una cláusula de “no obstante” (notwithstanding clause), sugiere que el diálogo 
constitucional podría ser un injerto retórico en un “molde madisoniano”.

Este diseño fue pensado originalmente para el veto y la neutralización 
mutua, y no para la deliberación pública (Gargarella, 2014a). Bajo este esque-
ma que privilegia la desconfianza institucional, los instrumentos dialógicos 
corren el riesgo de ser meros paliativos cosméticos que mantienen a la ciuda-
danía en la periferia del orden constitucional.

Como indica Pou Giménez (2019), las cortes contemporáneas buscan vín-
culos directos con la ciudadanía para compensar sus déficits de legitimidad 
de origen. No obstante, esta búsqueda a menudo ocurre sin alterar la ontología 
de su poder de reserva (Tushnet, 2013), lo que consolida una autoridad final 
que decide qué razones son válidas. Esto pone de relieve la paradoja del mo-
delo: incluso en esquemas que promueven la apertura, la judicatura conserva 
la capacidad de reingresar al proceso decisorio y fijar sus límites últimos.

En atención a estas críticas, surge la necesidad teórica de ordenar y ex-
plicar las principales modalidades de sentencias dialógicas para comprender 
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su recepción en latitudes locales. Desde esta lente, la jurisdicción constitu-
cional mexicana se presenta como un campo de estudio incipiente y frag-
mentario. El interrogante fundamental consiste en establecer cómo deben 
ser conceptualmente reconstruidos los efectos de estas sentencias, a fin de de-
terminar si se inscriben en una lógica de interacción institucional o si, pese 
a su formulación, reproducen esquemas tradicionales de control.

III. Tipología y efectos de las sentencias 
dialógicas en el derecho comparado

En el constitucionalismo contemporáneo, la denominada sentencia dialógica 
ha sido presentada en la literatura como un modelo decisorio que se apar-
ta del control constitucional clásico, caracterizado por soluciones definitivas 
y unilateralmente impuestas (Roa Roa, 2019; Marinoni, 2023). No obstante, 
más que asumirla como una categoría cerrada o un paradigma consolidado, 
en este trabajo se la reconstruye como una herramienta analítica destinada 
a describir ciertas modalidades decisorias en las que la decisión judicial se in-
serta en un proceso institucional más amplio.

Así, la resolución del conflicto constitucional no se agota en el pronuncia-
miento jurisdiccional, sino que se proyecta —al menos en su diseño— hacia 
formas de interacción posterior con otros poderes públicos y, eventualmente, 
con actores sociales relevantes. En consecuencia, la sentencia con rasgos dia-
lógicos no implica una renuncia a la función contramayoritaria del juez cons-
titucional, sino una reconfiguración de sus técnicas de ejercicio.

A través de mecanismos como la modulación de efectos, las declaraciones 
de inconstitucionalidad condicionada, los mandatos abiertos o progresivos y, 
en algunos casos, los dispositivos de revisión posterior, el tribunal introduce 
márgenes de indeterminación que distribuyen cargas interpretativas y deciso-
rias. Este desplazamiento se aparta de la concepción kelseniana del tribunal 
como mero “legislador negativo” (Kelsen, 2001), y se inscribe en una trans-
formación más amplia de la función jurisdiccional en la que —como Mari-
noni (2023)— las decisiones constitucionales dejan de limitarse a la anulación 
normativa para incorporar técnicas orientadas a la conformación y eficacia 
del derecho, especialmente en contextos de omisión o insuficiencia legislativa.
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No obstante, esta expansión funcional no elimina la asimetría estructural 
del control constitucional, sino que puede reconfigurarla bajo modalidades 
más complejas de intervención judicial. En términos metodológicos, el pre-
sente trabajo adopta una aproximación dogmática y estructural. A diferencia 
de los enfoques empírico-funcionales que identifican el diálogo constitucional 
a partir del impacto de determinadas decisiones —particularmente en el ám-
bito de los derechos económicos, sociales y culturales— (Rodríguez Garavito 
y Rodríguez Franco, 2015), aquí se propone analizar estas sentencias a partir 
de su configuración interna, es decir, de su estructura argumentativa y del di-
seño de sus efectos.

Con ello, el análisis se orienta a describir cómo las decisiones distribuyen 
cargas interpretativas y abren —en su diseño— espacios de interacción ins-
titucional, en línea con la preocupación de Marinoni (2023) por comprender 
la jurisdicción constitucional como una actividad orientada a la efectividad 
normativa, más que a la mera invalidez formal. El seguimiento judicial o la 
interacción efectiva entre poderes constituyen manifestaciones posibles, pero 
no criterios definitorios del carácter dialógico, el cual se examina en clave 
conceptual y tipológica, no empírica.

Esta reconstrucción permite ampliar el análisis más allá de las sentencias 
estructurales y examinar la presencia de dinámicas de interacción institucio-
nal en distintos tipos de pronunciamientos constitucionales. No por ello puede 
asumirse que tales dinámicas produzcan necesariamente una democratiza-
ción efectiva del proceso constitucional. El análisis se limita a identificar si, 
desde el punto de vista de su diseño, las decisiones incorporan mecanismos 
que pueden ser interpretados como aperturas deliberativas o si, pese a su for-
mulación, reproducen esquemas tradicionales de control.

En este punto resulta pertinente la advertencia de Tushnet (2012, 2013), 
en el sentido de que incluso en esquemas que promueven la interacción insti-
tucional, los tribunales pueden conservar mecanismos de reingreso al proceso 
decisorio, lo que revela la ambivalencia estructural de estas formas de control. 
El análisis comparado de estas decisiones enfrenta dificultades metodológicas 
relevantes; en particular, la dispersión terminológica y la coexistencia —en 
una misma sentencia— de distintos tipos de efectos funcionalmente diferen-
ciables (Figueroa Mejía, 2011, 2023).

https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


9 de 36

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 59(176), 2026, e21102
Jorge Alvar Contreras Segura. Las sentencias dialógicas. Tipología desde el derecho comparado y reconstrucción analítica del caso 
mexicano

e-ISSN: 2448-4873 | DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

Para superar estas limitaciones, se adopta la metodología funcional 
del derecho comparado (Zweigert y Kötz, 2002), que permite ordenar las de-
cisiones conforme a la intensidad de la interacción institucional que pro-
mueven, con independencia de las categorías formales empleadas por cada 
ordenamiento jurídico nacional. Con base en este enfoque, y recogiendo 
la tesis de Roa Roa (2019) sobre la fluidez entre modelos de justicia constitu-
cional, se proponen dos categorías analíticas: (1) sentencias con efectos dialó-
gicos fuertes y (2) sentencias con efectos dialógicos débiles.

Esta distinción no pretende establecer tipos ideales rígidos, sino ofrecer 
una herramienta para describir gradaciones en la forma en que las decisio-
nes distribuyen cargas interpretativas y abren —o simulan abrir— espacios 
de interlocución institucional. Así entendido, el carácter dialógico de una sen-
tencia no depende de la denominación que el tribunal le asigne, sino de la 
forma en que su diseño decisorio reconfigura —aunque sea parcialmente— 
la dinámica de la “última palabra”. Este criterio resulta particularmente útil 
para analizar el caso mexicano, donde la SCJN ha desarrollado una diver-
sidad de efectos que, si bien carecen de una sistematización doctrinal uni-
forme, pueden ser examinados como expresiones —siempre contingentes 
y discutibles— de interacción institucional orientadas, al menos en su formu-
lación, hacia una lógica de cooperación y distribución de responsabilidades 
interpretativas.

1. Sentencias con efectos dialógicos fuertes

Las sentencias con efectos dialógicos fuertes se caracterizan por incorporar di-
seños decisorios que exceden el control de validez y se proyectan hacia esque-
mas de interacción institucional intensiva. En estos casos la decisión judicial 
no se limita a declarar la invalidez de una norma o acto, sino que estructura 
condiciones para una actuación coordinada de múltiples autoridades, me-
diante mecanismos que pueden ser interpretados como formas de colabora-
ción y seguimiento. Precisamente por ello, tales decisiones han sido descritas 
como catalizadores institucionales orientados a la implementación del man-
dato constitucional a través de procesos de diálogo y monitoreo (Rodríguez 
Garavito y Rodríguez Franco, 2015). Ahora bien, en el marco de este estu-
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dio, estos efectos se analizan desde su configuración decisoria, sin presuponer 
su eficacia empírica.

A. Sentencias estructurales

Dentro de esta categoría destacan las denominadas sentencias estructurales  
—también referidas como macrosentencias o structural remedies—, cuyo ob-
jeto es enfrentar vulneraciones masivas y sistemáticas de derechos funda-
mentales derivadas de fallas institucionales persistentes (Barriga Pérez, 2016; 
Miranda Bonilla, 2018). Su rasgo distintivo radica en la intensidad de los 
efectos que proyectan, en la medida en que el tribunal fija estándares cons-
titucionales mínimos y, simultáneamente, desplaza hacia otras autoridades 
la definición de los medios concretos para su cumplimiento.

Este tipo de decisiones introduce, así, un diseño que distribuye cargas 
decisorias y abre espacios de intervención a otros órganos del Estado. Como 
ha señalado Marinoni (2023), estas técnicas reflejan una transformación de la 
jurisdicción constitucional hacia modelos orientados a la eficacia del derecho, 
particularmente en contextos de omisión o insuficiencia institucional.

El surgimiento de este modelo se atribuye principalmente a la experien-
cia estadounidense con las structural injunctions, donde destaca especialmente 
el Caso Brown v. Board of  Education, resuelto por la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos el 17 de mayo de 1954. En dicha sentencia no sólo se decla-
ró la inconstitucionalidad de la segregación racial en el sistema educativo, 
sino que también se estableció un proceso de transformación institucional 
sometido a una supervisión judicial prolongada. Si bien la decisión partió 
de un litigio individual, su diseño produjo efectos de alcance sistémico y abrió 
un debate sobre los límites y posibilidades de la intervención judicial en pro-
cesos de reforma estructural (Sánchez Gómez, 2020).

En el derecho comparado contemporáneo estas decisiones han adoptado 
formas diversas que evidencian su carácter relacional. En Argentina la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, en el Caso Mendoza, resuelto el 8 de julio 
de 2008, relativo a la contaminación de la cuenca Matanza-Riachuelo, dise-
ñó un esquema de intervención que incluyó la elaboración de un plan inte-
gral de saneamiento, y la implementación de mecanismos de seguimiento, 
como audiencias públicas periódicas.
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En Sudáfrica la Corte Constitucional ha desarrollado la doctrina del mea-
ningful engagement, particularmente en los casos Grootboom, del 4 de octubre 
de 2000, y Olivia Road, del 19 de febrero de 2008, en los que se ordena a las 
autoridades entablar procesos deliberativos con las comunidades afectadas. 
Como advierte Gargarella (2017), estas experiencias ilustran formas de inte-
racción institucional que, si bien pueden ampliar los márgenes deliberativos, 
no eliminan necesariamente las tensiones inherentes al control judicial.

En América Latina una de las manifestaciones más relevantes de este 
tipo de decisiones es la figura del estado de cosas inconstitucional, desarrollada 
por la Corte Constitucional de Colombia. Este mecanismo responde a con-
textos de vulneración masiva de derechos y se articula mediante la iden-
tificación de fallas estructurales que requieren la intervención coordinada 
de múltiples entidades estatales. Conforme a dicha jurisprudencia, su con-
figuración exige la concurrencia de una vulneración generalizada de dere-
chos, una omisión prolongada de las autoridades, la existencia de prácticas 
institucionales contrarias a la Constitución y la necesidad de adoptar medidas 
complejas que impliquen esfuerzos sostenidos (Corte Constitucional de Co-
lombia, 2004).

Un desarrollo paradigmático de esta figura se encuentra en la Sentencia 
T-025, del 22 de enero de 2004, relativa a la crisis de desplazamiento forzado 
en Colombia. En esta decisión la Corte distinguió entre “órdenes de ejecución 
simple” —orientadas a resolver las pretensiones individuales— y “órdenes 
de ejecución compleja” —dirigidas a modificar las condiciones estructura-
les que generan la vulneración—. Con ello la Corte estableció un esquema 
de intervención prolongada en el tiempo. Este diseño puede ser interpretado 
como una forma de ampliación de la capacidad epistémica del tribunal y de 
reconfiguración del alcance de sus decisiones frente a contextos de alta com-
plejidad institucional.

A la luz del marco conceptual previamente expuesto, este tipo 
de decisiones también plantea interrogantes relevantes. La incorporación de  
mecanismos de seguimiento, participación y coordinación interinstitucio-
nal puede ser leída tanto como una apertura deliberativa como una forma 
de reconfiguración del Poder Judicial que preserva su centralidad bajo mo-
dalidades más complejas.

https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


12 de 36

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 59(176), 2026, e21102
Jorge Alvar Contreras Segura. Las sentencias dialógicas. Tipología desde el derecho comparado y reconstrucción analítica del caso 
mexicano

e-ISSN: 2448-4873 | DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

B. Sentencias monitorias

Las sentencias monitorias —también denominadas exhortativas, apelativas 
o admonitorias— constituyen una técnica de control no sustitutivo median-
te la cual el órgano jurisdiccional, al advertir una irregularidad constitucio-
nal, se abstiene de declarar de inmediato la invalidez de la norma. En su 
lugar, el tribunal configura un diseño decisorio orientado a activar procesos 
de corrección institucional a través de advertencias, recomendaciones o man-
datos dirigidos al legislador. Este tipo de decisiones puede ser interpretado 
como una forma de intervención que procura evitar disrupciones sistémicas 
o vacíos regulatorios, al tiempo que traslada a los órganos políticos la res-
ponsabilidad de adecuación normativa. Por ello, se inscribe en una lógica 
de interacción institucional que, al menos en su formulación, no sustituye 
al legislador, sino que lo convoca a ejercer su función dentro de parámetros 
constitucionales (Nogueira Alcalá, 2004; Figueroa Mejía, 2011).

A partir de esta comprensión, Roa Roa (2019) sostiene que la facultad 
de diferir los efectos de la invalidez no debe entenderse como una concesión 
al déficit de rigor dogmático, sino como una herramienta orientada a aque-
llos supuestos en los que resulta “realmente necesario iniciar un diálogo ins-
titucional con el legislador”, antes de proceder a la expulsión definitiva de la 
norma. A su vez, Marinoni (2023) vincula estas técnicas con formas de mini-
malismo judicial, particularmente en contextos en los que el tribunal considera 
prematuro fijar un precedente definitivo y opta por estimular la intervención 
legislativa en la definición de la solución normativa. Con todo, como se ha 
advertido, este tipo de diseño también puede operar como un mecanismo 
de gestión del conflicto que pospone la decisión definitiva sin alterar necesa-
riamente la centralidad interpretativa del tribunal.

Desde una perspectiva sistemática, Figueroa Mejía (2011) distingue 
dos modalidades principales de sentencias monitorias en función de su con-
tenido y finalidad. Por una parte, las sentencias monitorias de constitucio-
nalidad —o desestimatorias— se caracterizan porque el tribunal mantiene 
formalmente la validez de la norma, pero simultáneamente advierte sobre 
su fragilidad o sobre una “constitucionalidad precaria” frente a eventuales 
cambios en las circunstancias fácticas o jurídicas. Este tipo de pronunciamien-
to genera, en términos funcionales, un incentivo o presión institucional para 
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la revisión legislativa. Un referente paradigmático se encuentra en la doctri-
na italiana de las sentencias de inammissibilità per eccesso di fondatezza, que ope-
ran como un monito dirigido al Parlamento para que corrija voluntariamente 
la disposición cuestionada (Diaco, 2016). De manera análoga, Ramos Ta-
vares (2022) identifica en el ordenamiento brasileño la categoría de la nor-
ma “todavía constitucional”, cuya validez presente no excluye la posibilidad 
de una futura invalidez en ausencia de ajustes legislativos. En el contexto ar-
gentino, el Caso Verbitsky ha sido interpretado como un ejemplo en el que la 
Corte califica una disposición como de “constitucionalidad endeble”, e insta 
a su reforma (Sagüés, 2006).

Por su parte, las sentencias monitorias de inconstitucionalidad —o esti-
matorias— se configuran cuando el tribunal declara la invalidez de la nor-
ma, pero recurre a técnicas de modulación temporal para diferir o suspender 
los efectos de dicha declaración. En el derecho comparado el Tribunal 
Constitucional Federal alemán ha desarrollado la figura de la “declaración 
de incompatibilidad” (Unvereinbarkeiterklärung) como alternativa a la nulidad 
inmediata, lo que permite la aplicación transitoria de la norma mientras el le-
gislador subsana la deficiencia advertida. En términos similares, el Tribunal 
Constitucional de Austria suele fijar plazos para la producción de efectos de la 
invalidez (Gamper, 2022). Un precedente ampliamente citado es Re Manito-
ba Language Rights (1985), en el que la Corte Suprema de Canadá suspendió 
los efectos de la declaración de inconstitucionalidad de un conjunto de nor-
mas para evitar un vacío normativo generalizado y permitir su adecuación 
conforme al régimen constitucional.

En conjunto, estas modalidades evidencian que el carácter dialógico 
de la sentencia monitoria no se limita únicamente a su contenido exhortati-
vo, sino que se manifiesta en la manera en que su diseño decisorio incorpo-
ra temporalidad, condicionalidad y distribución de cargas normativas entre 
los poderes públicos. Sin embargo, esta estructura no implica necesariamen-
te una apertura deliberativa efectiva, sino que puede configurar una gestión 
temporal del conflicto constitucional, en la que el tribunal condiciona la res-
puesta legislativa sin renunciar a su centralidad interpretativa.
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2. Sentencias con efectos dialógicos débiles

Esta categoría comprende decisiones que establecen formas de interacción 
institucional de menor intensidad que las estructurales o monitorias. Su pro-
pósito no es reordenar sistemas complejos ni activar mecanismos de super-
visión prolongada, sino incidir en el significado de las normas mediante 
herramientas hermenéuticas. Operan como formas de interacción orienta-
das a resolver ambigüedades, integrar parámetros constitucionales y evitar 
la expulsión normativa, lo cual contribuye a la estabilidad del sistema jurídico 
sin desplegar dispositivos complejos de seguimiento.

A. Sentencias interpretativas

Las sentencias interpretativas se apoyan en la distinción entre disposición  
—como enunciado lingüístico del legislador— y norma —como el contenido 
prescriptivo que resulta de su interpretación—. Esta dicotomía, desarrollada 
por la doctrina italiana a partir de Giannini y Crisafulli, permite al tribunal 
constitucional intervenir sobre el significado de la ley sin necesidad de expul-
sarla del ordenamiento (Figueroa Mejía, 2011). A partir de esta dicotomía, 
el texto legal es concebido como inherentemente polisémico, lo que habili-
ta al juez constitucional a seleccionar únicamente aquellas interpretaciones 
compatibles con la Constitución, conforme a la lógica de atribución de signi-
ficado formulada por Guastini (2011), según la cual “D significa N”.

En este marco, la intervención jurisdiccional no se limita a depurar el or-
denamiento, sino que delimita el espectro de interpretaciones constitucional-
mente admisibles, y excluye a aquellas contrarias a la norma fundamental. 
Por esta vía, el tribunal fija criterios que orientan la actuación de los jueces 
ordinarios y de las autoridades administrativas, lo que contribuye a la cohe-
rencia del sistema jurídico (Díaz Revorio, 2011).

En términos semejantes, Roa Roa (2019) señala que estas técnicas refle-
jan una forma de “deferencia en el estadio de fondo”, en la medida en que 
implican un ejercicio de autocontención judicial: en lugar de anular la dis-
posición, el tribunal opta por reconstruir su significado, para preservar —en 
la medida de lo posible— la voluntad del legislador. Esta operación no clau-
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sura la intervención legislativa, sino que delimita el marco dentro del cual 
puede desarrollarse ulteriormente la función normativa.

Las sentencias interpretativas en sentido estricto responden a esta lógica. 
En ellas, el tribunal condiciona la validez de la disposición a una interpreta-
ción específica, lo que puede traducirse en decisiones estimatorias —cuando 
se excluye una lectura inconstitucional— o desestimatorias —cuando se va-
lida la norma bajo una interpretación conforme—. Este mecanismo, iden-
tificado en la práctica italiana como doppia pronuncia, cumple una función 
orientadora al precisar los límites interpretativos del precepto y evitar vacíos 
normativos (Figueroa Mejía, 2011; Díaz Revorio, 2011).

Por su parte, las sentencias manipulativas suponen un grado mayor de in-
tervención. En estos casos, el tribunal no sólo selecciona una interpretación 
válida, sino que incide directamente en el contenido normativo para corregir 
una deficiencia constitucional sin expulsar la disposición (Romboli, 1996). 
Esta técnica puede materializarse mediante la supresión de segmentos nor-
mativos, la integración de supuestos omitidos o la sustitución de fragmentos 
incompatibles con la Constitución, lo que preserva al mismo tiempo la fun-
cionalidad del sistema jurídico.

Desde la perspectiva del constitucionalismo dialógico, Marinoni (2023) 
caracteriza estas decisiones como “relacionales”, en tanto no clausuran 
la controversia, sino que proyectan su resolución hacia el ámbito normativo. 
Sin embargo, esta proyección no equivale necesariamente a una deliberación 
abierta, pues el tribunal fija los márgenes interpretativos dentro de los cuales 
puede desarrollarse la respuesta legislativa, y conserva así un papel determi-
nante en la definición del sentido constitucional.

Así entendidas, las sentencias interpretativas no sustituyen al legislador, 
pero tampoco se limitan a deferirle la decisión. Más bien, estructuran el es-
pacio interpretativo dentro del cual este puede actuar, y fijan condiciones 
que orientan —y en cierta medida delimitan— la continuación del proceso 
normativo.

B. Sentencias de diálogo jurisprudencial

Estas decisiones favorecen la incorporación recíproca de estándares entre 
tribunales nacionales, regionales —como la Corte Interamericana de Dere-
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chos Humanos (Corte IDH) o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
(TEDH)— y, en general, instancias internacionales, regionales o supranacio-
nales. A través de este intercambio, la argumentación constitucional se inserta 
en un marco más amplio de referencia, lo que incrementa su densidad justi-
ficativa y contribuye a la coherencia del sistema jurídico en clave multinivel 
(López Guerra, 2013; García Roca, 2012). Este fenómeno, identificado como 
“diálogo entre cortes”, permite que la justicia constitucional trascienda el ám-
bito estrictamente estatal y se proyecte en una red más extensa de protección 
de derechos.

En este contexto, Roa Roa (2019) señala que este tipo de interacción 
puede reforzar la legitimidad del control constitucional, en la medida en que 
las decisiones judiciales dejan de apoyarse exclusivamente en el derecho in-
terno y se articulan con estándares compartidos en la comunidad jurídica 
internacional. Así, el razonamiento judicial se desplaza hacia una lógica 
de justificación ampliada, en la que los tribunales no sólo aplican normas, 
sino que se posicionan frente a un conjunto de criterios externos que operan 
como referentes argumentativos.

Desde el punto de vista funcional, este diálogo se manifiesta, ante todo, 
en la circulación de herramientas interpretativas, tales como el princi-
pio de proporcionalidad, el test de razonabilidad o la doctrina del margen 
de apreciación. La incorporación de estos estándares permite a los tribunales 
enfrentar problemas complejos mediante categorías previamente desarrolladas 
en otros contextos, lo que favorece una mayor sofisticación en la interpretación 
de los derechos (Caballero González, 2019; Cortez Salinas, 2021). Al mismo 
tiempo, esta interacción opera como un mecanismo de contraste, en la me-
dida en que la referencia a criterios externos puede poner en evidencia in-
consistencias o rezagos en la jurisprudencia nacional, e incentivar su ajuste 
o reformulación.

No obstante, como advierte Vergottini (2013), el alcance de este fenó-
meno depende de la naturaleza del intercambio que se establezca. Cuando 
el diálogo es efectivamente recíproco, las decisiones nacionales no sólo reci-
ben influencia, sino que también contribuyen a la construcción de estándares 
regionales, y generan dinámicas de retroalimentación. En cambio, una recep-
ción meramente unidireccional puede reducirse a una incorporación formal 
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de criterios externos, sin incidencia real en la práctica jurisdiccional ni en 
la estructura del razonamiento constitucional.

A partir de esta comprensión, el diálogo jurisprudencial puede desple-
garse en distintos niveles: horizontal, entre tribunales de distintos Estados; 
vertical, en la interacción con órganos internacionales; y transversal, cuando 
los estándares externos se integran de manera estable en la lógica del derecho 
interno. Estas dimensiones no configuran necesariamente un proceso uni-
forme de convergencia, sino un espacio de articulación variable en el que la 
apertura a influencias externas coexiste con la preservación de márgenes 
de autonomía interpretativa.

IV. Análisis de las prácticas dialógicas en la 
jurisprudencia constitucional mexicana

Conviene precisar, desde un inicio, que el presente análisis no pretende pre-
sentar al Estado mexicano como un modelo —ni consolidado ni incipien-
te— de constitucionalismo dialógico, ni sostener su adscripción sistemática 
a dicha corriente. Una afirmación de tal alcance exigiría un examen em-
pírico de mayor amplitud, sustentado en evidencia cuantitativa y en un es-
tudio longitudinal de la actividad de la SCJN. El objetivo de este trabajo 
es más acotado: identificar determinados pronunciamientos jurisdiccionales 
que, por su diseño y efectos, presentan afinidades funcionales con categorías 
propias del constitucionalismo dialógico, para evitar extrapolaciones sobre 
el conjunto del sistema.

Con base en lo anterior, la evolución del derecho procesal constitucio-
nal mexicano durante las últimas décadas sugiere —con las cautelas ya se-
ñaladas— un desplazamiento gradual desde un modelo de control de corte 
kelseniano, hacia esquemas que incorporan mayores niveles de interacción 
institucional. Sin abandonar su función de control, la jurisdicción constitu-
cional ha comenzado a articular respuestas más complejas frente a problemas 
estructurales de derechos, en las que se advierte la participación de diversos 
poderes públicos y la integración de múltiples fuentes normativas (Gargarella, 
2014b).
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Este desplazamiento se explica, en buena medida, por ciertos hitos nor-
mativos e institucionales. La reforma de 1994, al introducir la acción de in-
constitucionalidad, amplió el repertorio decisorio de la Corte, lo que habilitó 
resoluciones que trascienden la mera expulsión normativa y que, en determi-
nados supuestos, incorporan elementos de interacción con el legislador (Fi-
gueroa Mejía, 2011). Posteriormente, las reformas constitucionales de junio 
de 2011 en materia de amparo y derechos humanos consolidaron una cul-
tura jurisdiccional más orientada a la argumentación en clave de derechos, 
al tiempo que reforzaron la centralidad de los estándares internacionales. 
Como parte de este proceso, la interacción sostenida con la Corte IDH ha 
contribuido a la incorporación de parámetros convencionales como referen-
tes interpretativos, lo cual ha profundizado la apertura del foro interno hacia 
dinámicas transnacionales (Caballero González, 2019; Cortez Salinas, 2021).

El estudio no adopta un enfoque empírico orientado a la identifica-
ción exhaustiva o representativa del universo de decisiones de la SCJN, sino 
una aproximación analítica de carácter reconstructivo. Los precedentes exa-
minados responden a un criterio ejemplificativo, en la medida en que permi-
ten ilustrar distintas modalidades decisorias que, por su configuración interna 
y proyección de efectos, resultan funcionalmente comparables con las ti-
pologías desarrolladas en la literatura especializada. Por tanto, la selección 
de casos no pretende demostrar la frecuencia, estabilidad o consolidación 
de dichas prácticas en el sistema jurídico mexicano, sino evidenciar su posi-
bilidad conceptual a partir de decisiones paradigmáticas. Esta delimitación 
metodológica busca evitar inferencias generalizadoras indebidas y situar el al-
cance del trabajo en un plano estrictamente tipológico.

Bajo esta lógica, la evidencia presentada es necesariamente limitada y no 
permite sostener conclusiones de alcance sistémico sobre la existencia de un 
modelo dialógico en funcionamiento. El análisis se restringe a identificar 
convergencias estructurales entre ciertas decisiones y las categorías teóricas 
examinadas, sin que ello implique afirmar una transformación consolidada 
del modelo de justicia constitucional en México. En consecuencia, cualquier 
afirmación sobre la eventual evolución del sistema hacia esquemas de inte-
racción institucional más densos requeriría, en una fase ulterior, de investi-
gaciones empíricas de mayor alcance que permitan evaluar la recurrencia, 
consistencia y efectos reales de estas prácticas.
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A partir de estas coordenadas, el presente apartado propone una siste-
matización de ciertas expresiones dialógicas identificables en la práctica de la 
Corte, que toma como referencia la tipología previamente expuesta: meca-
nismos de mayor intensidad —como las sentencias estructurales o exhortati-
vas— y modalidades más atenuadas —como las interpretativas o las formas 
de diálogo jurisprudencial—. No se trata de afirmar la existencia de una ca-
tegoría doctrinal formalmente adoptada en el ordenamiento mexicano, sino 
de reconstruir patrones decisorios que, en casos específicos, operan bajo ló-
gicas de interacción institucional. En consecuencia, el análisis se limita a evi-
denciar convergencias funcionales, sin proyectar dichas observaciones como 
rasgos definitorios del modelo de justicia constitucional en México.

1. Sentencias mexicanas con efectos dialógicos fuertes

Estas decisiones se caracterizan por activar dinámicas institucionales com-
plejas, requerir la coordinación de múltiples autoridades y propiciar trans-
formaciones normativas o estructurales. En la práctica de la SCJN, este tipo 
de efectos se manifiesta, principalmente, a través de sentencias estructurales 
—orientadas a reconfigurar políticas públicas y corregir afectaciones sistémi-
cas de derechos— y de sentencias monitorias, dirigidas a mantener un canal 
de interacción con los órganos legislativos.

A. Sentencias estructurales

En el constitucionalismo contemporáneo las sentencias estructurales han ad-
quirido centralidad como instrumentos dirigidos a corregir fallas sistémi-
cas que trascienden el agravio individual. Su racionalidad no se agota en la 
restitución de derechos, sino que se proyecta hacia la transformación de las 
condiciones institucionales que generan tales vulneraciones. En el contexto 
mexicano, la SCJN ha desarrollado una práctica que, sin adscribirse a mode-
los rígidos, despliega efectos funcionalmente equivalentes: las decisiones no se 
limitan a invalidar normas, sino que inducen procesos de interacción entre 
autoridades y reorientan el diseño institucional.

Esta lógica se advierte en la Acción de Inconstitucionalidad 84/2016, 
resuelta el 28 de junio de 2018 por el Pleno (SCJN, 2018a). El asunto versó 

https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


20 de 36

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 59(176), 2026, e21102
Jorge Alvar Contreras Segura. Las sentencias dialógicas. Tipología desde el derecho comparado y reconstrucción analítica del caso 
mexicano

e-ISSN: 2448-4873 | DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

sobre la omisión de consulta previa, libre e informada a comunidades indíge-
nas en el proceso legislativo de Sinaloa relativo a la universidad intercultural. 
La Corte declaró la invalidez de la norma, pero difirió sus efectos por doce 
meses, para evitar una disrupción inmediata y, simultáneamente, obligó al le-
gislador a desarrollar un proceso de consulta conforme a parámetros consti-
tucionales (SCJN, 2018a). La decisión no sustituye la función legislativa, sino 
que la reencauza mediante la apertura de un procedimiento deliberativo en el 
que los sujetos afectados participan en la definición del marco normativo.

Una dinámica similar se presenta en el Amparo en Revisión 378/2014, 
resuelto el 15 de octubre de 2014 por la entonces Segunda Sala, relativo a las 
condiciones sanitarias en un pabellón del Instituto Nacional de Enfermeda-
des Respiratorias. Frente a la alegada restricción presupuestaria, la Corte pre-
cisó que el derecho a la salud impone obligaciones inmediatas en términos 
de disponibilidad y calidad, lo que sujeta la escasez de recursos al estándar 
del máximo uso de los recursos disponibles. La resolución ordenó la adopción 
de medidas coordinadas entre distintas autoridades (SCJN, 2014b), y trasladó 
el conflicto desde la esfera individual hacia un esquema de justificación técni-
ca e intervención interinstitucional.

En el Amparo Directo 9/2018, resuelto el 5 de diciembre de 2018 por la 
Segunda Sala, se abordó la exclusión de las trabajadoras del hogar del régi-
men obligatorio de seguridad social. La SCJN (2018b) declaró la inconsti-
tucionalidad de dicha exclusión y ordenó al Instituto Mexicano del Seguro 
Social diseñar e implementar un programa piloto. Más allá de la declaración 
de invalidez, la sentencia estableció un proceso de transición institucional 
que integra evidencia empírica, diseño administrativo y una eventual inter-
vención legislativa, para configurar así un espacio de construcción progresiva 
de la política pública.

Por su parte, el Amparo en Revisión 1219/2016, resuelto el 31 de enero 
de 2018 por la Primera Sala, abordó las restricciones aplicadas al régimen de  
visitas en los centros federales (SCJN, 2018c). En su fallo, la Corte redefinió 
este régimen, y lo estableció como un derecho inherente a la dignidad huma-
na, y no como un beneficio otorgado discrecionalmente por la autoridad. Asi-
mismo, se fijaron criterios de justificación reforzada para cualquier limitación 
que se pretenda imponer. Esta resolución impacta de manera directa en la 
política penitenciaria, al reconfigurar los parámetros bajo los cuales la auto-
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ridad debe ejercer sus facultades, y exigir la armonización entre la seguridad 
y el respeto a los derechos fundamentales.

Esta línea se profundiza en los Amparos en Revisión 226/2020 
y 227/2020, ambos resueltos el 11 de noviembre de 2020, en los que la Pri-
mera Sala abordó el tema del retraso en la entrega de medicamentos antirre-
trovirales. La SCJN (2020a, 2020b) concluyó que las demoras administrativas 
resultan incompatibles con el derecho a la salud cuando afectan la conti-
nuidad del tratamiento, por lo que ordenó asegurar el suministro oportuno 
y optimizar los procesos de gestión. El impacto de esta resolución trasciende 
el caso particular, ya que establece dinámicas de coordinación y corrección 
administrativa destinadas a prevenir la repetición de fallas estructurales.

Finalmente, en el Amparo en Revisión 272/2019, resuelto el 23 de octu-
bre de 2019, la entonces Segunda Sala abordó la negativa de ajustes razona-
bles a una niña con discapacidad en el sistema educativo. La SCJN (2019b) 
sostuvo que dichos ajustes constituyen obligaciones inmediatas y ordenó 
la adopción de medidas para transitar hacia un modelo de educación inclusi-
va. La sentencia proyecta sus efectos sobre el diseño de la política educativa, 
al exigir acciones coordinadas entre autoridades pedagógicas, administrativas 
y presupuestarias para eliminar barreras estructurales.

Aunque la SCJN no ha institucionalizado mecanismos de seguimiento 
comparables a los desarrollados por la Corte Constitucional de Colombia, 
estas decisiones incorporan los rasgos funcionales característicos del reme-
dio estructural: intervención multiautoridad, orientación transformadora 
y cumplimiento progresivo. No se trata de una recepción mecánica de mode-
los comparados, sino de una práctica que revela una adaptación contextual 
de dichas técnicas en el ordenamiento mexicano.

Estos precedentes muestran que el remedio estructural en la jurispru-
dencia de la SCJN opera como un dispositivo de articulación institucional. 
Las decisiones judiciales no sustituyen a los poderes políticos, pero sí configu-
ran las condiciones bajo las cuales estos deben actuar conforme a parámetros 
constitucionales, al promover esquemas de coordinación, exigencias de justifi-
cación y procesos de ajuste progresivo orientados a la eficacia de los derechos 
fundamentales. Sin embargo, esta proyección no equivale necesariamente 
a una apertura deliberativa en sentido fuerte, sino que puede operar también 
como una forma de estructuración judicial del espacio decisorio, en la que el 
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tribunal define los términos dentro de los cuales se desenvuelve la actuación 
de los poderes públicos.

B. Sentencias monitorias 

Las sentencias de esta naturaleza se caracterizan por dirigir un llamado —
explícito o implícito— al Poder Legislativo para adecuar el marco normativo 
cuando la SCJN identifica una incompatibilidad constitucional cuya correc-
ción no asume de manera directa. A diferencia de las decisiones puramente 
invalidantes, estas resoluciones no agotan el conflicto en sede jurisdiccional, 
sino que lo proyectan hacia un proceso de ajuste institucional, en el que el le-
gislador es convocado a intervenir dentro de parámetros previamente delimi-
tados. La Corte no sustituye la función normativa, pero sí estructura el marco 
dentro del cual esta debe ejercerse, particularmente en ámbitos donde la ac-
tualización legislativa resulta indispensable para salvaguardar la supremacía 
constitucional.

En México esta técnica ha adquirido especial relevancia en el control 
abstracto. Como documenta Figueroa Mejía (2011), desde finales de la dé-
cada de los noventa el Tribunal ha emitido decisiones orientadas a propiciar 
la corrección legislativa. Un ejemplo temprano se encuentra en la Acción 
de Inconstitucionalidad 9/97, resuelta el 11 de diciembre de 1997, la cual 
fue promovida contra reformas electorales del estado de Chihuahua. En ese 
caso, el Pleno declaró la invalidez de una disposición cuya redacción impreci-
sa comprometía los principios de certeza y legalidad, pero además fijó un pla-
zo de treinta días naturales para que el Congreso local subsanara el defecto 
normativo (SCJN, 1997). La decisión no sólo depuró el ordenamiento, sino 
que activó una respuesta legislativa condicionada por parámetros constitucio-
nales definidos por la Corte.

Esta lógica se mantiene en precedentes posteriores. En la Acción de In-
constitucionalidad 79/2015, del 10 de agosto de 2017, relativa a la Ley Or-
gánica del Poder Judicial de Veracruz, la SCJN (2017b) declaró la invalidez 
de disposiciones que afectaban la estabilidad judicial y reducían indebida-
mente los requisitos de profesionalización. Más allá de la expulsión norma-
tiva, el Tribunal vinculó expresamente al Constituyente local y al Congreso 
estatal para legislar conforme a los estándares constitucionales, en particular 
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en materia de ratificación de magistrados y requisitos de antigüedad (SCJN, 
2017b). La decisión no definió exhaustivamente el nuevo régimen, pero sí de-
limitó los parámetros dentro de los cuales debía construirse, por lo que tras-
ladó al legislador la responsabilidad de su desarrollo.

Una dinámica semejante se observa en la Acción de Inconstitucionalidad 
55/2016, del 26 de septiembre de 2016, en la que el Pleno examinó reformas 
a la Constitución de Nayarit que generaban incertidumbre en el sistema polí-
tico-electoral. La Corte invalidó diversas disposiciones y ordenó al Congreso 
estatal determinar, en un plazo improrrogable, el número exacto de diputa-
ciones de representación proporcional (SCJN, 2016a). En esa medida, la in-
tervención jurisdiccional no sólo corrigió las inconsistencias detectadas, sino 
que impuso un deber de precisión normativa orientado a restablecer la cer-
teza del proceso democrático.

En términos generales, estas sentencias operan como mecanismos 
de proyección del control constitucional hacia la esfera legislativa, mediante 
los cuales la Corte impulsa la revisión, corrección o completitud del orden 
normativo cuando la solución del problema excede una respuesta jurisdic-
cional cerrada. A través de plazos, exhortos u órdenes específicas, el Tribunal 
activa procesos de adecuación normativa que buscan restablecer la coheren-
cia del sistema y asegurar la eficacia de la Constitución.

Al mismo tiempo, estas decisiones generan una interacción interpretativa 
sostenida entre la jurisdicción constitucional y los órganos legislativos. Al fijar 
criterios y condiciones de validez, la Corte no sólo resuelve el caso concre-
to, sino que orienta la configuración normativa futura, y delimita el alcance 
de los principios constitucionales en contextos específicos. Esta dinámica con-
figura un espacio de interlocución institucional que incide directamente en el 
diseño de políticas públicas y estructuras jurídicas.

Ahora bien, estos efectos no pueden asumirse sin más como expresiones 
de deliberación institucional. En los casos analizados, la intervención del le-
gislador se produce bajo condiciones previamente fijadas por la Suprema 
Corte. En la Acción de Inconstitucionalidad 9/97 (SCJN, 1997), el Con-
greso de Chihuahua fue llamado a corregir la norma dentro de un plazo 
y conforme a los principios de certeza y legalidad definidos por el Tribu-
nal Constitucional. En la Acción de Inconstitucionalidad 79/2015 (SCJN, 
2017b), el Congreso de Veracruz quedó vinculado a legislar conforme a pa-
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rámetros específicos en materia de estabilidad judicial y profesionalización. 
Y en la Acción de Inconstitucionalidad 55/2016 (SCJN, 2016a), el Congreso 
de Nayarit fue obligado a determinar el número de diputaciones de repre-
sentación proporcional bajo un mandato concreto de precisión normativa.

En estos supuestos, la Corte no sólo activa la intervención legislativa, sino 
que delimita de manera relevante su contenido. Por ello, más que un diálogo 
abierto, estas decisiones configuran esquemas de intervención legislativa con-
dicionada, en los que el margen de acción del legislador se encuentra previa-
mente estructurado por la jurisdicción constitucional.

2. Sentencias mexicanas con efectos dialógicos débiles

Son aquellas que conservan la vigencia de la norma impugnada, pero ajustan 
su alcance mediante criterios interpretativos o la incorporación de estándares 
provenientes de otros sistemas jurídicos.

A. Sentencias interpretativas

Cuando la SCJN recurre a sentencias interpretativas, no invalida nece-
sariamente el precepto impugnado, sino que condiciona su validez a una 
lectura conforme con la Constitución y los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos. Esta técnica permite excluir interpretaciones in-
compatibles o imponer aquella que el tribunal estima constitucionalmente 
adecuada. Su relevancia radica en que preserva la norma, pero reorienta 
su sentido, y reconduce el espacio legislativo bajo parámetros constituciona-
les sin clausurarlo.

Un caso paradigmático es la Acción de Inconstitucionalidad 76/2016 
y Acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, resuelta por el Pleno el 27 
de octubre de 2016. La controversia giró en torno a una disposición del Códi-
go Electoral de Coahuila que suspendía los derechos político-electorales de las 
personas sujetas a proceso penal desde el auto de formal prisión. La Corte 
sostuvo que dicha restricción solo es constitucional cuando existe privación 
efectiva de la libertad, en atención al principio de presunción de inocencia. 
La norma no fue invalidada, pero su alcance quedó delimitado: quienes en-
frentan el proceso en libertad conservan su derecho al voto (SCJN, 2016b). 
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La decisión fijó un límite material a la potestad legislativa, obligando a su ar-
monización con estándares constitucionales e internacionales.

En una línea similar, la entonces Segunda Sala resolvió, el 26 de noviem-
bre de 2014, el Amparo Directo en Revisión 4435/2014, relativo al cálculo 
del salario base para pensiones en el régimen del ISSSTE. La Corte adop-
tó una interpretación conforme que integró el derecho a la seguridad social 
y el principio de dignidad humana, a la luz del Pacto Internacional de Dere-
chos Económicos, Sociales y Culturales. Con ello, orientó a las autoridades 
a evitar lecturas restrictivas que desvirtúen la finalidad protectora del sistema 
(SCJN, 2014a), lo que condiciona la práctica administrativa sin alterar el di-
seño legislativo.

Junto a estas decisiones, la Corte ha desarrollado técnicas manipulativas 
que inciden directamente en el contenido normativo. Estas pueden adoptar 
la forma de sentencias reductoras, aditivas o sustitutivas, según el tipo de in-
tervención sobre el texto legal.

En materia de sentencias reductoras, Figueroa Mejía (2011) destaca 
la Acción de Inconstitucionalidad 21/2004, resuelta el 26 de abril de 2007. 
En este caso, la Corte eliminó las porciones normativas que permitían impo-
ner arresto administrativo a menores de edad conforme a la Ley de Cultura 
Cívica del entonces Distrito Federal, al considerarlas incompatibles con el ré-
gimen de protección integral de la infancia. El resto del precepto se mantuvo 
vigente (SCJN, 2007a), lo que permitió depurar el ordenamiento sin desar-
ticularlo, y reorientó su aplicación conforme al interés superior del menor.

Por su parte, la Acción de Inconstitucionalidad 40/2018, del 2 de abril 
de 2019, constituye un ejemplo de técnica aditiva. La disposición impugnada 
condicionaba el acceso a pensiones por orfandad a la existencia de “enfer-
medad crónica, defecto físico o psíquico”. La Corte consideró que esta for-
mulación era discriminatoria y subinclusiva, por lo que condicionó su validez 
a una interpretación que incorporara el concepto de “personas con disca-
pacidad”, conforme al modelo social de la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad (SCJN, 2019a). La intervención amplió 
el alcance de la protección jurídica sin expulsar la norma, e indujo su adecua-
ción a estándares internacionales.

Finalmente, la técnica sustitutiva se observa en la Acción de Inconstitu-
cionalidad 29/2016, del 1o. de agosto de 2017, relativa a la definición legal 
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del matrimonio en el Código Civil de Puebla. La Corte eliminó las referen-
cias a la unión entre un hombre y una mujer con fines de procreación y esta-
bleció que el matrimonio debe entenderse como la unión entre dos personas, 
sin distinción de sexo (SCJN, 2017a). Más que una simple invalidez, la deci-
sión reconfiguró el parámetro interpretativo del sistema, lo que obligó a las 
autoridades a reconocer la pluralidad de modelos familiares.

En sintésis, estas decisiones muestran que la Corte puede corregir deficien-
cias constitucionales sin desplazar completamente al legislador. Su intervención 
no sustituye la función normativa, pero sí estructura el campo de interpreta-
ción y aplicación del derecho, y fija condiciones que orientan su desarrollo fu-
turo. Las sentencias interpretativas y manipulativas operan como mecanismos 
de ajuste interno del sistema jurídico: preservan la continuidad normativa, 
al tiempo que introducen estándares constitucionales más exigentes.

Atendiendo a sus efectos, estas decisiones se manifiestan principalmen-
te en la estabilización inmediata del significado normativo, más que en la 
apertura de un proceso de construcción conjunta con el legislador. En los 
casos analizados, la intervención de la SCJN opera a través de la fijación 
de criterios interpretativos obligatorios que definen el alcance constitucio-
nalmente admisible de la norma. Así, en la Acción de Inconstitucionalidad 
76/2016 y Acumuladas (SCJN, 2016b), el legislador no es convocado a rede-
finir la regla, sino que la disposición queda condicionada a una lectura espe-
cífica —privación efectiva de la libertad— que delimita su aplicación futura. 
De forma similar, en el Amparo Directo en Revisión 4435/2014, la SCJN 
(2014a) orienta la práctica administrativa mediante parámetros derivados 
del derecho a la seguridad social y la dignidad humana, sin abrir un espa-
cio de rediseño legislativo. En las Acciones de Inconstitucionalidad 21/2004 
(SCJN, 2007a), 40/2018 (SCJN, 2019a)y 29/2016 (SCJN, 2017a), aunque 
la intervención incide directamente en el contenido normativo —mediante 
supresión, adición o sustitución—, el resultado sigue siendo un marco inter-
pretativo definido jurisdiccionalmente.

B. Sentencias de diálogo jurisprudencial

El diálogo jurisprudencial, particularmente con la Corte IDH, constituye 
uno de los fenómenos más analizados en la evolución reciente de la justi-
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cia constitucional mexicana. A partir de la reforma constitucional de 2011, 
la SCJN intensificó de manera sostenida el uso de precedentes interamericanos 
en ámbitos como libertad de expresión, igualdad, debido proceso, jurisdicción 
militar y derechos de los pueblos indígenas (Cortez Salinas, 2021). Sin em-
bargo, esta apertura no surge ex nihilo. Como advierte Caballero González 
(2019), desde la Novena Época ya se advertía una inclinación hacia el derecho 
comparado, particularmente mediante la recepción de criterios provenientes 
de tribunales con desarrollos avanzados en derechos humanos, como la Corte 
Constitucional de Colombia.

Un antecedente paradigmático se encuentra en la Facultad de Investiga-
ción 1/2009 (SCJN, 2010), resuelta por el Pleno en las sesiones del catorce, 
quince y dieciséis de junio de 2010. El asunto consistió en determinar la exis-
tencia de violaciones graves a derechos fundamentales con motivo del incendio 
en la Guardería ABC, así como en precisar el alcance del derecho a la vida 
y a la integridad personal bajo una lógica de obligaciones positivas. La Corte 
concluyó que el Estado incurrió en responsabilidad por omisiones en sus de-
beres de supervisión sobre servicios públicos subrogados. Para sustentar esta 
conclusión, incorporó criterios de la Corte Constitucional colombiana —en 
particular, de las sentencias T-273/03 y C-154/07—, conforme a los cua-
les el derecho a la vida no se agota en la prohibición de privación arbitraria, 
sino que impone deberes de prevención y vigilancia. El diálogo se materializa 
aquí en la integración de estándares comparados para densificar el conteni-
do constitucional interno, y desplazar una concepción negativa hacia una di-
mensión prestacional exigible (SCJN, 2010).

Una lógica similar se observa en el Amparo en Revisión 120/2002 
(SCJN, 2007b), resuelto por la extinta Segunda Sala el 30 de mayo de 2007. 
El problema jurídico radicó en definir la relación jerárquica entre leyes fe-
derales y tratados internacionales —en particular, el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte— frente a actos de autoridad en materia 
comercial. La Corte sostuvo que ambos se sitúan en un mismo plano jerár-
quico, de modo que, en caso de conflicto, debe prevalecer la norma posterior, 
sin perjuicio de su superioridad respecto del derecho local. Para arribar a esta 
solución, el tribunal recurrió a criterios de la Suprema Corte de los Estados 
Unidos en materia de interpretación y jerarquía normativa. En este caso, 
el efecto dialógico se expresa en la incorporación de herramientas argumen-

https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


28 de 36

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 59(176), 2026, e21102
Jorge Alvar Contreras Segura. Las sentencias dialógicas. Tipología desde el derecho comparado y reconstrucción analítica del caso 
mexicano

e-ISSN: 2448-4873 | DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2026.176.21102
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

tativas comparadas que permiten ordenar el sistema de fuentes y reforzar 
su coherencia interna (SCJN, 2007b).

Si bien durante un periodo prolongado este intercambio operó en una 
dirección predominantemente receptiva, en años recientes se advierte una in-
cipiente reciprocidad. La referencia a precedentes mexicanos por parte de tri-
bunales internacionales sugiere una participación más activa de la SCJN 
en la conversación constitucional global, así como una mayor densidad en la 
circulación transnacional de argumentos jurídicos.

En el plano interno este fenómeno se complementa con la consolidación 
de mecanismos de coordinación interpretativa, como la emisión de jurispru-
dencia obligatoria, protocolos de actuación y lineamientos dirigidos a órganos 
jurisdiccionales inferiores. Tales instrumentos han resultado especialmente 
relevantes en materias como el interés superior de la niñez, la valoración pro-
batoria y el control de convencionalidad, al proporcionar criterios operativos 
que orientan la práctica judicial cotidiana.

El diálogo jurisprudencial cumple una función distinta a la de habili-
tar espacios de interacción entre órganos; opera, más bien, como un meca-
nismo de integración y sofisticación del razonamiento constitucional. En los 
casos analizados, la referencia a precedentes interamericanos y comparados 
no abre un proceso decisorio compartido, sino que permite a la Suprema 
Corte densificar el contenido de los derechos, precisar el alcance de las obli-
gaciones estatales y dotar de mayor coherencia al sistema de fuentes. Así ocu-
rre, por ejemplo, en la Facultad de Investigación 1/2009 (SCJN, 2010), donde 
la incorporación de criterios de la Corte Constitucional colombiana amplía 
el entendimiento del derecho a la vida en clave de obligaciones positivas; o en 
el Amparo en Revisión 120/2002 (SCJN, 2007b), en el que el recurso a la ju-
risprudencia estadounidense contribuye a ordenar la relación entre normas 
internas e internacionales.

El efecto principal de estos intercambios no radica en la distribución 
de competencias entre actores institucionales, sino en la configuración 
del marco argumentativo dentro del cual se adoptan las decisiones. El diá-
logo jurisprudencial actúa así como un vector de circulación de estándares 
que fortalece la consistencia interna del derecho constitucional, al tiempo 
que proyecta la interpretación nacional hacia una red más amplia de refe-
rencias normativas.
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V. Conclusiones

El análisis desarrollado a lo largo de este trabajo permite sostener que las de-
nominadas sentencias dialógicas constituyen una categoría analítica útil para 
describir ciertas variaciones en las técnicas decisorias de la justicia constitu-
cional contemporánea. A partir de una aproximación funcional y compara-
da, se ha mostrado que estas modalidades no se definen por una renuncia a la 
autoridad jurisdiccional, sino por la incorporación de mecanismos que, en su 
diseño, introducen grados variables de apertura deliberativa, coordinación 
institucional o proyección de efectos más allá del pronunciamiento inmediato.

En el caso mexicano el examen de la práctica decisoria de la SCJN per-
mite identificar un conjunto limitado de precedentes que presentan rasgos 
funcionalmente compatibles con dichas categorías. Sin embargo, este hallaz-
go debe ser interpretado con cautela. La evidencia analizada —de carác-
ter ejemplificativo y no exhaustivo— no permite afirmar la existencia de un 
modelo consolidado ni de una tendencia estructural hacia el constituciona-
lismo dialógico, ni autoriza inferencias de alcance general sobre el funciona-
miento del sistema de justicia constitucional en su conjunto. Más bien, lo que 
se observa es la presencia puntual de decisiones que, en determinados con-
textos, incorporan técnicas que pueden ser reconstruidas como formas de in-
teracción institucional, sin que ello suponga una reconfiguración sistemática 
del paradigma de control.

Esta conclusión resulta consistente con las objeciones formuladas por la 
doctrina crítica, que advierte sobre los riesgos de sobredimensionar el alcance 
del lenguaje dialógico o de atribuirle efectos que no se sostienen empíricamen-
te. En particular, factores como los problemas de cumplimiento, la ausencia 
de mecanismos institucionalizados de seguimiento y las condiciones políticas 
e institucionales del contexto mexicano limitan de manera significativa la pro-
yección efectiva de este tipo de decisiones. De ahí que, más que un paradigma 
en funcionamiento, el constitucionalismo dialógico en México puede ser en-
tendido, en el estado actual de la evidencia, como una categoría heurística 
que permite organizar y problematizar ciertas prácticas jurisdiccionales, antes 
que como una descripción acabada del sistema.

Con todo, la identificación y sistematización de estas modalidades no ca-
rece de relevancia. Desde una perspectiva analítica, permite dotar de mayor 
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precisión conceptual a fenómenos que, de otro modo, permanecerían disper-
sos en la jurisprudencia. Asimismo, delimita con mayor rigor las condiciones 
bajo las cuales podría hablarse, en el futuro, de formas más densas de interac-
ción institucional en la justicia constitucional mexicana.

En estas condiciones, el trabajo no pretende clausurar el debate sobre 
la naturaleza del constitucionalismo en México, sino contribuir a su proble-
matización mediante una herramienta conceptual acotada y metodológica-
mente controlada. La noción de sentencias dialógicas, utilizada con cautela 
analítica y sin pretensiones expansivas, permite iluminar ciertas tendencias 
emergentes sin perder de vista sus límites, y evitar de ese modo tanto el escep-
ticismo absoluto como el optimismo infundado. Su desarrollo ulterior exige, 
necesariamente, investigaciones de carácter empírico que permitan evaluar 
con mayor precisión la frecuencia, consistencia y efectos reales de estas prác-
ticas a lo largo del tiempo.
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