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ArTEAGA Nava, Elisur, “El nuevo sistema de responsabilidad de los ser-
vidores publicos”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, Es-
cuela Libre de Derecho, 1982, afio 6, num. 6, 2a. parte, pp. 337-846.

En este articulo, el profesor Arteaga Nava analiza las reformas de 1982
al titulo 1v de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destacando también algunos aspectos importantes de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piublicos. En términos generales
¥ en opinién del autor, las reformas introducidas s6lo son aparatosas,
ya que no afectaron la esencia, pues lo novedoso y trascendente es cua-
litativamente poco; en realidad, para Arteaga Nava, no ameritaba la
modificacién total del titulo, sino lo que se requeria era mds bien que
€l mismo se aplicara.

En la primera parte, el autor hace referencia a los “errores que aun
subsisten”, entre los que incluye el que para aludir al érgano que la
misma Constitucion denominaba *‘gobernador del Distrito Federal”, con-
tinua llamdndosele también “jefe del departamento”, lo cual puede pro-
piciar confusiéon en gente poco informada; asimismo, sigue sin especi-
ticarse qué debe entenderse por “delitos graves del orden comun”, como
causal para proceder en contra del presidente de la Republica durante su
encargo; igualmente, se le sigue asignando al Congreso una tarea irrea-
lizable, pues aumenta el nimero de funcionarios sobre los cuales tiene
competencia exclusiva sin incrementar, simultineamente, el nimero de
sus sesiones., En general, para el profesor Arteaga Nava, la redaccién
del titulo cuarto es ampulosa, declarativa, redundante y poco juridica,
ya gque ignora el principio de técnica constitucional que exige que los
preceptos respectivos sean “escuetos, claros, generales”.

En la segunda parte, el autor alude a los “aciertos del nuevo sistema”,
entre los que incluye el que, cuando el Senado actlie como jurado, tni-
camente se contardn los votos de los legisladores presentes, mas no los
de los ausentes, como sucedia en el sistema anterior; asimismo, el que
para determinar posibles responsabiliddes politicas federales y poder
proceder penalmente en contra de ciertos funcionarios de las entidades
federativas, en respeto de la autonomia local, la imposicién de las san-
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ciones politicas o la sujecién a proceso penal se condicionan a la re-
solucién de las legislaturas estatales, por lo que en un futuro corres-
ponderd a drganos locales la aplicacién de leyes federales; otro acierto
consiste en haber ampliado de uno a, cuando menos, tres afios el tér-
mino para que opere la prescripcién por delitos oficiales y haber adop-
tado al respecto la férmula prevista en el Cddigo Penal.

Por otra parte, en cuanto a la “responsabilidad de las autoridades
estatales”, el autor advierte que ni la Constitucién ni la Ley Federal
de Responsabilidades definen lo que debe entenderse por “violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen”,
por las cuales pueden ser sujetos de juicio politico las autoridades es-
tatales, Con respecto a la nueva Ley Federal Reglamentaria del titulo
cuarto, el autor sostiene que, en general, es mejor que la anterior, aun-
que incide en el mismo grave defecto de establecer como delitos oficia-
les figuras en las que segin sea quien las examine puede caber todo o
nada, es decir, tienen poco que ver con la precision propia de la legis-
lacién penal y si mucho con la arbitrariedad y la impunidad, por lo
que serd necesario afinarla.

En la 1ltima seccién de su trabajo, Arteaga Nava sefala las “apor-
taciones del nuevo sistema”, examinando las nuevas caracteristicas re-
lativas a los sujetos y Ia sustanciacién del juicio politico, la declaracién
de procedencia para el caso de responsabilidad penal de ciertos fun-
cionarios, las obligaciones y los tipos de sanciones de cardcter adminis-
trativo, asi como las funciones mds relevantes de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federaciéon. Finalmente y con respecto a es-
ta ultima, el autor apunta que se trata de un instrumento de control
secundario y accesorio que, a nivel de administracion piiblica federal,
hace las veces de una auditoria interna; en realidad, para Arteaga Na-
va, no €ra necesaria la nueva secretaria pues era suficiente con desem-
polvar la antigua institucion de Ja Contaduria Mayor de Hacienda,
dependiente de la Camara de Diputados y que a nivel constitucional
representa el verdadero y efectivo control, para cuyo efecto se le de-
bieron atribuir en su ley orgianica todas las facultades para actvar, dején-
dola al margen del controi partidista y proveyéndola de elementos hu-
manos de supervision, vigilancia y control.

J. Jesus Orozco HenriQUEZ

BErMaNN, George A., “La responsabilité civile des fonctionnaires au ni-
veau fédéral aux Etats Unis: Vers la solution d'une crise’” (trad. del



DERECHO ADMINISTRATIVO 743

inglés de Christine Gemayel), Revue Internationale de Droit Compa-
ré, Parfs, afio 85, nim. 2, abril-junio de 1983, pp. 319-351.

Con la maestria que le es propia, este prestigiado profesor de la Uni-
versidad de Columbia, examina el problema de la responsabilidad en
que pueden incurrir, al desempefiar su trabajo, los funcionarios fede-
rales de los Estados Unidos, y después de un andlisis histdrico y critico
de los multiples y complejos problemas involucrados, expone las ten-
tativas de reformas al sistema prevaleciente, y sus opiniones y conclu-
siones personales,

El estudio se restringe a la responsabilidad civil —rx delicto— en que
pudieran incurrir los funcionarios federales, en lo personal, y la admi-
nistracién misma; no a la responsabilidad de cardcter administrativo,
ni a la penal propiamente.

Una ley de 1946, la Federal Tort Claims Act (FTCA), planted “el
primer y unico ejemplo de renuncia general (al principio) de la inmu-
nidad en el dominio de la responsabilidad extracontractual de la ad-
ministracién federal”, dentro del sistema *“del dereche privado positivo”
del common law; no ast la inmunidad de los funcionarios o agentes fe-
derales que cometen el acto ilicito (tort), ya que sélo les impuso, timida-
mente, la obligacion de indemnizacién a los particulares lesionados, con
restricciones serias, como son, que el funcionario no hubiera actuado
de buena fe, v sin la conviccidn razonable de actuar correctamente.

Ademds, la FT'CA contiene una larga lista de casos de exoneracion
de responsabilidad, lo que constituye “su mejor debilidad desde el pun-
to de vista del demandado por responsabilidad delictual”; entre tales
casos, el autor indica la pérdida o el retraso en la entrega de piezas
postales; los dafios causados por operaciones fiscales de la Tesoreria
Federal, o por la regulacién del sistema monetario; reclamaciones con
ocasién de actividades militares, “asi como por razones politicas” (I);
dafios que se basan en la invalidez de leyes y reglamentos; por actos
abusivos, si se trata del ejercicio de facultades discrecionales, etcétera.
A partir de 1974 se eliminaron aquellas exenciones que se refieren a la
responsabilidad proveniente de actos ilicitos cometidos en contra de
las leyes penales, y ello, como “una respuesta legislativa a los abusos
cometidos por la policia desde fines de la década de 1960, en el curso
de averignaciones y arrestos’.

Existia y subsistia la posibilidad de demandar directamente 2l fun-
ciopario, al margen de la FTCA, pero con el gran inconveniente de
enfrentarse con su insolvencia, y de que el érgano respectivo de la ad-
ministracién, con sus medios patrimoniales propios, resultaba marginado.
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Por otra parte, en el sistema norteamericano no existe la “presuncién
de responsabilidad de la administracién por dafios causados a su nom-
bre”, que es propia de muchos otros sistemas juridicos; al contrario, la
tradicién del common law es la de “la inmunidad” (que no es lo que
la palabra implica, sino una “particular proteccién” concedida al fun-
cionario y al gobierno). Esta proteccidén o inmunidad de los Tunciona-
rios, que a pesar de las restricciones y exoneraciones se califica como
absoluta, tuvo su apogeo en 1959 por una decision de la Suprema Cor-
te (Barr v. Mattea).

Como reaccién contra las limitaciones, se plantearon por la judica-
tura reformas al sistema, lo que culminé en 1971 con la decisién Bivens
de la Suprema Corte, en “un negocio que implicaba serios abusos co-
metidos por funcionarios de la Oficina Federal de Narcoticos”. A las
acciones y juicios que entonces se plantearon se les llama “acciones del
tipo Bivens”, y como en ellas se involucraban omisiones y faltas de
cardcter constitucional, también se conocen como ‘“‘delitos constitucio-
nales”, Cara;teristicas de ellas son, en primer lugar, que no se trata
de acciones del common law, ni estin regidas por los principios y las
limitaciones que éste impone; en segundo lugar, que se trata de viola-
ciones y principios de la Constitucién federal; en tercer lugar, un tan-
to incongruentemente a mi juicio, que la “inmunidad” no es absoluta,
sino relativa. Responde el Estado, y cuando se procesa a un funcio-
nario, aquél lo protege y representa, ya sea a través de sus propios
funcionarios y abogados, ya contratando y pagando los servicios de abo-
gados privados; empero, también se presenta aqui una limitacién: la
improcedencia de la responsabilidad oficial cuando el agente o funcio-
nario actie en el marco de sus atribuciones.

Habla Bermann de la “quiebra del derecho vigente™; critica la dis-
tincion entre la responsabilidad delictual de common law, v la consti-
tucional, asi como la tendencia de los abogados litigantes de plantear
ambas, que a su juicio se excluyen reciprocamente. En Ja corriente de
reformas de esta materia, hay que buscar y tratar de conseguir un
dificil equilibrio: por una parte, la proteccién de los particulares por
actos ilicitos o negligentes de la administracién; por el otre, la pro-
teccién del servicio publico o cargo del funcionario y del Estado, que
se pondria en predicamento, provocando intimidaciones, temores y re-
celos de aquél, si su actuacidén se viera amenazada con procesos judi-
ciales de los que pueda derivar su responsabilidad propia, aunque se
llegara a limitar legalmente su cuantia.

A juicio del autor, la actual corriente de reformas es correcta, y debe
orientarse y proseguir teniendo en cuenta los siguientes principios ge-
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nerales: primero, disminuir el numero y la categoria de las exonera-
ciones de la FT'CA y aplicar las que subsistan a ambas “inmunidades”,
del common law y las constitucionales; en segundo lugar, uniformar
€l procedimiento y los recursos en ambos casos; en tercer lugar, debe-
ria prescindirse de la “inmunidad absoluta” que deriva de la FTCA;
en cuarto lugar, que se apliquen restricciones y exoneraciones, y que se
mantenga en beneficio del Estado el principio de la “inmunidad re-
lativa”, el cual se vincule con el ejercicio de las funciones propias, la
buena fe del agente vy su actuacién razonable; por ultimo, que se me-
dite sobre la procedencia de la accién de repeticién (action récursoire
del derecho francés), en contra del funcionario que provocd el dafio.
En derecho mexicano, pienso que esta accidn, que estd prevista en
el articulo 1927 del Codigo Civil, se debe aplicar por analogia en los
casos de responsabilidad del Estado, que regula el articulo 1928; y tam-
bién creo que esta ultima norma, que no se¢ ha utilizado tanto como
es de desearse contra los actos ilicitos o contrarios a las buenas cos-
tumbres ejecutadas por funcionarios (federales y locales), si bien con-
tiene las limitaciones de que éstos actiien dentro de “las funciones que
les estén encomendadas”, y de que la responsabilidad del Fstado sea
subsidiaria, no excluye, en cambio, por aplicacién del articulo 1910,
la procedencia de acciones contra funcionarios que se excedan de di-
chas funciones; aunque quizds, en este caso, no responda el Estado a
tenor de lo dispuesto en el articulo 1918 del mismo Goédigoe Civil,

Jorge BARRERA GRAF
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MEecreT, Jean, “Les successions des bien fonciers agricoles en droit fran-
cais”, Rivista di Diritto Agrario, Florencia, afio LXT, fasc. 4, octubre-
diciembre de 1982, pp. 452-475

Este trabajo de Jean Mégret (miembro de la Academia de Agricultura
de Francia, presidente del Comité Europeo de Derecho Rural) consti~
tuye parte de una investigacién sobre “derecho agrario hereditario”,
patrocinada por el Ministerio de Instruccién Publica italiano, que el
autor lleva a cabo en el marco institucional de la Universidad de Pisa.

Ataiie, entonces, el articulo, tanto al derecho rural como al civil, dado
que las normas legales que analiza se erigen en disposiciones de excep-



