Derecho procesal

REVISTA DE REVISTAS



DERECHO PROCESAL

RocHiN GoNzALez, Federico, “La importancia vital de la prueba en el
proceso civil”, Derecho y Sociedad, Culiacdn, Sin., Revista de la Fa-
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Como se expresa en la presentacién de la revista referida en el acdpite,
ella constituye el vehiculo y el medio de difusién para que los maestros
de la prestigiosa Universidad Auténoma de Sinaloa puedan transmitir
a la comunidad académica el fruto de sus investigaciones y experiencias,
producto de un enclave propio en una sociedad dada y especifica.

En este marco se inscribe el articulo del licenciade Federico Rochin

Gonzdlez, que, aunque se refiere al derecho positive de su Estado, por
su tema y su conclusiones tiene un alcance general,
- Comienza el autor destacando la importancia de la prueba como parte
medular del proceso y, como por ello, juristas de la talla de Jeremfas
Bentham, Carlos Lessona, Eduardo Bonnier, etcétera, han dedicado gran
parte de sus meditaciones al tema. Posteriormente, el articulista hace
hincapié en algo que no por sabide deja de ser cada vez mis cierto:
en definitiva, los juicios se ganan con prueba, y no hasta tener la razén,
sino que hay que contar con los medios para demostrarla. Rochin pone
de relieve cémo el abogado es un verdaderc estratega, que debe saber
sopesar, evaluar y jugar sus piezas con conocimiento y con visién antici-
pada de lo que serd el desarrollo previsible de un proceso. Quien haya
actuado en el foro sabe hasta qué punto estas palabras encierran una
verdad y cdémo quien no conozca a fondo el derecho adjetivo puede
verse reducido a la inoperancia y a la impotencia de poder hacer valer
en justicia su derecho.

Enumera el autor los medios de prueba admitidos por el Cdédigo Pro-
cesal del estado de Sinaloa y destaca como su acertado manejo llevard
al conocimiento de Ia verdad, y ¢6mo, al consolidarse la verdad formal
con la verdad real, la atribucién de Ia razém a una de las partes en la
litis se supedita mds a la voluntad de la propia parte y a la ley que
a la persona del juzgador.

Mais adelante explica el autor Ja etimologia de la palabra “prueba”,
analiza su definicién doctrinaria desde varics dngulos, y la enmarca
como actividad eminentemente jurisdiccional, al par que la define en
su aspecto sustantivo, como el “medio de prueba”, Subraya en especial
cémo los documentos, los testimonios, etcétera, no constituyen medios
de prueba en tanto que no sean producidos jurisdiccionalmente. Realza
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que la materia de prueba es eminentemente procesal, aunque algunos
topicos, como las acciones, tradicionalmente hayan sido recogidos en
ordenamientos civilistas.

Finalmente, a través de tratadistas como Chiovenda y Couture, se
adentra en conceptos fundamentales, comeo son los motivos, medios y
procedimientos de prueba, las formas —genéricas y especificas— de la
misma, la oportunidad para ofrecerla y recibirla, la funcién del juez en
cuanto a la admisibilidad de los medios de prueba, y el mas espinoso
aspecto de en qué medida puede el magistrado admitir un medio de
prueba mis alld de los motivos alegados por la parte para hacer valer
ese medio en juicio; o sea, la ultrapetitio en cuanto a la admisibilidad
de los medios probatorios, sin sobrepasar determinados limites sefialados
por ciertos principios fundamentales, a saber: objeto idéneo del medio
de prueba, pertinencia con respecto al hecho que constituye su objeto;
reconoce el autor la facultad judicial de apreciar la idoneidad y la
potencia especifica del medio de prueba: de aqui que pueda rechazar
las pruebas que por la calidad especial del hecho que ha de probarse,
no cumplen su objeto. Por Ultimo, advierte que las cuestiones preju-
diciales son de previo y especial pronunciamiento sobre la idoneidad del
medio de prueba, ya que ésta tiene que ver con el aspecto sustantivo
del juicio en cuestién.

Para Rochin Gonzilez, los aspectos sobresalientes en el campo del
derecho probatorio son: la satisfaccién por el actor de la llamada “carga
de afirmacién”, consistente en la categoricidad, claridad y precisién
con que estid obligado a narrar los hechos, la naturaleza de los hechos
aducidos, pues de ella depende la idoneidad del medio de prueba; la
seleccion por las partes del material probatorio de que dispongan, para
producir la comunicacién adecuada de sus puntos de vista ante el juz-
gador, y las facultades inquisitivas del juez para ampliar la prueba en
todo lo referente al mejor conocimiento de la verdad.

En suma, se trata de un articulo claro, conciso y que pone el acento
en un tema siempre vigente, con un criterio actual.

Carmen Garcia MENDIETA

TrITELBAUM, Jaime W, “Pensién alimenticia previsoria y retiro del ho-
gar conyugal durante el trimite de divorcio. Cuestiones procesales”,
Revista Uruguaya de Derecho Procesal, Montevideo, Fondo de Cul-
tura Universitaria, nium. 1, 1980, pp. 39-52.

El tema del profesor Teitelbaum se centra en el articulo 154 del Cé-
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digo Civil uruguayo, que plantea todo un semillero de problemas al
exégeta. Dicha disposicién establece que:

En todos los casos, al proveer sobre la demanda o antes de ella en
caso de urgencia apreciada por el Juez a instancia de parte, el Juz-
gado decretard la separacién provisoria de los cényuges y si ¢l ma-
rido lo solicitare ordenard también el depésito de la mujer en una
casa honesta, dentro de los limites de su jurisdiccién. Salve convencién
entre los conyuges respecto de dénde permanecera la mujer durante
¢l juicio, €l Juez preferird en lo posible alguna casa de parientes de
aquélla, Conjuntamente con las providencias de que hablan los in-
cisos anteriores, se determinard la situacién provisional de los hijos
menores, asi como las cantidades que han de prestarse a la mujer
y a los hijos que no quedaron en poder del padre y las expensas
necesarias a la mujer para el juicio. Kl Juzgado fijard ambas can-
tidades, teniendo en consideracién las circunstancias del caso.

Desde la Ley uruguaya 10.783, sobre derechos civiles de la mujer, lo
del dep6sito de la mujer en casa honesta ha quedado sin efecto; vy
es actualmente el juez de menores y no el juez de divorcio quien de-
cide sobre la situacién de los hijos menores.

Teitelbaum comienza por plantearse la imposibilidad en que el juez
se halla, en muchos casos, para resolver los puntos planteados al pro-
veer sobre la demanda. Pero descarta que pueda impugnarse la dispo-
sicidn por inconstitucionalidad, por faltar a las garantias del debido
proceso. Se trata de una simple medida cautelar, dice, y no supone
un proceso. Dentro de las medidas cautelares, es de aquéllas que la doc-
trina bautiza como “de satisfaccion anticipada”. Se puede hablar de
provisionalidad, en el sentido de que la providencia inicial va a ser
sustituida por una definitiva, prevista expresa y necesariamente. Pero
el autor no cree que, al emitirse la sentencia definitiva de divorcio, se
produzca el cese automitico de la medida cautelar. Tampoco se re-
quiere ningtn procedimiento posterior convalidante. La sentencia de
divorcio convierte lo provisorio en definitive; si la sentencia definitva
no hace lugar al divorcio las medidas cesan, porque la sentencia opera
como condicién resolutoria.

También 1a situacién varia si la sentencia definitiva declara culpable
a la mujer, porque en tal caso se desciende de la “congrua sustenta-
<ién” a la “modesta sustentacién”.

En cuanto a la decisién sobre el retiro del hogar conyugal por parte
de uno de los cényuges, la resolucién —como la pensionaria— se en-
tiende rebus sic stantibus, o sea en cuanto perduren las condiciones



858 REVISTA DE REVISTAS

iniciales con base en las cuales fue acordada. Pero, en si, es una decision.
irreversible. Si se impugna el retiro, el recurso no tiene efecto suspen-
sivo, Una ley especial en la materia dispone que, en caso de que los
cényuges sean arrendatarios del domicilio conyugal, la resolucion que
recaiga se notifique al arrendador. Si el problema del retiro del hogar
no se planteé como diligencia cautelar, una vez decretado el divorcio
debe sustanciarse en juicio ordinario.

Teitelbaum niega que estas diligencias cautelares supongan la via del
incidente. S6lo en el caso de las litis expensas la ley habla de via inci-
dental; y contra las dilaciones propias del incidente, ampara a la mujer
permitiéndole que, entre tanto se sustancia el incidente, litigue en pa-
pel comiin.

Previamente a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares, el
juez puede —para ponderar “las circunstancias del caso”— disponer di-
ligencias previas (la presentacién de certificados, la convocatoria a una
audiencia); de todos modos, ¢l procedimiento es sumarisimo.

El recurso que se interponga sobre la providencia judicial recaida no
tiene efecto suspensivo; la decisiéon de satisfaccion anticipada debe cum-
plirse de inmediato y la segunda instancia sélo puede tener sentido
cuando versa sobre el derecho, no cuando se contravierten hechos. Ob-
viamente, la promocién de Ia via incidental posterior tampoco tiene
efecto suspensivo, ni estd sujeta a ningun plazo. Ejecutoriada la sen-
tencia de divorcio, las situaciones pueden ser varias: a) si no ha habido
fijacion de pensién como medida cautelar, la via que abre la posterior
demanda de alimentos debe ser la del juicio ordinario; b) en cuanto
al retiro del hogar, si la disposicion cautelar no fue impugnada en su
tiempo, no cabe la oposicién que sobrevenga a posteriori; ¢} en cuanto
a la pensién fijada con posterioridad al divorcio tiene cardcter perma-
nente, siempre —naturalmente— que persistan las condiciones materia-
les en medio a las cuales se dicté, segiin el principio rebus sic stantibus.

Carmen Garcia MENDIETA



