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y trascendiendo los materiales que mancja en otras de sus obras— reco-
ge las excelencias de sus ensefianzas en varios aftos de docencia supe-
rior en la disciplina de derecho laboral y a la que auguramos un feliz
destino editorial en los centros de ensefianza y en el [oro.

Héctor SANTOS AZUELA

FerNAnDEZ, Tomas-Ramén, La autonomia universitarvia: dmbilo y limi-
tes, Madrid, Cuadernos Civitas, 1982, 94 pp.

Este pequefo libro en su tamaio, pero sustancial en su contenide,
comprende varios trabajos del distinguido jurista espafiol sobre el apa-
sionante tema de la autonomia universitaria, que si bien asume matices
peculiares en ¢l ordenamiento espafiol, nos permite reflexionar nueva-
mente sobre las universidades publicas mexicanas.

El tema ha sido muy debatido en Espaiia desde el momento que la
institucidn fue consagrada en el inciso 109 del articulo 27 de la Cons-
titucién democratica de 29 de diciembre de 1978, de acuerdo con ¢l
cual: “Se reconoce la autonomia de las universidades en los términos
que la ley establezca.”

El autor analiza todos los problemas que se han presentado en la
discusién en las cortes de un segundo proyecto de ley universitaria pre-
sentado en noviembre de 1979, puesto que el primero ni siquiera se
discutié porque coincidié con la disolucién de las propias cortes ele-
gidas en 1977 y la convocatoria a nuevas elecciones. Los debates han
sido apasionados y enconados —aunque no han contribuido a la acla-
racion de las cuestiones controvertidas— y se han difundide hacia los
medios de comunicacién, especialmente la prensa.

Como lo sostiene el profesor Ferniandez, no se ha logrado un analisis
sereno de la institucion, la cual se presta a las mds controvertidas inter-
pretaciones —como también ha ocurrido en nuestro paifs— puesto que
constituye una materia que corresponde a lo que Galbraith llamo la
“sabiduria convencional”, y que Santi Romano calificé con la expre-
sién de “mitos juridicos”, en relacién con toda una serie de creencias,
erréneas y un tanto misticas, pero gencralizadas, que {lorecen espe-
cialmente en periodos revolucionarios o simplemente constituyentes;
esto ocurre también en la realidad espafiola, puesto que se han obser-
vado las mds enfiticas apelaciones a la autonomia de la universidad,
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por las mis diversas personas y en los lugares mds variados, asi como
2 proposito de las cuestiones mds dispares.

Considera el autor que como todo concepto, y mis ann si se trata de
un concepto juridico, el de autonomia es fruto de una experiencia his-
torica que al propio tiempo es instrumento de trabajo. Desde el punto
de vista histdrico, su proceso es bien conocide y se remonta en sus
origenes a los siglos X1 y X{I, 1a edad de oro de la “autonomia”, como
se les ha Hamado, a lo largo de los cuales la vieja tension que carac-
teriza al mundo alto medieval entre el universalismo personificado en
cl Imperio, y €l localismo que alimenta el fendmeno feudal, y que ter-
mina cristalizando en una nueva realidad politica, es decir, el reino,
que no es universal ni local, pero que, como lo explicd el destacado
tratadista espafiol Manuel Garcia Pelayo, se alimenta de las dos fuen-
tey, tomando para si los poderes, representaciones y pretensiones vincu-
lados al Imperio y las facultades jurisdiccionales, militares y demais
inmunidades de que eran titulares los sefiorics locales.

Como conclusion del breve recorrido histérico que realiza, el profe-
sor Ferndndez considera que la historia prueba que el concepto de
autonomia alude a un cierto poder de autonormacién —v por extension
de autogobierno— que existe y se reconoce por y para la mejor satis-
faccién de un circulo especifico y concreto de necesidades peculiares
que, al propio tiempo, contribuyen a precisar sus concretos Iimites. Es,
pues, por hipdtesis, un poder limitado y funcional que ha de comprender
todas las facultades necesarias y suficientes —y sdélo éstas—, para el des-
pliegue de la vida propia de la organizacién u ordenamiento particu-
lar, a partir de las cuales se predica y reconoce, en consecuencia, un
Hmite en Ia existencia misma del ordenamiente general y superior
en ¢l que se inscribe, sin el cual o fuera del cual no puede ni siquiera
ser concebido.

A continuacién el destacado autor divide su exposicién en dos gran-
des scctores; el primero relativo al fundamento de autonomia univer-
sitaria, es decir, del orden peculiar de necesidades que le justifican; cl
segundo es un intento de precisar sus limites.

Por lo que se refiere al primer aspecto, parte de la base de que el
reconucimiente constitucional de la autonomia universitaria no esti
ligado al auge actual del principio de descentralizacién, que el texto de
la carta fundamental de 1968 ha querido llevar al propic seno de la
orgamnizacion administrativa, en virtud de que siempre ha existido la au-
tonomia universitaria, en mayor o menor medida, como también ha
existido la libertad de cdtedra,

Se scfiala como ejemplo la Ley de Educacién espafiola de 1970, gue
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por provenir de un régimen autoritario, cnemigo de admitir cuales-
quiera clases de poderes exentos por pequefios que fuesen, y si bien
dicho crdenamiento establece un sistema autondmico mds bien nomi-
nal, de cualquier manera es posible constatar en la realidad cotidiana
que la universidad espanola ha venido disfrutando inclusive durante
el franquismo, y disfruta actualmente, de cuotas de autonomia sensi-
blemente mayores de las que, en principio parecen reservar la Ley
citada y la frondosa selva de disposiciones dictadas a su amparo.

Una situacién similar puede observarse en la universidad tradicional
francesa calificada de napolednica, como lo ha puesto de relieve un
estudio del ilustre tratadista francés Georges Vedel, traducido al es-
pafiol en 1978 y publicado en la misma serie de Cuadernos Civitas;
puesto que si bien desde el punto de vista [ormal, el ministro de edu-
cacién poseia facultades jerarquicas muy importantes, en la prdctica se
habian transformado en puramente nominales, puesto que se limitaba
a reconocer las decisiones de los ¢rganos de autogobierno de la propia
universidad, y por ello la reforma universitaria {rancesa de 1968, al
restringir las facultades formales del propio ministro de educacion,
le ha restituido atribuciones efectivas que no ejercia con anterioridad,
y en este sentido ha resultado contraproducente.

El fundamento de la autonomia universitaria se encuenira en la
explicacion de que siempre ha existido en la universidad alguna au-
tonomfia, de fure y sobre todo de facto, inclusive en los regimenes ra-
biosamente auloritarios y centralictas, los que han suprimido dicha
autonomia s6lo en los periodos de enfrentamientos directos.

Si no puede explicarse la propia autonomia como Una conseclen-
cia mas del principio general de descentralizacién actualmente impe-
rante con cardcter general, s6lo quedan dos aspectos que pueden servir
de justificacion: la genérica del servicio publico y la especifica de la
institucidén en si misma considerada. En efecto, si bien son muchos los
servicios publicos existentes en el Estado moderno, algunos de ellos se
han encomendado a organismos dotados con personalidad propia y ges-
1i6n con determinada autononiia, a fin de que dichos servicies puedan
prestarse de una manera mads agil y eficiente.

Pero csta situacion no puede explicar, de manera aislada, la autono-
mia universitaria, porque la universidad no presta un servicio publico
cualquiera, puesto que en ella se ensefia y se investiga, y para la ense-
fianza y la investigacion, la libertad es rigurosamente esencial. Es preciso
distinguir entre los diversos grados de ensefanza, puesto que la simple
transmision d¢ un corpus cientifico recibido o dado es concebible en
el marco de una gestién centralizada de la organizacion o del estable-
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cimiento en que tiene lugar, como es facilmente comprobable fa misma
medida de la autonomia de la escuela, el instituto o la academia.

Con toda justificacién el profesor Fernindez sefiala que lo que distin-
gue el cardcter especifico de la universidad y lo separa de las demas
instituciones integrantes del sistema educativo, es que en ella se hace
ia ciencia, buena o mala, de un pais; donde se produce, en consecuencia,
cse corpus cientifico en perpetuo fieri, que las restantes institnciones se
limitan a transmitir y propagar de acuerdo con las orientaciones que
imparten los responsables del sistema.

Por ello los regimenes autoritarios se ven obligados, inclusive muy a
su pesar, a reconocer, ast sea de facto, cierto margen de autonomia a las
actividades cientificus universitarias; pero con mayor razén en los siste-
mas democriticos, esta autonomia implica adermds la libertad de cdtedra,
que si bien predica respecto de todos los niveles de la ensenanza, al-
canza todos sus efectos en relacién con la universidad y con los profe-
sores que llegan a la plenitud de su funcidn.

Por otra parte, la libertad cientifica no se agota en el puro aspecto
individual como un derecho del profesor a rechazar todo tipo de inje-
rencias exteriores en el ejercicio de su funcion, sino que tiene igualmen-
te una dimensién institucional como lo ha sostenido toda la doctrina
juridica alemana a partir de los estudios de Smend en 1927, lo que se
traduce en la necesidad de que la propia estructura del establecinriento
cientifico haga imposibles tales intervenciones.

YEn este terreno de la organizacién, el profesor Ferndndez destaca las
polémicas que se han suscitado sobre los problemas que plantea la co-
gestién, puesto que la autonomia no sélo implica la exclusion de las in-
tervenciones que pretenden limitarla desde afuera, sino también las que
se generan en el interior de las universidades, en las cuales la libertad
cientifica debe prevalecer sobre el principio democritico, que sélo po-
dra aplicarse en el marco de la primera.

A este respecto ¢l autor sefiala los conceptos que se expresaron en
las sentencias pronunciadas por el Tribunal Constitucional espaficl el
13 de febrero de 1981, y anteriormente por el Tribunal Federal Cons-
titucional alemdn el 2% de mayo de 1973, en las cuales se puso de relieve
que la libertad cientifica o libertad de cdtedra es necesaria para todos
los docentey a fin de que puedan desempefiar correctamente su funcion
y para el pleno desarrollo de su personalidad cientifica.

Lo anterior implica, por una parte, que no pueden aplicarse indiscri-
minadamente a la universidad los principios de la democracia politica,
$i se toma en consideracidn que la ciencia es necesariamente jerarquica,
como lo pone de relieve acertadamente el profesor Fernandez, puesto
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que se hace a partir de una cierta cualificacidén personal que no se al-
canza mediante la aritmética electaral, ni se legitima por otra via que
la del saber demostrado y los logros obtenidos segtn el juicio, formali-
zado o no, de la comunidad cientifica. Esta aguda observacidn que se
advierte tanto en la jurisprudencia de los tribunales constitucionales
como en la doctrina wniversitaria europea, no ha sido todavia plena-
mente aceptada por algunos sectores universitarios latinoamericanos, los
que quisieran trasladar a la universidad, sin ninguna discriminacion,
los valores de la democracia politica, la cual, como también seniala el
destacado jurista espaifiol, tiene su lugar en la organizacién universitaria,
pues nadie puede sostener el autoritarismo como principio de gobierno
universitario, por lo que es necesario realizar un cuidadoso deslinde,
que no es nada sencillo, entre las cuestiones propiamente cientificas
—en las que la libertad de cdtedra impone limites precisos a la facultad
de autodisposicion de la comunidad universitaria—, de las relativas al
gobierno y administracién de la institucion —en las que puede aplicarse
€l principio democratico—.

A continuacién se abordan las cuestiones relativas a las limitacicnes a
la autonomia universitaria, que estdn relacionadas, en primer lugar, con
el principio de igualdad, consagrado en el articulo primero de la Cons-
titucion espafiola de 1978, de la cual se deduce que la propia autonomia
universitaria no se puede traducir en una libertad absoluta e incondi-
cionada de cada universidad para elegir a quien quiera y como quiera,
puesto que la propia Constitucién reconoce a los ciudadanos los dere-
chos de acceder a los cargos y funciones piblicas en condiciones de
igualdad, v de ser valorados a esos efectos segin el mérito y la capaci-
dad, unico criterio constitucionalmente admisible de diseriminacion o
seleccidn. Este cardcter estd reconocido en Furopa, en cuanto los pro-
fesores de carrera tienen cardcter de funcionarios piblicos (inclusive cn
los paises anglosajones a través de la tenure).

En México esta sitnacién es imprecisa debido a que, por una parte,
las universidades publicas, especialmente las de l2s entidades federativas,
tienen reglas diferentes para el acceso y permanencia del personal aca-
démico de carrera vy, per la otra, la reciente reforma a la fraccion VIIE
del articulo 3¢ de la Constitucion federal, consagré la autonomia uni-
versitaria como estatuto constitucional de las universidades publicas
del pais, pero sujeté a las relaciones laborales del personal académico
y administrative y los principios de la contratacién colectiva, reglamen-
tados por un capitnlo especial de la Ley Federal del Trabajo, que
forzosamente afectan al primer sector en su situacion de igualdad, aun
cuando se pretenda distinguir entre las categorias académica y laboral.
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Otro aspecto que constituye una limitacién a la autonomia universi-
taria se refiere a la coordinacién general de la investigacion cientifica
como competencia estatal establecida por el articulo 149, 1, 152, de la
Constitucién espafiola, en la que es preciso establecer un equilibrio
frente a la propia autonomia, ¢l cual se obtiene en ¢l sistema constitu-
tucional espafiol, en cuanto las dos instituciones estdn limitadas por lo
dispuesto en el articulo 20 de la propia ley fundamental, que consagra
la libertad de citedra y el derecho a la produccion y creacién literaria,
artistica, cientifica v técnica,

En nuestro pais estos dos aspectos también han provocado problems
de relacién entre dicha coordinacién del Estado —representada por cl
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)— y las uni-
versidades y centros de ensefianza superior de cardcter puablico, la cual
no siempre ha sido facil y en ocasiones tensa y complicada.

Otros dos aspectos de limitacién a la autonomia universitaria se re-
fieren a la existencia, en Espafia, de un sistema universitario nacional
y la financiacién estatal para las propias universidades. Por lo que se
refiere al primer sector, resulta necesario un sistema de coordinacion
que, a diferencia de las relaciones jerdrquicas, se traduzca en directri-
ces o recomendaciones que vinculen en cuanto al objetivo final, pero
que dejen un margen para la libre eleccion de los medios iddneos
para alcanzar ese objetivo.

El aspecto més dificil es el relativo al financiamiento publico de las
universidades, en el cual es preciso evitar el establecimiento de una
relacién jerdrquica de cardcter juridico con el Estado que proporciona
los fondos necesarios para las actividades universitarias y, por ello, debe
equilibrarse la coordinacién con la autonomia, a través del manejo
auténomo del presupuesto universitario, sin que las decisiones respec-
tivas puedan ser paralizadas o vetadas por controles en el curso de ges-
tion y sin perjuicio del necesario contro] posterior, que en Espafa estd
representado por el Tribunal de Cuentas.

Ambos problemas tienen su equivalente en el ordenamiento mexica-
no, con la diferencia de que carecemos de un sistema nacional universi-
tario y por el contrario existe una verdadera anarquia en la regulacion
de las universidades de las diversas entidades federativas, con una coor-
dinacién puramente indicativa a cargo de la Asociacién Nacional de
Universidades y Centros de Ensefianza Superior (ANUIES), con un
principio de planificacién, también indicativa, de acuerdo con el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988, que debe seguir los lineamientos
de la planeacién democritica consagrada en la reforma constitucional de
diciembre de 1982 al articulo 26 de la Constitucién federal. En nuestro
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pais seria muy problemdtico expedir una ley general de universidades,
debido u Ja facultad coincidente de la Federacién y los estados para
legislar sobre la organizacidn universitaria, sujetindose a los lineamien-
tos generales establecidos en la fraccién VIIT del articulo 39 constitu-
cional, que como hemos dicho es muy reciente, puesto que se introdu-
jo en 1980,

Los problemas derivados del subsidio estatal a las universidades pui-
blicas mexicanas, son todavia mas complejos, puesto que generalmente
las aportaciones estatales son insuficientes debido al desarrollo creciente
y acelerado de las propias instituciones, lo que requiere complicadas y
constantes negociaciones con las autoridades hacendarias federales y lo-
cales, dificultadas por las revisiones salariales de cardcter anual de
los personales administrativo y académico, cuya remuneracién no se en-
cuentra regulada uniformemenie como en Espafia, sino que, como se
ha dicho, se establece a través de la contratacién colectiva, la cual se ha
traducido en paralizaciones constantes de las actividades académicas.

L1 excelente trabajo que resefiamos contiene, ademds, varios articulos
periodisticos —de muy alto nivel— sobre el mismo tema, que el autor
publicé en varias revistas espafiolas y que seria complicado examinar
aqui, pues inclusive nos hemos extendide demasiado en este comentario,
en virtud de la profundidad de los planteamientos del profesor Fer-
nindez sobre el inagotable tema de la autonomia, que consideramos de
gran interés para los estudiosos mexicanos, pues si bien existen matices
peculiares en el ordenamiento espaiiol, los problemas juridicos son si-
milares a los que afrontamos en el dereche mexicano, el cual tiene ade-
mis la desventaja de la fragmentacion,

Héctor Fix-ZaMupin

Garcia Garripo, Manuel Jesis, Derecho privado romano, Madrid, Gra-
ficos de Miguel Angel Garcia Marvizon, 1982, t. I “Instituciones”, 633
PP t. II “Casos y decisiones jurisprudenciales”, 412 pp.

A tres afios de aparecida la primera edicién de esta obra (1979), se pu-
blica la segunda, revisada. Se trata de un manual de derecho romanao
destinado principal, pero no exclusivamente a los estudiantes de Ia
“universidad a distancia”. La idea primordial del autor es que la mejor
aportacion gue el estudio del derecho romano hace hoy a los estudian-
tes es ¢l estudio vy analisis de los casos pricticos. “Esta nueva orientacion
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