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periodo de utilidad, dado que unos afios después se promulgé por fin
la Recopilacion. Sin embargo, fue utilizada por comentaristas novo-
hispanos de ia Recopilacion como Prudencio Antonio de Palacios y las
dos tltimas partes fueron recogidas por Ventura Belefia en su famosa
“Recopilacién Sumaria...” de 1787. En cuanto al interés actual de Ia
obra dice Sinchez Bella —y estoy de acuerdo con él--, estriba en que,
sobre todo la primera parte, esto es, la coleccidén de cédulas, drdenes y
provisiones reales, ofrece una fuente muy singular a los especialistas
del derecho indiano, pues les permite conocer la legislacidén, aunque
resumida, en un periodo de escasez de publicaciones (1628-1678), que
se dio entre los cedularios de Puga y Encinas de la segunda mitad del
siglo XVI v el Cedulario Indico de Manuel José de Avyala del siglo
XVIIL. Sin olvidar que recogidé también los autos acordados de la Au-
diencia de M¢éxico vy los decretos virreinales, otro sector del derecho
novohispano que aumenta la utilidad prictica de la obra,

Sélo me resta destacar la importancia de este minucioso trabajo de
Istnael Sinchez Bella, sobre todo para los historiadores del derecho
mexicano, por el contenido de la obra de Montemayor y esperar que
ésta, en un dia no muy lejano, sea editada por el Instituto de Tnves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, con prélogo de don Ismael, tal como
lo ha prometido, aunque parte del material (los autos acordados y los
decretos virreinales) integrados a la obra de Ventura Belefia, hayan sido
reeditados ya por dicha institucion con un excelente prélogo de Maria
del Refugio Gonzilez.

Beatriz BErNAL GOMEZ

TEORIA GENERAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO

AvaTer, Elmar, “Reestructuracién o desmantelamiento del Estado so-
cial”, Estudios Poliiicos, México, niim. 1, enero-marzo de 1983, PP-
57-63.

Se trata de un sugerente ensayo en el cual el autor retorna la discusidn,
muy en boga en estos dias en Europa, sobre cudl es el futuro del Estado
de bienestar. La propuesta central es insertar esta figura dentro de la
crisis mundial, cuando lo normal ha sido vincularla a la expansién eco-
nomica; se crean asi una serie de garantius al trabajador v en general
2 la clase trabajadora, que pudieran ser divididas en el salario indivi-
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dual y el salario social. El primero comprende la paga tradicional que
por jornada o trabajo especifico recibe una persona; el segundo son
todas aquellas prestaciones que el Estado brinda a la clase trabajadora
para permitir su sana reproduccion.

Asi, dice Avater “el salario social ha compensado las reducciones del
salario individual”. Pero ¢qué queda a esta figura dentro de la rece-
sion?, se pregunta el autor. Para la corriente mds conservadora la sa-
lida estd precisamente en el desmantelamiento del Estado social, es de-
cir, en la reduccién o casi desaparicién del salario social, permitiendo
asi obtener de nuevo una situacién financiera “sana” en el Estado de
bienestar. Pero esta perspectiva comete el error de mirar al salario
social como un mero capricho de la actividad estatal, sin observar que
el mismo es el producto de las conquistas del sector asalariado. Asi
que la discusion sobre el Estado social, de alguna manera, apunta a algo
mucho mds grave: al pacto social subyacente.

Aqui, el autor desarrolla su concepcion sobre como el gasto social estd
vinculado a lu reproduccién misma de las fuerzas productivas, siendo
por ello algo mis que una simple compensacién; “el Estado social vive
del trabajo productivo” y el gasto estatal, en lo que se considera salario
social, estd estrechamente vinculado a la productividad y con ello a la
realizacion de la mercancfa. El Estado se mira entonces inmerso en un
problema de acumulacién, de manera tal que la reactivacion o no de
la maquinaria economica depende, en buena parte, del sentido que
se le da al Estado de bienestar. £l es corresponsable de crecimiento,
Vendria entonces la disyuntiva: reactivar la vida econdmica con bene-
ficio para los sectores sociales, o reactivarla dando incentivos quizd ex-
cesivos al capital. Gasto social o salario social implica ceder en la
inversién y es ¢ésta la que, en buena medida, permite la recaudacién
y a la vez el propio gasto; asi, ¢como gastar para generar el crecimiento
que permite a la vez volver a gastar?, se pregunta ¢l autor.

Después desarrolla en el articulo una exposicién de las diferentes con-
cepciones que sobre las crisis se manejan hoy en dia; las interpretacio-
nes de las ondas cortas y largas y el papel que se le asigna al Estado
en ellas, Con ello se arriba a una de sus tesis finales: el desmantela-
miento del Estado de bienestar es una ficeidn pues, por una u otra via,
siempre se le asigna el papel de reconstructor de la actividad econdmica.

Avater termina entonces su articulo en lo que podria ser llamado
una amplia defensa del Estado social o de bienestar, mirdndolo ya no
con la perspectiva de ser un compensador, sino el principal actor de
la recuperacién econémica, en parte a través de esas “prestaciones ame-
nazadas”, “En suma—dice el autor— la lucha debe orientarse hacia la
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defensa de un proyecto de estatizacién social que empieza a entrar en
accion no sélo en el momento en que deben ser saneadas las heridas. ..
sinog ya desde antes, en la estructuracion del proceso de trabajo y la
vida de los hombres”. El articulo de Avater es, sin duda, un plantea-
miento renovado y sugerente sobre la tan debatida figura del Estado
de bicniestar,

Federico Revrs HERroLES

BerGgmann, Theodor, “La cuestién agraria en Marx y Engels en la ac-
tualidad”, La Critica de la Economia Politica, hoy, Puechla, México,
1983, pp. 97-121.

El articulo de Bergmann presenta al lector una recuperacién sucinta
y ordenada de los planteamientos originales mds importantes que sobre
la cuestién agraria se virtieron en el marxismo clisico. La motivacién
fundamental, segin lo expresa el propio autor, es revivir la discusion
sobre un tema de gran actualidad, en el cual ha habido poca evolu-
cidn tedrica. Asi, Bergmann recupera las afirmaciones hechas por los
fundadores del socialismo cientifico en relacidon con la cuestidn agraria
en sus textos cldsicos, para terminar con las interpretaciones que otros
autores han realizado posteriormente. Existe asi, un eje cronoldgico en
Ia presentacion que facilita una buena lectura. Bergmann aclara desde
el comienzo el hecho de que precisamente la cuestidn agraria no fue
un tema que recibiera un tratamiento orgdnico en esta cotriente de
pensamiento; de ahi buena parte de la dificultad para su comprension.

Marx partié del caso clasico de Inglatera dejando de lado apuntar
las diferencias entre las formas de desarrollo econdmico existentes en
otros paises. En ese caso concreto, el ingléds, el “éxodo rural” se nrira
“tomo una contrapartida y premisa histéricamente necesaria de la ex-
pansién industrial”. Hay entonces un hundimiento necesario de la
fuerza de trabajo rural en el ejército industrial de reserva en espera
de pasar a integrar parte del proletariado urbano manufacturero. Aqui,
¢l planteamiento tedrico es claro: entre mayor sea ¢l empuje y arraigo
de un desarrollo industrial, tanto mayor y abrupta serd la incorpora-
cidn de los sectores rurales al proceso productivo urbano. Marx enfila
su critica contra el acaparador de tierras o ¢l gran arrendador que
sojuzga al campesino; pero, ademds, la conservacidn de la estructura
agraria, en el esquema marxista, supone una actitud retrégrada que



1266 REVISTA DE REVISTAS

frena la divisién social del trabajo. Bergmann sefiala con acierto una
de las nociones subyacentes a la teorfa marxista consistente en una vi-
sién teleolégica que en ocasiones resulta rigida. En esta perspectiva la
produccién primitiva es un contrasentido histérico y econdmico, por lo
cual Marx se inclinaria por un proceso de apropiacién privada de los
medios, siendo éste un momento mds en la cadena de integracién hacia
estadios superiores de desarrollo. Viene en ese momento una supera-
cién dialéctica que el autor describe como derogacién con un doble
momento a su interior: la superacién de ciertos elementos (la propie-
dad privada) y la conservacién de otros (la tecnologia y forma de pro-
duccidn) ,

Bergmann pasa entonces a presentar el caso alemdn. Alli, la discu-
sion con el marxismo principalmente la dan Eduard Bernstein y E.
David. Bergmann cita algunos de sus textos. David se inclina por un
planteamiento totalmente diferenciado de desarrollo rural frente al
industrial que deviene el matenimiento de “mds gente muis sana”
centrandose, fundamentalmente, en la empresa mediana. El plantea-
miento de Bernstein era conceptualmente similar y quizd menos desa-
rrollado. La contrapartida en favor del marxismo ortodoxo queda en
boca de Kautsky: “La economia de los pequefios campesinos ya estd
economicamente superada. Se sostiene todavia sélo gracias al exceso
de trabajo... En cuanto desaparezca el miedo a verse lanzado al pro-
letariado por renumnciar a una explotacién auténoma, en cuanto se ha-
gan valer las ventajas de la gran explotacién social para todos los que
en clla participan...” Bergmann sefiala como buena parte de la argu-
mentacién marxista se ha centrado solamente en el tamaio de la pro-
piedad rural, en la extensidon de la tierra, olvidando otros elementos.

El autor pone especizl interés en sefialar €l hecho de que buena parte
de la teorizacidn realizada sobre el fendmeno agrario, es producto de
una contraposicién, en ocasiones artificial, con el desarrollo industrial.
El articulo mismo pretende precisamente presentar algunos de los vacios
tedricos de tal corriente. Sefiala igualmente cdme el descuido inicial
por concebir una explicacién auténoma y profunda sobre el fenémeno
agricola en la teoria marxista tradicional ha continuado, pues, de he-
cho, siempre existen otras cuestiones consideradas como mds urgentes.
Interesante en el articulo es la presentacién de cémo, tanto en Marx
como en Engels, existieron graves dudas sobre el asunto en cuestién, e
incluso se cita a este ultimo quien llegd a afirmar: “Estamos, con toda
decision, de parte de los pequefios campesinos...” para después ase-
gurar que los mismos debian de incorporarse al cooperativismo. Final-
mente, antes de pasar a la segunda parte de su articulo, Bergmann
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hace mencion de una version muy en boga actualmente en la teoria
social, la referente a si las clases medias rurales no son acaso un ele-
mento determinante en la consolidacién de las democracias tradicio-
nales,

Mis adelante, el autor plantea la necesidad de recuestionarse el es-
quema original con la perspectiva de hacer del mismo una nocién ma-
yormente actualizada que permita una explicacién mds aguda de tres
grandes apartados del desarrollo mundial. Por un lado el de la trans-
formacién de la estructura agraria en el capitalismo, en el cual la mo-
dernizacién agricola, con alta tecnologia, provoca una expulsién de
campesinos a la ciudad con la consiguiente incorporacién al proleta-
riado urbano. Aqui no hay depauperizacién, sino proletarizacién. Hay
una “succién”, un cambio en “oficios o puestos de trabajo” que es visto
<como una sana incorporacion desde la que sélo se mira como lacerante
a aquellas regiones en que el escaso desarrollo industrial provoca de-
pauperizactén. “Para los agricultores subsistentes se presentia una limi.
tada posibilidad de incrementar la superficie de sus explotaciones”,
dice Bergmann. Aqui, la transformacién agraria tiene que ver direc-
tamente con los costos de produccién y la forma de integraciom del
capital y se desecha a la par la concepcién del campesine como ele-
mento estabilizador.

El segundo apartado es el que se reliere a los paises socialistas en
los cuales se lleva a cabo un proceso de colectivizacién forzosa del agro,
persiguiendo algunos de los siguientes objetivos: a) facilitar la migra-
cién de las fuerzas de trabajo superfluas para el desarrollo urbano; b)
precios bajos para facilitar el desarrollo urbano e industrial; ¢) maxi-
mizacién del aprovechamiento de los medios rurales de produccidn;
d) planificacién de los cultivos, v €) erradicar los inconvenientes sub-
jetivos de ia gran explotacién en la produccién agricola. Bergmann
cita los casos de Polonia v Yugoslavia los cuales, ante las dificultades
del proceso soviético de colectivizacidon, se inclinaron por la tesis de
una renovacion técnica mids que una transformacion radical de la es-
tructura social subyacente.

Por tltimo, el autor plantea rdpidamente el esquema de los paises
en vias de desarrollo {en especial la India), en los cuales tanto lz es-
tructura agricola como la téenica se encuentran “atrasadas”. Aqui, el
autor presenia algunos de los planteamientos mds comunes. Primero
cl de aquellos que consideran el mantenimiento, e incluso extensién, de
las formas tradicionales de produccién y, por otro lado, su contrapar-
tida en manos de aguellos que postulan la necesaria liberacion de las
fuerzas productivas. La primera deviene, al extremo, una reparticion
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de miseria. Por el otro camino se tiene un coslo social enorme que
tampoco garantiza la satisfaccion de necesidades en el corto o mediano
plazos.

Bergmann cita rdpidamente algunos de los principales problemas a
los que se enirentan ambas concepciones: falta de iniciativa empresa-
rial; fracaso frecuente de la via cooperativista; modernizacion técnica
sin renovacién de las relaciones que tampoco implica superacién. Es
claro que el autor sélo quiere presentar al lector la discusién y no
abundar en ella. Finalmente, plantea la necesidad de llevar adelante
una revision a fondo de los planteamientos originales, pues la corre-
lacién entre campo y ciudad, entre agricultura e industria de ninguna
manera se ven superados por el desarrollo industrial, siende que el
grado de productividad agricola guarda una profunda vinculacién con
el de la planta industrial.

El articulo es por demds interesante y presenta al lector un aspecto
de la teoria marxista poco desarrollado, amén de que llama la aten-
cion cada vez mds en nuestros dias,

Federico ReEves HEROLES

CrrroN1, Umberto, “La democracia como problema de la sociedad de
masas (Segunda parte)”, Estudios Politicos, México, num. 3, julio-
septiembre de 1983, pp. 70-83.

En esta segunda parte, Cerroni contintia con las dos grandes lineas de
argumentacién desarrolladas bdsicamente en la primera. Se trataria,
por un lado, de su critica a las expresiones tedricas que intenta ver
en las formalidades democraticas de la sociedad de masas una expresion
vacia y, por el otro, su proposicién de retomar las ventajas y alcances
de las modalidades de organizacién politica de la sociedad de masas
como alternativa de cambio estructural. Comienza esta segunda parte
de su articulo enumerando ripidamente todos aquellos planteamientos
tedricos que, dentro de su perspectiva, muestran un agotamiento in-
negable. El meollo de la argumentacion de Cerroni radica en su critica
a un economicismo que reduce toda la instancia politica a la explica-
cién estructural, evidenciando las ventajas reales de las transforma-
ciones de la esfera politica que, en dltima instancia, siguen represen-
tando una opcidén para las organizaciones de clase.

Es aqui cuando Cerroni saca de nuevo a Ia luz cémo los mecanismos
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de representacién democrdtica no son exclusivamente un medio, sino
que, en si mismos, enriquecen y dan garantia a la evolucién politica
del Estado-nacién. Teniendo como interlocutores directos a algunos
de los representantes de la Escuela de Franckfurt (Offe, Habermas),
as{ como algunos autores tradicionales de la teorfa inglesa y norteame-
ricana, como Hcillbronero Bell, etcétera, e incluso rescatando la discu-
s16n contra el [ormalismo vacio de contenido kelseniano; Cerroni em-
prende asi la batalla por rescatar la concepcion de Estado de derecho.
El supuesto “enmascaramiento” de la naturaleza de clase que se le ha
imputado a la nocién de Estado de derecho es criticada por este autor,
que ve en ella la opcién para mantener ciertas garantias tanto detipo
individual, como social y de organizacién politica, luchando contra los
procesos de fascistizacidn producto de un vacio aparentc en las deci-
siones politicas.

El vacio como concepto fue tratado en la primera parte de este ar-
ticulo y se refiere a la evasion de la discusién axioldgica contenida en las
normas y las formas. Asi, por ejemplo, el autor hace hincapié en que
el “. . .veterosocialismo, al concebir la democracia politica sélo de ma-
nera instrumental, desplaza el énfasis en las innovaciones hacia las rei-
vindicaciones econdémicas, las cuales dificilmente pueden ser satisfe-
chas”.

Sin duda existe cierto desencanto, por denominarlo de alguna for-
ma, en las expresiones de este autor italiano que propone, de hecho,
retomar toda la discusién acerca de las metas politico-sociales plantea-
das en el discurso socialista. Ello le permitiria también, por otro lado,
rescatar los que para ¢l son logros en el corto plazo, los cuales han
sido despreciados por el discurso de Ia izquierda en la mayoria de
sus expositores. Asi, el autor enfoca su estudio a dmbitos de discusién
que hace algunos afios hubieran side considerados como sin sentido.
Tal es el caso de su revaloracién de las instancias culturales que de-
berfan, segtin Cerroni, ser llevadas a los movimientos obreros organi-
zados con el fin de que las reivindicaciones no se queden estancadas
exclusivamente en lo econdmico. El autor termina por afirmar que
N el campo de la cultura es donde el capitalismo tiene su punto
débil y donde su hegemonia resulta virtualmente destruida”, lo cuat
resulta tealmente todo un viraje de concepcion, tratindose de los au-
tores tradicionales del marxismo italiano.

Cerroni fundamenta tedricamente su posicién sefialando cémo han
existido dos grandes bastiones para sustentar la decisién en la teoria
politica; por un lado la desprendida bisicamente de Montesquien y
Kant, en la cual la decisién pareciera el producto de una racionalidad
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suprahistérica. Por el otro, estaria la corriente rousscauniana que fun-
damentaria la decisién como un resultado de la voluntad y, a ella,
deberin sujetarse permanentemente los cauces tomados por las instan-
cias politicas. El autor se inclina por la segunda para sefialar el serio
riesgo que se cotre si no se media entre los intereses de clase de todos,
y la razom general.

Es por esta via que Cerroni arriba a uno de los iltimos puntos de
su planteamiento, consistente en cl andlisis de las modalidades de los
llamados sujetos politicos. Por un lado presenta la pluralidad y por
lo tanto dispersidn de éstos como un grave riesgo de la sociedad con-
temporinea; dispersion que termina por bloquear y debilitar al go-
bierno democritico. Su segundo punto es el que reviste especial interés
pues sefiala como en el Estado contemporinec pareciera que se pre-
senta una especie de dualidad en la accién. El subvalorar la capacidad
de una verdadera politica de masas ha llevado a que se dé hipocresia
en la esfera politica pues, mientras al interior existe una toma de de-
cisiones centralizada y elitista, por fuera el Estado tiende a organizar
grandes especticulos de masas que le garanticen la clientela necesaria
para su sostenimiento. Esta tesis es sugerente en muchos aspectos, pues
retoma los sefialamientos de la Hamada manipulacién por una vertiente
aplicable a casos variables. El articulo de Cerroni termina con lo que
Hama un reencuentro con la sociedad, en la cual las masas son masas
de sujetos que devienen una civilizacién de las mismas y no una de
personas como entes politicamente inconscientes, que reaccionan a in-
centivos superficiales. El articulo, en esta segunda parte, sin duda cie-
rra muchas de las cuestiones presentadas en el primero logrando un
conjunto por demds interesante.

Tederico ReveEs HEROLES

Fararri, Carla, “Anthropology and History in the Study of Law, Hi-
gerstrom’s Romanistic Works”, Proceedings of the XIth World Con-
gress on Philosophy of Law and Social Philosophy, Helsinki, Fin-
nish Society for Philosophy of Law, 1983, pp. 288-300.

Carla Faralli examina en este trabajo los articulos en que Axel Higer-
strém  estudia el derecho romano (Das magistratische Jus in seinem
Zusammenhang mit dem rémischen Sakralrechte [1929) y Der rémische
Obligationsbegriff im Lichte der Allgemeinen rémischen Rechtsans-
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chauung [1927 - 1941]). Observa la autora que los trabajos menciona-
dos del lider de la escuela de Upsala tuvieron poca influencia en Eu-
ropa, con excepcién de los paises escandinavos. Sin embargo, sefiala,
unicamente los fildsofos citaban estos trabajos; normalmente sefiala-
ban su importancia dentro de la obra total de Higerstrém. Lamen-
tablemente, comenta, nunca investigaron la conexidén entre esos es-
tudios historicos y la critica de Higerstrom a la idea de ought (“‘deber
ser”). Aun menos examinaron la relacién entre estos estudios histéri-
cos v la bien conocida “tesis de la realidad” que es fundamental en la
ontologia y en la epistemologia de Axel Higerstrém.

Por otro lado, dice Carla Faralli, los romanistas, apresuradamente,
“marcaron” las tesis de Axel Higerstrom como “absurdas y grotescas”,
sin que hubieran sido objeto de discusién critica. Sefiala que esta ac-
titud pudo haberse debido parcialmente a ciertas cualidades extrinsecas
de 1a obra de Hiigerstrém —como su forma de exposicion—. Sin em-
bargo, agrega la autora, fue su tesis central de que el derecho romano
se basaba en magia y supersticién (lo que significaba una seria ame-
naza a su construccion dogmdtica) lo que provocd tan hostil reaccidn.

Piensa Carla Faralli que para entender correctamente los trabajos de
Axel Higerstrom sobre derecho romano, es necesario cxaminarlos des-
de dos puntos de vista diferentes: el interno y el externo (ambos puntos
de vista, comenta la autora, guardan puntos muy significativos de in-
terseccién). Indica que desde el punto de vista interno se debe tener
en mente que el interés de Axel Higersirtim en la historia del derecho
romano se encuentra estrictamente relacionado con las ideas realistas
y antimetalisicas de su propia filosofia. Ideas que lo conducen a com-
batir 1a metafisica en todos los campos: en la ciencia, en la moral, en
el derecho. Como es sabido, con base en la tesis de Ia realidad, Higer-
stréom sostiene que la dimensién empirica espacio-tiempo es el tltimo
y privilegiado criterio de realidad. Sin embargo, indica Carla Faralli,
Axel Higerstrém admitia realidades “sicoldgicas” y “[antisticas”. Ought
(el deber ser) es irreal, por tanto, ninguna ciencia puede surgir de él.
No obstante, toda vez que el ought es producto de la mente humana
y de la imaginacién es, en este sentido, real. De esta forma, ohserva
la autora, ciencias que investigaran el ought como producto de la mente
humana serfan posibles (los estudios socioldgicos, antropoldgicos, sico-
Iégicos e histdricos cumplirian este cometido).

En cuanto al punto de vista externo, Carla Faralli opina que los tra-
bajos de Axel Higerstrom sobre derecho romano deben relacionarse
co el positivismo. A este respecto sefiala que en el campo de la inves-
tigacion juridica se ha observado que una correcta aplicacién del mé-
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tode positivista (por el cual la autora entiende, por un lado, el rechazo
de cualquier construccidn metafisica y, por otre, la verificacién de rea-
les hechos “positivos” ocurridos en el tiempo y en el espacio) lo cons-
tituye la investigacidn histdérica. En relacidén con este orden de ideas,
ciertas fuentes documentales y bibliogrificas de Axel Higerstrém (Tay-
lor, Frazer, Post, Wund, etcétera) y ciertas analogias entre sus teorias
y aquellas de algunos de sus contempordneos (P. Huvelin, M. Mauss)
tienen que ser relacionadas con este punto de vista externo.

La autora considera que el punto de vista interno y el punto de vis-
ta externo, con base en los cuales examina los trabajos de Axel Hi-
gerstrém, convergen en un punto muy significativo: en la concepcién
positivista de las ciencias del hombre v de la cultura (tales como la
etnologia, la antropologia, la sicologia, las cuales fueron producidas vy
desarrolladas por el positivismo filoséfico del siglo XIX). El métode
de estas ciencias consiste en el analisis, comparacién y reconstruccion
histérica de los productos de la vida social.

Refiere Carla Faralli que el realismo de Axel Higerstrom surgic del
rechazo al idealismo de Christian Jacob Béstrom (el cual, indica la
autora, prevalecia en Suecia hasta el final del siglo XI1X). El realismo
de Higerstrom es una version del siglo XX de la actitud positivista
clasica, la cual tuvo en la primera mitad de nuestro siglo, una mis
clara y mds compleja expresion en el necempirismo, al cual la filosofia
de Upsala, concluye la autora, es frecuentemente adscrita.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

Fisukin, James S., “Can there be a Neutral Theory of Justice?”, Ethics,
Chicago, vol. 93, nim. 2, enero de 1983, pp. 348-356.

El articulo de Fishkin hace bdsicamente referencia a dos importantes
defensores del pensamiento liberal: Bruce Ackerman y John Rawls.
Fishkin encuentra ciertas similitudes entre uno y otro. Amhos argu-
mentan por una sola solucién al problema de justicia distributiva ba-
jo condiciones ideales. Los dos proponen a favor de un tipo de pro-
cedimiento de decision imparcial.

En la opinidn de Fishkin ambos autores tienen tres aspiraciones:
ofrecer principios “estructurales” de justicia, lograr unicidad y mante-
ner neutralidad respecto a cualquier teoria del “bien”. El autor en-
cuentra algunas razones para sostener que estas tres aspiraciones son
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incompatibles entre si. Argumenta que las interpretaciones de neutra-
lidad de esos autores excluyen el logro de unicidad o de principios “es-
tructurales” de justicia, Consecuentemente, sefiala, el intento de al-
canzar las tres aspiraciones mencionadas estd destinado a fracasar.

A continuacién Fishkin enfoca su anilisis basicamente sobre la teo-
ria de Ackerman e intenta destacar rasgos paralelos de la teoria de
Rawls. Para Fishkin “neutralidad” tiene un papel central en la teoria
de Ackerman. Después de presentar la definicién de éste sobre el concep-
to, apunta que el argumento es en favor de esta idea a través de un jui-
cio hipotético donde presenta didlogos imaginarios. Fishkin analiza esos
didlogos y concluye que “neutralidad” sufre en ellos diversos cambios.

Fl1 autor no desarrolla en su articulo un argumento detallado de la
teoria de Rawls. Sin embargo, seiiala que Rawls enfrenta dilemas se-
mejantes a los de Ackerman.

Después de su analisis de las teorias de Rawls y Ackerman, concluye
que cualquier teoria de justicia fundada en una estricta neutralidad
carece de un contenido sustantivo necesario para desarrollar un prin-
cipio estructural de justicia. Por otra parte, una teoria de justicia ba-
sada en una neutralidad flexible abre la puerta a una variedad de
medios para medir neutralidad, con lo cual se erosiona o destruye la
unicidad. En consecuencia, mantiene Fishkir, en ningin. caso se logra
erear unz sola teoria “neutral” con contenido sustantivo. En este sen-
tido, sefiala el autor, las interpretaciones de neutralidad producen un
dilema para aquellas teorfas que intentan lograr las tres aspiraciones
mencionadas anteriormente.

Este articulo presenta una critica mds a la teoria de neutralidad de-
fendida por varios pensadores liberales. Aun cuando algunos de los
argumentos presentados por Fishkin requieren ser explicados con ma-
yor extensién y profundidad, elios son una interesante contr1buc10n al
cuestionamiento de la teoria mencionada. :

"José Luis STEIN-VELASCO

KauN Zemans, Frances, “Legal Mobilization: The Neglected Role of
the Taw in the Political System”, The American Political Science
Review, Washington, D.C., vol. 77, num, 3, sepuembre de 19835, pp
690 703,

Kahn Zemans seiiala que tradicionalmente descripciones del sistema de
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gobierno de los Estados Unidos incluyen una discusién del sistema ju-
dicial. En numerosos trabajos se comenta particularmente el papel que
las cortes de justicia tienen en la creacién de nuevas normas, indepen-
dientemente del proceso legislativo en el Congreso. Sin embargo, oh-
serva el autor, el estudio del derecho y del sistema juridico ha sido
abordado sélo de manera periférica por cientificos politicos. La cien-
cia politica ha ignorado particularmente la participacién politica del
individuo y la relacién que ella tiene con el sistema juridico.

Kahn Zemans critica en su articulo la divisién entre derecho pu-
blico y privado. Para €l esta dicotomia es una discusién conceptual-
mente errénea que de ninguna manera es util para el andlisis cienti-
fico social del sistema juridico.

Kahn Zemans mantiene que cualquier ciudadano que invoca un de-
recho estd implicitamente demandando y sefialando la manera en que
el poder del Estado debe ser ejercido vy aplicado. El estudio del uso
del poder del Estado es uno de los intereses centrales del cientifico
politico. Consecuentemente, afiade el autor, el ejercicio de derechos
que lIleva consigo la demanda para que el poder del Estado opere en
una u otra forma debe ser de especial interés para un sistema politico
democritico.

Ariade el autor que el sistema juridico, aun cuando limitado a res-
ponder a controversias donde estin envueltas directamente las partes
en el juicio, ofrece un singular mecanismo democritico a través del cual
el individuo puede invocar la autoridad ptiblica en su propio benefi-
cio. De esta forma, afiade Kahn Zemans, el sistema juridico es quinta
esencia de un sistema politico democrdtico. Aclara que esto no implica
que el sistema juridico sea igualitario, ya que los medios para el acceso
a invocar esa autoridad publica pueden estar abiertos o distribuidos
de manera desigual entre los individuos.

Kahn Zemans comparte, en cierta forma, la opinién de que el sistema
juridico responde a intereses preexistentes, otorga reconoecimiento juridi-
co a algunos de éstos y ofrece un mecanismo que los asegura. A pesar de
que esa conceptualizacién del derecho como ordenamiento de intereses
sociales existentes describe con cierta precisién parte de la relacién
de un orden juridico y una sociedad, mantiene Zemans, ella lleva a
confusiones o errores porque presenta como lineal o unidireccional
lo que en realidad es un proceso altamente interactivo.

El autor mantiene que las circunstancias bajo las cuales pueden ejer-
cerse derechos y por quién, estin sujetas a los limites impuestos por
la capacidad del sistema juridico de ofrecer el resultado deseado. Agrega
que a lo menos hay dos factores en el proceso de decisién para ejercer
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derechos: la medida en que el fin buscado requiere del aparato juri-
dico para alcanzar el objetivo y la existencia de estructuras juridicas y
extrajuridicas que permiten alcanzar el objetivo en cuestién.

E] articulo de Kahn Zemans es interesante. El andlisis del sistema ju-
ridico y su relacién con la participacion del individuo en un sistema
politico es un avance dentro de la ciencia politica, particularmente en
el campo de teoria de Ja democracia. A lo largo del ensayo hay un
argumento central: en la medida que un individuo ejerza sus derechos
y demande la respuesta correspondiente, el individuo en cuestidn ten-
dri una mayor o menor participacién en el ejercicio del poder del
Estado. Consecuentemente, segiin Kahn Zemans, una forma importante
de participacién del individuo en el sistema politico es la de invocar
v ejercer derechos. Mis aun, mantiene, el sistema juridico, en cuya
estructura se presentan, consideran y resuelven conflictos o controver-
sias individuales, ofrece el acceso a la autoridad estatal que estd cerra-
da por los limites propios de acciones colectivas. Las ideas presentadas
por el autor de este articulo invitan a la reflexion sobre la necesidad
de un régimen juridico que opere con efectividad como parte funda-
mental de un sistema democratico,

José Luis STEIN-VELASCO

Krouse, Richard W., “Two Concepts of Democratic Representation:
James and John Swwart Mill”, The Journal of Politics, Gainesville,
Florida, vol. 44, num. 2, mayo de 1982, pp. 509-537.

En este ensayo Richard W. Krouse examina el papel que juega el con-
cepto de representacion en las teorias democrdticas de James Mill y
John Stuart Mill. ¥l propdsito principal de su investigacién, sefiala
el autor, es el de ofrecer una clara descripcidn histdrica de las teorias
democriticas de esos dos pensadores y ayudar a un mejor entendimien-
to de la importancia que el concepto de representacién tiene en dos
teorias de democracia, en competencia una con otra.

Krouse comienza su articulo con un breve andlisis del concepto de
representacion y sus implicaciones en diversas teorias de democracia.
A continuacién examina el concepto de representacién en la teoria de
democracia de James Mill, contenido en su obra Essay on Government.
Prosigue con un anilisis del concepto de representacién expuesto por
John Stuart Mill en dos momentos distintos: cuando elabora sus pri-
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meros escritos politicos durante su reaccién conservadora contra la or-
todoxia de Bentham y cuando produce su teoria politica y social ma-
dura contenida en Considerations on Representative Government.

Después de llevar a cabo su andlisis de los escritos de James Mill y
John Stuart Mill, Krouse concluye que el pensamiento de John Stuart
Mill —a pesar de su familiar y pronunciado ¢énfasis sobre el valor e
importancia de la competencia elitista— contiene un concepto de repre-
sentacion mais democrdtico que el manifiesto del radicalismo {ilosdfico
elaborade por James Mill.

‘Fermina su articulo con algunas consideraciones dirigidas a destacar
la relevancia que los dos conceptos “cldsicos” de representacidn, que
fueron objeto de su estudio, tienen para la teoria de la democracia
contemporanea.

El articulo escrito por Krouse brinda a aquellos interesados en teo-
ria de la democracia un conjunto de ideas y argumentos interesantes
—aunque algunos de ellos debatibles— para entender la relacién entre
la participacion de masas y la competencia elitista en la teoria y préc-
tica. modernas de la democracia.

José Luis STEIN-VELAsCO

Luumann, Niklas, “El Estado de bienestar: un problema tedrico y po-
- litico”, Estudios Politicos, México, nam. 1, enero-marzo de 1983,
" pp- 53-57.

El autor comienza por descartar las dos grandes vertientes radicales de
interpretacion del fendémeno estatal; por un lado queda entonces la
versioh economicista que reduce todo a las relaciones de produccién
y. ‘por otro, Ia interpretacién de aquellos que siguen viendo a la esfera
estatal como el pleno de la realizacién de la idea. Para Luhmann, es
a' partir de alli que se comienzan a generar algunas de las caracteris-
ticas ‘del: llamado Estado de bienestar. Para principiar, dice, pareciera
como que al Estado de bienestar “se le delegan todas las funciones pri-
marias de una parte .del sistema social, no existiendo ya ningun tipo
de responsabilidad social total”. Es quiza esta aseveracién de Luhmann
una.observacion general con un alto contenido especulativo, pero, por
el otro lade, sumamente concreta sobre una de las caracteristicas fun-
damentales del Estado moderno que se asume responsable de todo,
desapareciendo a la par la esfera social como actora.
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La premisa fundamental para comprender el planteamiento del au-
tor es el hecho de que se parte del supuesto de que tales respuestas
del Estado a las diferentes esferas de actividad son perfeccionables. Pero,
se pregunta el autor “como es posible que una sociedad busque me-
jorar todos sus sistemas de funcién”. De aqui va a desprender el hilo
conductor del articulo. El Estado moderno supone poder llegar al total
ewpate entre las demandas y las respuestas, en lo que se refiere a la
esfera politica; por ello descarta los usos arbitrarios de poder coerci-
tivo y la dimisién de todos los conflictos sociales en la esfera politica.

Pero, por ese mismo camino, se ha creado una espectativa sin meta
precisa que, segun piensa el autor, ha ido produciendo un paulatino
agotamiento “del potencial politico de lus decisiones politicamente obli-
gatorias (derecho)”. Se provoca asi una incursién masiva de especta-
tivas en la esfera politica, la cual ha sido causa de un amplio progra-
ma de asistencia social que pareciera convertirse en la razén de ser del
Estado benefactor. :

Luhmann, sin hacerlo explicito, recurre en el articulo a la visién fun-
cionalista parsoniana y ello le permite lanzar una de sus alirmaciones
generales de mayor importancia: “Mientras el Estade constitucional se
fundaba en el feedback negativo, esto es, en la eliminacién de desvia-
ciones, el Estado de bienestar se fundamenta en un feedback positivo,
es decir, en el fortalecimiento de las desviaciones, propugna por .otro
futuro.” Ello debe ser el motivo de una reflexién sobre el tipo de
feoria que sustenta al Estado. de bienestar, pues, en dltima instancia,
pareciera como que los persopajes que la protagonizan no representan
mayor importancia, en tanto que lo que define el papel del Estado es,
precisamente, el estar a la altura de las espectativas que estd generando

Para Lulimann, parte de 1a solucién pudiera radicar en una referencia
del Estado sobre si mismo, cuestion que propone como autorreferen-
cia del sistema” que debera “ser cerrada” como condicién para un
verdadero despliegue tedrico. Es este esfuerzo de auto-observacién-obje-
tiva, el que permite visualizar a un Estado que “le qu1m el derecho
al aparato legislativo y el dinero al sistema econdmico” y por alli sur-
gen las que después pueden ser esferas carentes de suficiente respuesta
estatal.

El articulo de T.uhmann es sin duda un interesante primer acerca-
miento a lo que puede llegar a convertirse en un planteamiento es-
tructural funcional del Estado de bienestar. Por lo pronto existen al-
gunas observaciones sugerentes que bien pueden ser exploradas.

TFederico Reves HEROLES
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MiLLER, Nicholas R., “Pluralism and Social Choice”, The American
Political Science Review, Washington, D. C,, vol. 77, num. 3, sep-
tiembre de 1983, pp. 734-747.

Nicholas R. Milier examina, en este articulo, dos teorias en el analisis
politico: la pluralista y la de decision social (social choice). Observa que
entre las dos hay una contradiccién normativa implicita. E] articulo
tiene relevancia para la teoria politica en general y para el entendi-
miento de las bases de estabilidad politica en particular.

Miller hace interesantes observaciones a través del examen de ambas
teorias. La teoria pluralista identifica ciertos elementos como promo-
tores de estabilidad e inestabilidad politica en los sistemas politicos
democriticos. Por su parte, la teoria de decisién social identifica otros.
En apariencia las dos teorias parecen correr en lineas paralelas. Sin
embargo, sefiala Miller, aun cuando eso fuese aceptable, cada una de
esas teorias corre en direccion opuesta a la otra. Los elementos deter-
minados por la teoria pluralista como promotores de estabilidad son
aquellos precisamente identificados por la teorfa de decisién social
como promotores de inestabilidad politica. Lo mismo ocurre con los
elementos que promueven estabilidad politica segtin 1a teoria de deci-
sidn social respecto a los que la teoria pluralista seiiala como promo-
tores de inestabilidad politica. Consecuentemente, mantiene Miller, los
elementos promotores de estabilidad politica en cada una de esas dos
teorias no sélo son légicamente distintos, sino ademds logicamente in-
compatibles.

El argumento fundamental del artfcnlo de Miller es que el proceso
politico pluralista lleva a decisiones politicas inestables y que tal ines-
tabilidad de decisiones promueve la estabilidad de sistemas politicos
pluralistas.

Miller termina, en sus conclusiones, con una critica a su propio ar-
ticulo, misma que nos parece acertada. Por una parte, sefiala que su
articulo requiere de mayor precisién técnica en diversos puntos. Por
otra, indica que el argumento presentado es muy abstracto y requiere
de una especificacién e identilicacién de fendémenos politicos.

José Luis STEIN-VELASCO

MoLs, Manlred, “;Qué queda en los afos 80 de la estabilidad politica
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de México?”, Perspectivas del sistema politico mcxicario, México,
1982, pp. 101-113.

El autor, que es el director del Instituto de Investigaciones Politicas
de la Universidad Juan Gutemberg de Maguncia en la Reptiblica Fe-
deral de Alemania, dirige su interés primordial a tratar de encontrar,
en el pasado inmediato de Ja estructura politica reinante en nuestro
pais, aquellos que puedan considerarse como sustentos indispensables.
Aquel alabado pais, dice Mols, que habfa logrado a la vez un incre-
mento democritico, estabilidad y progreso, pareciera atravesar por una
seria crisis en los afios ochenta. De entrada, descarta la posibilidad de
desprender conclusiones definitivas sobre el futuro del sistema politico
mexicano, pero coincide con las nociones planteadas por otros autores
de que México atraviesa por un muy serio entrelazamiento de crisis de
legitimacidn, participacién y distribucién que, a veces, se mira come
Ja punta de un iceberg.

Aqui, el autor expresa que, para €l, una de las manifestaciones mis
claras de la modernidad lograda por el pals consiste, curiosamente, en
haber nacionalizado las interpretaciones socio-politico-econdmicas sobre
si mismo. Esto es destacado con verdadero énfasis en su trabajo, lo-
grando asi llevar al lector a la situacién de tener que leer el estudio
de un extranjero, para incorporar la tesis de que sean los nacionales
los que infundan el verdadero valor que tiene la autointerpretacion
de los sucesos politicos sociales como instrumento de modernidad so-
cial. La mayor independenda internacional, cultivada por México des-
de hace unos 10 afios, tiene que ser evaluada tan positivamente como
la mexicanizacién de las investigaciones sobre México, afirma el autor
en una expresién lateral a su desarrollo principal y que, sin embargo,
resulta indispensable para comprender su planteamiento.

El proceso de desilusién vivido en México a finales de los sesenta
coincide con Ja mexicanizacién de las investigaciones. Explicar el final
del milagro mexicano no sélo consiste en mostrar Jos rasgos de auto-
ritarismo del sistema, sing en convencer a los propios mexicanos de
ello para que lo fundamenten. Para Mols, sin embarge, no hay que
olvidar los rasgos positivos del llamado proceso mexicano, consistentes
basicamente en la aparicién innegable de un México moderno; como
tampoco el éxito especifico de la polftica internacional. Hay 50 afios
de estabilidad y de dominio de un solo partido que no pueden ser fa-
cilmente soslayados.

Después vienen los que ¢l considera elementos sustanciales del pro-
ceso mexicano. En primer lugar, la movilidad unida indisolublemente
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con crecimiente econdmico; después, la identidad y cultura po]iticas
propias que permiten el juego independiente frente al exterior. Esta-
bilidad y crecimiento econdémico —que denomina Pan y garrote o pan
y palo— superior al normal, y movilidad. La revolucidn instituciona-
lizante, como la denomina, recibe a la vez el apoyo del exterior por
ser es0: una via independiente que a todos puede en algun momento
servir.

El autor pasa entonces al andlisis detallado de los elementos que ha

presentado trayendo a colacién algunos sefialamientos importantes. El
crecimiento v la movilidad se han logrado por una via intermedia, en
Ia cual es la actividad estatal la que pemite abrir cauces de participa-
cién. Una actividad estatal creciente vy sin limitaciones cualitativas,
fomenta la movilidad rompiendo la dureza en la estratificacion, Boiin
y prebendas son consecuencia de ello. La cooptacién, por medio del
partido mayoritario, que produce lo que el autor llama apoye difuso
para todas aquellas manifestaciones silenciosas alrededor del sistema
que terminan siendo apoyos.
. -Los peligros, dice el autor, son: Las clases medias creadas por el propio
sisterna, las cuales pareciera que escapan a los mecanismos tradiciona-
les de reclutamiento. Por otro lado, ampliar la participacion en la to-
ma de decisiones, pero mantener un centro de decision. Mols se suma
aqui a las criticas a la tecnocracia o tecnocratizacion del llamado:siste-
ma come provocadora de inquietudes para el propio partido mayori-
tario. Rescata la llamada vistdn sistémica y afirma que nuestro: pafs
tendrd que ser muy consciente de la necesaria adecuacién - entre . los
inputs y los out puts {demandas y respuestas) para no caer en el peli-
gro de aceptar mds demandas que las respuestas que puede generar
a. ellas. Por ultimo, la deuda exterma como un nuevo elemento que
varia las condiciones tradicionales de actividad econémica del. pais.

El articulo de Moels es un buen intento por brindar algunas alter-
nativas, sugerentes tedricamente, mas alli de las muy comunes refe-
rencias que han proliferado sobre el auteritarismo del sistema . politico
mexicano. :

Federico REYEs HEROLES

MouLings, Ulises C., “Notas contra toddlogos: Respuesta a Eliz Na-

~than”, Critica, México, vol. XIV, num. 42, diciembre de 1982, pp.
97-107. : SERTERR

En :este articulo Moulines contesta y refuta el comentario, -aparecido
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en el mismo nimero de la revista Critica, de su colega Elia Nathan; en
el cual éste hace referencia concreta al texto de Moulines Exp’ma-
ciones metacientificas (Madrid, Alianza Editorial, 1982).

Para comenzar, el autor refuta la clasificacion de su obra hecha por
Nathan en el sentido de pertenecer cabalmente a la corriente estruc-
turalista. Reconoce tomar un predominio de elementos de dicha teo-
ria o corriente a la que defiende, en buena parte, por la produccién
lograda con tales fundamentos en los Gltimos afios. Sin embargo, alega
discrepar de esta tendencia homogeneizadora que se convierte en manfa
y argumenta que no sigue ninguna linea filoséfica definida, por el
contrario, una multiforme,

Posteriormente, responde de manera concreta a una de las principa-
lesles criticas de Nathan contra su planteamiento en el sentido de que
la metateoria no es “todoldgica” ni pretende serlo y por ello pedirle
a los frutos explicativos de su aplicacién, aportaciones en ramas diver-
sas, serfa tanto como pedir peras al olmo; es injusto, agrega Moulines.
También refuta de entrada la interpretacién hecha por Nathan en el
sentido de que en el capitulo 3.1 de Exploraciones metacientificas se
aplica el aparato estructuralista a la vevolucidn newtoniana. Moulines
responde: “De lo que hago uso es del esquema Kuhnijano” (se refiere a
Thomas Kuhn, autor de La estructura de las revoluciones cient{ficas
y la revolucién copernicana). “No hay -—agrega— un concepto mouli-
nesiano de revolucién cientifica” que sea alternativa de explicacién al
concepto de Kuhn y le pide razonamientos de por qué considera su
interpretacién de la revolucién newtoniana como incorrecta.

Mis adelante, €l articulo se encamina a recuperar precisamente cl
concepto original de Thomas Kuhn sobre la revolucién cientifica pues,
al parecer, existe una discrepancia entre la interpretacion de Nathan
y la de Moulines quien afirma que el autor de La estructura de las
revoluciones cientlificas “concibe las revoluciones cientificas como cam-
bios abruptos que ocurren en un lapso relativamente breve de tiempo
¥ que implican no variaciones graduales, sino discontinuidades radica-
cales”. Kuhn no es gradualista y Moulines alirma exclusivamente ha-
ber aplicado el esquema de dicho autor al caso de la produccién new-
toniana y concluye que si tal intento fracasara, habria sélo dos posi-
bilidades: el concepto de Kuhn es inadecuado o, bien, “para salvar a
Kuhn tendriamos que concluir que la obra de Newton en mecinica
no es revolucionaria”,

De ahi, Moulines pasa a ver con detalle los elementos que Kuhn
establece para analizar las revoluciones cientificas, u saber: a) las ge-
neralizaciones simbdlicas; &) los modelos ontolégicos o heuristicos; ) los
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valores metodoldgicos, y d) los ejemplares paradigmaticos. Se aclara el
hecho de que Kuhn nunca afirmé la necesidad de que todos estos ele-
mentos variaran en una interpretacion cientifica para poder asentar la
existencia de una revolucién; Kuhn hablé sélo de la necesidad de que
alguno de ellos io hiciera: Moulines desarrolla punto por punto para
afianzar su idea.

Para terminar, Moulines retoma la clasificacién de teorias externa-
listas y teorias internalistas para afirmar la existencia de una corriente
“sociologista que desde hace afios azota las universidades de Occiden-
te”. Por externalismo comprende aquellas explicaciones de la produc-
cion cientifica y del conocimiento que ponen especial énfasis en los
factores externos a la propia teoria, al hecho social como impulso de
la definiciéon del conocimienta, “Quien mucho abarca poco aprieta”
concluye el autor, para pasar a hacer una defensa de las interpreta-
ciones internalistas, las cuales, considera, brindan la posibilidad de
ofrecer algun tipo de resultados concretos, cuestion que juzga de enor-
me dificultad para los externalistas; “querer explicar todo desde el
todo no es explicar nada".

El articulo es sin duda recomendable para lectores interesados en
la discusion de la produccién cientifica y sus razones, y resulta com-
plementaria del texto de Moulines. Ahora bien, para su cabal apro-
vechamiento, se requiere la lectura de la critica realizada por Elia Na-
than al mismo texto.

Federico Reyrs HEROLES

NaTtHAN Bravo, Elia, “Sobre el concepto de revolucién cientifica”, Cri-
tica, México, vol. XIV, num. 42, diciembre de 1982, pp. 87-95.

El articulo de Nathan Bravo es un comentario critico propositivo so-
bre ¢l texto Exploraciones melacientificas de Ulises Moulines, (Madrid,
Alianza Editorial, 1982). Este ultimo texto es de hecho una reformu-
lacién general para el entendimiento de Ia revolucién cientifica, que
Nathan Bravo clasifica dentro de la corriente de filosofia estructural
de la ciencia. El autor comienza su articulo con un breve resumen
del libro de Moulines, para después desarrollar su ensayo, no sin antes
destacar la importancia de la aportacién de Moulines a la reconceptua-
lizacién de este compiejo problema.

El propésito general de Moulines ¢s descrito por Nathan como el de
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“desarrollar una metateoria de corte formalista que permita el andli-
sis de la estructura de las teorias cientificas”. Este debate resurge con
fuerza basicamente a partir de la publicacién en el principio de la dé-
cada de los sesenta de la obra de Thomas 8. Kuhn, La estructura de
las revoluuciones cientificas, que puso en el tapete de la discusion epis-
temolégica un sisteina de sustitucién y renovacién de paradigmas cien-
tificos; teoria ésta que vendria a completar Kuhn con la publicacién
del texto La revolucidn copernicana. Kuhn utiliza en ambos textos
la nocién de paradigma que vincula estrechamente con la de teoria.
Moulines propone, segtin explica Nathan, “la sustitucion de la nocién
de teorfa como un sistema axiomatico en el sentido cldsico, por la de
teoria como red tedrica arborea en que las leyes se relacionan entre si.
no sélo deductivamente sino como especializaciones de leyes generales”,
lo cual es considerado por Nathan como acertado.

Nathan considera el planteamiento de Moulines como “muy adecua-
do [para] el analisis sincrénico y en especial para lidiar con el con-
cepto de revoluciones cientificas”. Sin embargo, le propone la amplia-
ciém del alcance de su concepto central, de manera tal que éste abarque
no sélo algunas teorias cientificas, sino toda la actividad de este tipo.
Es por ahi, justamente, que el autor centrard su critica.

Nathan recupera el concepto de revolucién cientifica —tratade por
Moulines— en otro espacio, en el cual las contempla como “cambios
conceptuales profundos” o sea como “alteraciones de conceptos técnicos
fundamentales”. En términos metatedricos como ... la sustitucidn de
un micleo bédsico de una red tedrica por otro”. La critica de Nathan
precisamente se centrard en el hecho de que las llamadas revoluciones
cientificas no son un cambio abrupto de concepto, sino toda una mo-
dificaciéon de la vision del mundo que se tiene en un determinado
momento, tratandose asi de un proceso gradual. Nathan recupera aqui
la concepcién de Kuhn y ejemplifica con la presentacion que este ulti-
mo hace de la sustitucién del paradigma ptolomeico-aristotélico por
el de la mecdnica newtoniana. Pero la argumentacién de Nathan no
solo se basa en el hecho de que la revolucion cientifica sea un proceso
gradual, sino también en las multiples consecuencias metacientificas
que representan toda una forma de cambio de “un modelo de conoci-
miento y de la realidad por otro...”. Se trata asi de la sustitucién
de una visién del mundo, no del relevo de una red tedrica por otra.

Para Nathan tal ampliacién de la nocién de revolucién cientifica que
propone a Moulines tendrid profunda vinculacién con la concepcién
que se tenga de ciencia. La vision restringida casaria dicho concepto
con el de teoria, mientras que la visién ampliada que propone Nathan
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incluye, ademids de la teoria de que se trate, una serie de “compromi-
sos metafisicos y valores”. Se.contempla entonces a la revolucién cien-
tifica como sustitucién de paradigma o teoria y a la vez todas las con-
secuencias que de alli se deriven en un contexto més amplio. Para
argumentar, Nathan regresa al caso de] relevo newtoniano, en donde
hace ver la existencia de compromisos metafisicos y de valores cxpli-
cativos que se pusieron en juego.

Nathan presenta despuds su vision particular sobre el planteamienio
original: “Por ello considero que, para que la metateoria estructural
pueda servir para llevar a cabo andlisis diacronicos de la ciencia y en
particular de las revoluciones cientificas es necesario que dicha meta-
teoria conciba que su objeto de estudio no son sélo teorias cientificas
sino tradiciones cientificas”. Tal ampliacién, en consideracién del au-
autor podria Hevar a una génesis de las teorias cientificas.

Para finalizar su articulo, Nathun propone que, ademds de tomar en
cuenta la dinamica interna de tipo cientifico que producen las revo-
luciones cientificas, se puedan contemplar los elementos “externos” a
una teoria que llevaria al estudio de la actividad cieatifica, o sea com-
promisos metacientificos y valores que son producidos y utilizados so-
cialmente, es decir, mids alld de la comunidad cientifica. E] tema del
articulo es sin duda apasionante y sitta la discusién en la problemi-
tica que hoy por hoy se sigue tratando en algunos centros académicos.
Lo debatible de una posicién o de otra tiene menos sentido gue el
hecho concreto de que estos temas se traten con altura y a tiempo en
castellano.

Federico REYES HEROLES

OsTHEIMER, John M. y Leonard G. Ritr, “Abundance and American
Democracy: A Test of Dire Predictions”, The Journal of Politics,
Gainesville, Florida, vol. 44, nim. 2, mayo de 1982, pp. 365-397.

Durante la década pasada ocurrieron en los Estados Unidos, diversos
problemas relacionados con energia, medio ambiente y programas eco-
nomicos, En general se considera que esos problemas fueron una prue-
ba para el sistema politico americano, cuyos resultados no son aun
claros. Algunos académicos argumentan que las respuestas que el go-
bierno ofrecié fueron confusas o inadecuadas. En ellos hay quienes
opinan que el estilo de politica democrdtica que se ha ejercido es inca-



TECRIA GENERAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO 1285

paz de resolver diversos problemas que van en aumento dia con dia
en los Estados Unidos. Consecuentemente, ellos predicen que los dlas
de existencia de la democracia en ese pais estdn coniades. Para Osthei-
mer y Ritt este pesimismo estd provocado, en gran medicla, por el te-
mor de una falta de [uentes naturales que permitan sostener y conti-
nuar el nivel de abundancia que la sociedad americana ha alcanzado.
Como consecuencia de esta preocupacion ha surgido nuevamente el de-
bate sobre la relacién que guardan bienestar econémico y democracia.
Los autores cxploran ¢n su articulo la posible relacidén entre una y otra.

En un principio los escritores de este articulo examinan si se ha’cs-
tablecide por otros académicos alguna relacidn causal entre bienéstar
econdmico y democracia. Encuentran en este andlisis que esta relacién
no es muy clara. Sin embargo, afiaden, hay una continua especitlaciéh
sobre dicha relacién y en general priva la opinién de que una era de
carencias presenta una seria amenaza para la democracia estadouniden-
se. Dedican el resto de su articulo a examinar si tal opinién tiene tun-
damentos. ' o

Ostheimer y Ritt concluyen su escrito sefialando que cambios nega-
tivos en el nivel de abundancia alcanzado por la sociedad americana
tienen un efecto corrosivo sobre la democracia americana. Sus andlisis
basadlos en datos empiricos muestran que la disminucidn en el ingteso
de un individuo estd estrechamente relacionada con un debilitamien-
to de las actitudes defensoras y apoyadoras de un sistema demdcrati.
Las actitudes que apoyan la forma americana de democracia son por
un lado, un balance delicado entre competencia e individualismo y, por
otro, expectaciones interpersonales basadas en la confianza, honestidad
v justicia de otros individuos. Ostheimer y Ritt afiaden que compe-
tencia en un sisterna econdmico en continua expansion puede ser vista
como una saludable contribucidn al bienestar general, Sin embargo,
argumentan ellos, en la medida que la abundancia econ6mica no au-
menta o incluso disminuye, la conducta competitiva engendra tensiones
y hostilidades que potencialmente erosionan las bases del orden po-
litico.

El articulo de Ostheimer y Ritt reune diversa informacién empirica
que da sdlido apoyo a sus argumentos y observaciones. Sus conclusio-
nes no sélo tienen aplicacién para los Estados Unidos sino para cual-
quier otro pais. Quizd sus andlisis no lleven a Ia conclusién general
que permitiese afirmar que abundancia econdmica produciria, necesa-
riamente, la adopcién y funcionamiento de instituciones democraticas
en cualquier pais. Pero si podrian ser la base para afirmar que la
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abundancia econémica, en cualquier sociedad, permite y promueve la es-
tabilidad politica de un sistema politico.

José Luis STEIN-VELASCO

Pautson, Stanley L., “¢Constituye la "Teoria general de las normas' un
rompimiento en la teoria de Kelsen?”, Die Reine Rechislehere in wis-
senschaftlicher Diskussion, Viena, Manzsche Verlags und Universi-
titsbuchhandlung, 1982, pp. 122-143.

El ensayo de Paulson que se comenta fue presentado por su autor en el
Simposio Internacional que tuvo lugar del 22 al 27 de septiembre de
1981 para conmemorar el 100 aniversario del nacimiento de Kelsen.
Todas las ponencias que fueron presentadas en dicho Simposio han sido
va publicadas por el Hans Kelsen-Institutes.

Este trabajo tiene algunos temas en comtn con el que fue publicado
en la Liverpool Law Review (vol. 5, 1988) que ha sido objeto de otra
resefia en esta misma publicacion.

El trabajo de Paulson tiene una finalidad fundamental: investigar
si las tesis que se contienen en la obra pdéstuma de Kelsen, cuyo titulo
es Teoria general de las normas, en relacién con los conflictos sincro-
nicos de normas, asf como en los casos de colisiones normativas, mues-
tran una continuidad con las tesis sostenidas anteriormente en otros
trabajos o, por el contrario, constituyen una variacién o rompimiento
con su anterior pensamiento. La conclusién de Paulson es en el sen-
tido de que las afirmaciones contenidas en la obra péstuma no cons-
tituye un rompimiento de la doctrina de Kelsen, tal como ésta {ue ex-
puesta en otras obras publicadas durante la vida del autor vienés.

Paulson, en primer lugar, expone lo que es un conflicto sincrénico y
un conflicto asincrénico de normas. Un conflicto sincrénico de normas
se presenta cuando dos de éstas del mismo nivel jerarquico, emitidas
simultdneamente, se encuentran en contradiccién, de manera tal que la
€jecucién de una de las normas necesariamente implica la violacién de
lo que la otra dispone. Kelsen, en la segunda edicién de la Teoria pura
del derecho de 1960, propuso la tesis de que €l principio de contradic-
cién, valido para las proposiciones enunciativas, podria ser aplicado por
analogia a los conflictos sincrénicos de normas. Esta afirmacién signi-
fica lo siguiente: El principio de contradiccion tiene como su dmbito
de aplicacién los enunciados del cilculo proposicional y del cileulo de
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predicados. Dicho principio afirma que de dos enunciados contradic-
torios, si uno es verdadere el otro es falso, y viceversa. 5i este principio
puede ser aplicade a los conflictos sincrénicos de normas, entonces im-
plica que de dos normas en conflicto, si una es valida, la otra tiene
necesariamente que ser invilida, i.e., no puede ser vilida. La aplicacién
del principio de contradiccion a las normas implica que los conflictos
sincronicos de las mismas encuentran siempre una solucién de cardcter
aprioristico. En contraposicién con lo anterior, en su ultima obra pos-
tuma, Kelsen afirma que debe rechazarse la aplicacidén a las normas
del principio de contradiccién, pues en un conflicto sincrénico ambas
normas en conflicto son vilidas y la solucién al mismo sélo puede te-
NEr un cardcter a posteriori.

Paulson distingue dos clases de conflictos sincrénicos de normas: los
bilaterales y los unilaterales. Un conflicto de normas sincrénico es bila-
teral cuande la ejecucién o cumplimiento de una de las normas —no
importa cudl de ellas— produce inevitablemente una violacién de la
otra norma: Ejempio:

Norma 1: Schmidt debe hacer X en T

Norma 2: Schmidt debe omitir X en T
En donde X estd por una conducta y T por un determinado momento.
El cumplimiento de la norma 1 es eo ipse la violacién de la norma 2
y viceversa. Debe hacerse notar que en ambas normas la modalidad
dedntica es la misma: las dos estatuyen un deber.

En cambio, un conflicto de normas unilateral tiene la siguiente
forma:

Norma 3: Schmidt debe hacer X en T

Norma 4: Schmidt puede omitir X en T

En la segunda edicién de la Teoria pura del devecho, en donde Kelsen
mantiene la tesis de la solucion aprioristica de los conflictos sincrénicos
de normas, afirma que no es posible de manera directa aplicar a éstas
el principio de contradiccién. Las normas se parecen a las cosas mis
que a las proposiciones. En realidad, Kelsen establece Ia analogia de las
normas con las fuerzas. Tanto en el caso de que se trate de cosas como
en el caso de que se trate de fuerzas, el principio de contradiccion no
vale para cllas. Afirmar lo contrario es favorecer la tesis hegeliana de
que lo real es racional v lo racional es real, fuente de todas las meta-
fisicas. Sin embargo, existe una relacién entre normas y enunciados, la
mds importante de las cuales es la que Paulson presenta como la forma
hipotética de las normas. Consiste en la presentacién, en juicios hipo-
téticos, de las normas del derecho. Estas proposiciones tienen la siguien-
te forma:
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Si no X en T, entonces debe un determinado érgano juridico impo-
ner una sancién determinada.

Entonces, dice Paulson, una determinada norma juridica serd consi-
derada como vilida cuando Ia correspondiente proposicién juridica sea
verdadera. S6lo de esta manera indirecta puede ser aplicado el principio
de contradicciéon a las normas juridicas, que no son ni verdaderas ni
falsas, sino validas o invdlidas. Una proposicion juridica falsa impli-
caria una norma juridica invalida.

Con lo anterior se encuentran dados los supuesios de una de las par-
tes mas interesantes del trabajo de Paulson, en el que demuestra la
imposibilidad de mantener la solucién aprioristica de los conflictos sin-
crénicos de normas. Para ello, las normas 1 y 2 son traducidas a sus
correspondientes proposiciones juridicas de la siguiente manera:

Proposicién 1: Si Schmidt omite X en T, entonces debe un determi-
nado érgano juridico imponerle una determinada sancién.

Proposicién 2: §i Schmidt hace X en T, entonces debe un deter-
minado drgano juridico imponerle una determinada sancién.

Paulson demuestra que en esta formulacién no existe contradiccion
entre ambas proposiciones juridicas, sino que son subcontrarias y, en
consecuencia, no es posible aplicar el principio de contradiccién. Paul-
son evidencia, igualmente, que en el caso de un conflicto unilateral
de normas las proposiciones juridicas respectivas tampoco son contra-
dictorias. Ello le permite sostener que la aplicacion del principio de
contradiccién no es posible como solucién a los conflictos sincronicos
de normas. La solucién aprioristica de dichos conflictos no es posible.

Sin embargo, Kelsen en su obra péstuma rechaza la solucién aprioris-
tica de los conflictos de normas, diciendo que un conflicto normativo
supone que son validas las dos normas que estdn en conflicto. Los enun-
ciados que afirman la validez de ambas son verdaderos. Describen un
estado de cosas posible. Por ello un conflicto de normas no es una
contradiccién y no puede ser comparada con ella ni solucionarse con
los mismos principios con los que se soluciona la contradiccién de enun-
ciados. Fstas tesis no son satistactorias para Paulson, pues él cree que
en un conflicto de normas la validez de una de ellas estd en cuestién.
Por tanto, para ambas existe una “‘suposicion de validez” (Geltungs-
vermutung), que es confirmada por el juez correspondiente que conozca
del caso con base en la concordancia con el contenido de la norma
que faculta la creacién de ambas normas en contflicto.

En €l ensayo que se comenta se tocan los temas correspondientes a
los conflictos asincrénicos de normas, los que tienen las mismas ca-
racteristicas de los tratados hasta ahora, con la sola diferencia de que
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las normas en conflicto han sido emitidas, no simultineamente, sino en
tiempos diferentes. Sobre esto véase la resefia del trabajo mencionado al
principio, aparecido en la Liverpool Law Review.

El ultimo tema que Paulson toca en su articulo es el que denomina
“colisiones normativas” o “colisiones entre normas”, Estas se distin-
guen de los conflictos asincronicos de normas en que mientras que estos
tltimos podrian ser solucionados con el principio de lex posterior de-
rogat legi priori, aquéllos pueden ser solucionados con el principio lex
superior derogat legi inferiori. “Mientras que el conflicto —visto 14gi-
camente— designa una ‘falta de consistencia’, en la colisibn —vista tam-
bién légicamente— existe una falta en la subsuncién” (p. 137). En este
caso, como en el anterior del conflicto asincronico de normas, Kelsen
se pronuncia por una solucion a posteriori, i.c., sdlo a través de una
norma positiva que derogue la norma en conflicto o en colisién puede
obtenerse una solucién. Toda solucién aprioristica es rechazada por
Kelsen. Con ecllo, Paulson demuestra que con estas tesis Kelsen man-
tuvo con continuidad su concepcidn positivista y que la Teoria general
de las normas no constituye una modificacion substancial de las tesis
que afirmé a lo large de mis de sesenta aflos de labor tedrica. Este
ensayo de Paulson debe ser tomado en consideracion en todo momento
.que quieran discutirse estos temas.

Ulises ScuMiLy

Paurson, Stanley L., “On The Status of the lex posterior Derogating

Rule”, Liverpool Law Review, Liverpool, vol. 5, nim. 5, 1983, pp.
518, c
Paulson inicia este ensayo haciendo la observacién de que-la regla de
lex posterior derogat legi priori constituye un ‘medio para resolver los
conflictos que se presentan entre normas emitidas en tiempos diferentes.
Seiiala la existencia de otras reglas derogadoras, como la lex superior
derogat legi inferiori, cuyas condiciones de aplicacidon son diferentes.
En relacién con estas reglas, Paulson atirma que diversos tedricos del
derecho han argumentado que constituyen reglas que tienen un cardcter
légico. Desde este punto de vista, las reglas de derogacion son a priori
y no contingentes. Otros tedricos han argumentado que estas reglas son
normas de derecho positivo y, en consccuencia, no tienen cardcter 16gico.
Son, por lo tanto, a postcriori y contingentes.

El objetivo del ensayo que se resefia consiste en exponer las diversas
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posturas que Kelsen asumi6 sobre este problema durante el extenso
lapso de su labor tedrica. Paulson encuentra que éste apoyd o repre-
senté tres posturas tedricas diferentes y que su labor jurisprudencial en
este tema puede dividirse en cuatro periodos o fases. En la primera, que
se cierra en 1918, defendié a la regla lex posterior como un “principio
l6gico-juridico”. En la segunda, desde 1918 hasta la mitad de los veinte,
adopté una postura estrictamente positivista, aceptando las tesis de su
talentoso amigo A. Merkl. Durante la tercera fase, desde la mitad de
los veinte hasta 1960, afio en que aparecié la segunda edicidn de la
Teoria pura del derecho, el tratamiento de Kelsen de la regla de lex
posterior refleja ciertas concepciones neokantianas. La cuarta, de 1960
en adelante, consiste en un retorno hacia las tesis positivistas que ca-
racterizaron la segunda fase.

La postura de Kelsen en la primera fase puede encontrarse en un
ensayo que se publicd en 1914 cuyo titulo es “Reichgesetz und Lan-
desgesetz”. En ¢l Kelsen sostiene que el principio o regla de la lex
posterior es un “principio légico-juridico” s6lo dentro de un sistema
normativo unificado. Dice: “Dentro de un mismo sistema normativo, dos
normas, una con contenido A y la otra con contenido no-A, no pueden
ser ambas vilidas si el sistema ha de ser racional (reasonable; en alemdn
verniinftig) y si el individuo sujeto a las normas es capaz de cumplir
en su caso con cada una de ellas sin violar al mismo tiempo la otra
norma del sistema.” En relacién con el texto anterior Paulson hace una
serie de consideraciones muy interesantes sobre la imprecision de algu-
nos de los términos utilizados por Kelsen, en especial sobre el concepto
de reasonable. En relacién con la afirmacién de que el derecho es un
sistema 16gico-cerrado de normas, Paulson se decide por considerar esto
con el concepto denominado “consistencia normativa débil”, al que ex-
plicita diciendo que el conjunto de normas en cuestién pueden tener
una lectura (reading) consistente en por lo menos una circunstancia.
La regla lex posterior es, entonces, un principio que permite conside-
rar a un conjunto de normas como teniendo consistencia normativa
débil.

La segunda fase del pensamiento de Kelsen es estrictamente positi-
vista, en el sentido de que la regla de lex posterior es considerada sélo
como un medio posible de resolver los conflictos normativos y su validez
es tal que puede afirmarse sélo desde un punto de vista positivista.
Esto significa que la regla mencionada es una norma de derecho posi-
tivo, y , por lo tanto, no tiene ninguna preeminencia légica sobre otros
principios o reglas similares.

La tercera fase de Kelsen es aquella en la que se hace uso del argu-
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mento trascendental, que en el caso concreto lo formula el autor cuyo
trabajo se reseiia como sigue: “Las normas entendidas como significati-
vas (meaningful) presuponen una norma bdsica que comprende reglas
de interpretacién tales como la de lex posterior derogat legi priori. Sin
una norma bidsica que contenga tales reglas de interpretacién, los con-
flictos entre normas de un sistema legal no podrian resolverse y las
normas en sus relaciones reciprocas carecerian de un sentido determi-
nado” (p. 14}

La cuarta fase de Kelsen comprende articulos como “Dergation” y
su libro pdstumo Teoria general de las normas. Esta fase tiene un ca-
ricter positivista radical, pues Kelsen es enfitico en la afirmacién de
que la regla de lex posterior s6lo puede ser una norma positiva. Ade-
mds, en el caso de un conflicto de normas, éste sélo puede ser resuelto
por la derogacién de una de las normas en conflicto, y ésta es una fun-
cién que sélo una norma positiva puede llevar a cabo. _

El ensayo que se comenta no contiene una solucién a los problemas
planteados y su objeto consiste, por lo visto, en una exposicién de las
diversas etapas en que puede ser dividida la labor tedrica de Kelsen.
La conclusién de Paulson es la siguiente: los conceptos de “contingente”
y ‘no contingente” posiblemente sen insuficientes e inadecuados para
resolver el problema de determinar el status del principio o regla de
lex posterior.

Ulises ScHMILL

Preston, Larry M., “Freedom and Authority: Beyond the Precepts of
Liberalism”, The American Political Science Review, Washington,
D.C, vol. 77, ntim. 3, septiembre de 1983, pp. 666-674.

La libertad del individuo y su relacidén con la autoridad gubernamental
es un problema presente desde el principic de la humanidad. Varios
pensadores han visto que esta es una relacién de conflicto y oposicidn.

La respuesta que los pensadores liberales han ofrecido a este pro-
blema es, por una parte, la creacién y establecimiento de derechos sus-
tantivos y procesales que protejan en una esfera amplia las acciones de-
un individuo y, por otra, la participacién de individuos “auténomos”
{autonomous individuals) en el ejercicio de la autoridad politica, Una
premisa fundamental de la teoria liberal es que el miximo grado de
libertad individual lo ofrece un sistema de derechos v de instituciones
representativas.
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Criticos de la teoria liberal sefialan que sus premisas protegen la li-
bertad de ciertos individuos y grupos tunicamente. Ellos acusan a tal
teorfa de preferencial, particularista y protectora de intereses de cicrtos
entes a expensas de los de una mayoria. Los escritos y estudios de Rous-
sean, Marx, Engels, MacPherson, Lowi, Habermas y Wolfe, entre otros,
han observado v comentade esta cuestion. Marcuse, asimismo, argu-
menta que la libertad de los ciudadanos no estd protegida por los de-
rechos a que se refiere la mencionada teoria, sino que ellos son instru-
mentos benignos de control y opresion. Académicos que apoyan la
teoria liberal han elaborado en fechas recientes argumentos en contra de
esta .acusacién. Hayek, Friedman y Nozick han intentado enfatizar y
demostrar los beneficios de una estricta adhesién a los principios libe-
rales, Rawls, Ackerman y Gutmann han hecho reformulaciones de la
teoria liberal sobre el principio de igualdad. A pesar de los avances y
reformas de la teoria, Jos problemas de conciliacién entre libertad indi-
vidual y autoridad politica permanecen irresueltos.

En su articulo Larry M. Preston mantiene que las contradicciones
entre libertad individual y autoridad politica pueden conciliarse de
manera exitosa. Argumenta que previamente la teoria liberal no ha
logrado. ofrecer respuestas efectivas, porque cuestiones centrales de este

problema son tratadas con excesiva ambigiiedad y examinadas de ma-
nera aislada. .

La respuesta que el autor ofrece es lograr un entendimiento espemflco
de conceptos basicos, como el de libertad individual, y relacionarlos con
el problema de seleccién normativa. Mantiene que los conceptos de liber-
tad ofrecidos por Ia teoria liberal o sus criticos son diversos y variados,
y afiade que ellos no permiten distinguir efectivamente entre decisiopes
labrea Y otras que no lo son. Argumenta que para distinguirlas, la li-
bertad debe observarse a través del examen de una conducta determi-
nada para detectar si este COII'lpOI‘tdIIllentO es causado per factores mais
alld del control o conciencia del sujeto en cuestion. Enfatiza que la
libertad de un individuo para tomar una decision no puede ser me-
dida a través de nociones abstractas, sino por medio de un andlisis
emplrlco donde se examine la decisién individual sobre una situacidon
partlcular e identifique la capacidad y condiciones necesarias para de-
Jlberar
' Preston observa que la teoria liberal estd errada cuando mantiene
que el individuo no necesita respotar criterios colectivos en la toma de
decisiones libres. Adopta dos condiciones para upa decision libre res-
pecto a cuestiones normativas: universalidad y suficiencia o relevancia
en la informacion empirica. En otras palabras, aclara, este criterio de
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razonamiento requicre que para cualquier cosa que un individuo afir-
ne o niegue en un caso concreto, haya una ratificacion en la respuesta
en otros casos similares, Esta condicién, argumenta Preston, aplicada a
juicios mormativos precisa el aceptar que lo que es correcto o equi-
vocado para una persona debe ser correcto o cquivocado para una per-
sona similar en circunstancias-similares. Concluye que, segun este jui-
cio, la obligacién de universalidad es consistente con el ejercicio de la
libertad individual.

El ensayo de Larry M. Preston es obscuro en algunas partes. El asunto
que aborda es complejo y tal vez las limitaciones de espacio en un ar-
ticulo no permiten una critica mds profunda del tema abordado y una
exposicién de sus ideas y argumentos mds precisa y extensa. Varias de
sus observaciones y fesis son interesantes e invitan a la reflexion.

. Sin duda, en este articulo Preston hace una contribucion para enten-
der y resolver un problema dificil y complejo. Su principal intension
es la de presentar una visién de lo que es una autoridad politica legi-
tima que respete la libertad individual y apoye los intereses de.todos
los cindadanos.

José¢ Luis STEIN-VELAsCO

Torrrscy, Ernest, “Hans Kelsen - Demokrat und Phi]osdph’f, Rechistheo-
rie, Berlm num. 4, 1982, Pp- 1127,

Lste ensayo contiene la semblanm que Topitsch hizo del ‘gran _]uhsta
austriaco en el Simposio que se llevo a cabo del 15 al 17 de mdyo de
1981 en el castillo Retzhof bei Leibniz sobre “Critica Ideolégica y Teo-
ria Politica ‘en Hans Kelsen™, el cual fue organizado para celebrar el
centésimo’ aniversario de su nacimiento.

Kl objeto central del ensayo es presentar una caracterizacién gene-
ral del pensamiento de Kelsen én lo que se refiere al cardcter de sus
disquisiciones politicas y los fundamentos filosoficos de ellas. Sehala
con toda pulcritud conceptual que el sentido principal de sus escritos
estd dirigido a la afirmacién de la independencia del conocimiento teé-
rico sobre el derecho, en relacion con las corrientes o las tendencias
politicas. Esto no sélo constituyd uno de los sentidos del postulado de
la pureza metddica, con base en el cual construyd su teoria juridica,
sino que fue, asimismo, uno de los valores que guiaron su actuacién
politica. Esta actitud consiste, en definitiva, en oponer al creciente po-
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derio del Estado Ia independencia de la conducta cientifica de la inves-
tigacién y la teorizacién. Esta independencia es una de las manifesta-
ciones de la libertad de creencias y de la de expresién del pensamiento.

Destaca Topitsch las aportaciones de Kelsen como “critico ideold-
gico” y como “analitico de las concepciones del mundo”. Con este
caracter llevé a cabo enérgicamente la critica de las teorfas jusnatura-
listas, en tanto han constituido el fundamento idecldgico de diversos
movimientos politicos, incluso de cardcter totalitario, como lo fue el
tascismo v lo es el bolchevismo.

Segin Topitsch el “motivo central” de todo su trabajo consistié en
“la defensa de la libertad, especialmente de la libertad espiritual, con-
tra toda forma de opresién, de cualquier parte de donde proceda™ (p.
14). En este contexto menciona dos trabajos de Kelsen: “Forma de Es-
tado y concepcién del mundo” y un ensayo sobre “Defensa de la de-
mocracia”. (El primero de dichos ensayos aparecié en espafiol como
apéndice a la edicién de Esencia y valor de la democracia publicada
por la Editorial Labor, en 1934, con traduccién de Rafael Luengo
Tapia y Luis Legaz Lacambra; el segundo de los ensayos mencionados
no ha sido traducido al espafiol) De la primera de las obras cita el
siguiente pdrrafo caracteristico:

Del mismo modo que la democracia lleva aparejada con su actitud
critico racionalista cierta postura antiideolégica o, al menos, poco
favorable a las ideclogias, la autocracia tiende, por el contrario, a
rodearse de ideologias especificamente mistico religiosas; y suele re-
primir con mayor rigor todo intento de atentar contra estas repre-
sentaciones en que se apoya el poder, que la lesion de los intereses
directos y reales del poder mismo,

No es posible afirmar que en la democraciz no existen ideologias;
muchas veces son las mismas que las que habitan en una autocracia.
Pero existe una diferencia importante, que Topitsch resalta del es-
crito de Kelsen que comenta, y que es la siguiente:

Liertamente, también hay ocasiones en que la democracia se sir-
ve de las mismas ideologias a las que deben o creen deber su éxito
las autocracias; asi, por ejemplo, la afirmacién de que la voluntad
del imperante es un eco de la divina voluntad. Pero nunca se ha
creido seriamente que la vox populi sea la verdadera vox Dei. Pues
lo que se reclama como carisma a favor de un caudillo tnico, no se
puede atribuir a cada uno de los componentes de la masa anénima;
esto es, la comunicacién personal con lo absoluto, con ia divinidad,
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como su mensajero, su instrumento o su descendiente. Si la de-
mocracia, que por esencia es racionalista, se esforzase en legitimarse
por tal procedimiento, se repetiria lamentablemente la fibula del
asno en la piel del ledn (p. 15).

Topitsch presenta claramente el parentesco que tienen, por un lado,
la autocracia con todo absolutismo —ya sea politico o cognoscitivo (me-
taffsica)— y, por otro, la democracia con el relativismo critico y el
empirismo. Kelsen dirigié sus criticas tanto a las autocracias teoldgicas
como a las socialistas, afirmando, como otros autores (Schumpeter), el
caricter mistico y utdpico que puede encontrarse en el marxismo, es-
pecialmente en su ideologia del fin y la muerte del Estado y, con ello,
la instauracién de una sociedad sin éste, en la que no se daria la ex-
plotacién del hombre por el hombre.

Por otra parte, Kelsen es presentado, en este ensayo que se resefia,
como un critico de las ideologias, especialmente en su trabajo “Causa-
lidad y retribucién”, en el cual se contiene una aportacién tedrica
que Topitsch califica de *“cldsica”. Este ensayo tiene como propdsito
mostrar, tanto en los mitos como en los diversos sistemas metafisicos,
que el principio de causalidad tuvo su origen en el principio de re-
tribucién. La naturaleza es frecuentemente interpretada con el esque-
ma “sociomorfo” del principio de retribucién, de manera tal gue el
concepto de causa tiene su origen en el concepto de la culpa y el con-
cepto del efecto en el del castigo o premio retributivo.

Por ultimo, se enfatiza en el ensayo que se resefia el estrecho pa-
rentesco que puede ser observado entre la posicién de Kelsen y Ia del
gran filésofo escocés David Hume, lo cual, en mi opinidn, es correcto.
Esta afinidad me fue confirmada por H.L.A. Hart, quien, en una visita
que hizo a México, me refirié que Kelsen consideraba injustificada
Ia admiracién de los ingleses por Wittgenstein, cuando en su propia
patria habian tenido al mds grande filésofo: Hume.

Ulises ScaMmILL



