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L Los primeros enfoques sistemdticos sobre el Fstado en Lalinoamérica

La vasta literatura que se ha producido para tratar de explicar las di-
versas tipologias del Estado en el desarrollo capitalista periférico, mues-
tra hasta qué punto ha side dificil para los tedricos del Estado y de Ia
ciencia politica conceptualizar en forma apropiada al Estado de la pe-
riferia capitalista. En realidad, el problema radica en que los enfoques
y doctrinas que hasta hace poco trataron de explicar el multiforme vy
polifacético problema de las formas que asumia la polis en el subde-
sarrollo, se basaban en el mismo conjunto de hipdtesis y a veces incluso
en el mismo tipo de metodologias que habfan sido concebidas y apli-
cadas a las formas de gobierno surgidas en los paises desarrollados.
Cuando mas, muchas de las teorfas e intentos mas o menos exitosos re-
sultaban ser adaptaciones hechizas tomadas de la teoria del Estado vy
de la ciencia politica, tal y como se habian desarrollado por los trata-
distas cldsicos para explicar las formas de gobierno en los paises desa-
rrollados. Tilman Evers, en un extenso desarrollo que serfa reiterativo
incluir aqui, demuestra ¢émo la aplicacién indiscriminada de las cate-
gorias y formas explicativas de la teoria del Estado y de la ciencia po-
litica de los paises desarollados distorsionaron la explicacion de la polis
en los pafses en desarrollo. La imitacion extralégica ha provocado el
surgimiento de una concepcién confusa y abigarrada, llena de tipologias
barrocas que se superponen y duplican.

Pero la exhuberancia y el exotismo de la abundante y contradictoria
literatura —hasta hace poco existente— que intenté explicar la polis de
la periferia capitalista, no ha contribuido a esclarecer mejor tal fend-
meno. Aun mis, puede decirse que incluso haya dificultado su expli-
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cacién. El propio O’Donnell ha censurado Ja proliferacion de teorfas
y taxonomias que, en el dmbito latinoamericano, han tratado de ex-
plicar las formas de gobierno que se han dado en nuestros paises durante
el acelerado desarrollo que han emprendide en los dltimos tiempos.

No es mi intencién en este trabajo la de emprender la hercilea tarea
de analizar todas las teorias y tipologias existentes; tampoco incurriré
en la osadfa de tratar de proponer una sistematizacién, o, incluso, una
nueva tipologia de tipologias. En este trabajo, Ginicamente me propon-
go llevar a cabo un analisis de segundo nivel sobre un numero limitado
de enfoques y teorias formuladas para Latinoamérica, en general, y pa-
ra México, en especial.

A fin de no proponer un estudio retrospective que lo convirtiera en
un ensayo histérico, arrancaré mi andlisis refiriéndome al trabajo de
Robert Scott, formulado en su libro Mexican Government in Transi-
tion. La edicion de 1964 rechazé la utilizacién de un analisis mera-
mente formal o institucional; la obra de Scott, en su versién original
de 1959, utiliz6 la distincién entre sistemas occidentales de gobierno y
sistemas no-occidentales,? que ya en su tiempo fue muy discutida y a
la que posteriormente se le considerd como inexacta e insuficiente.

Usando la terminologia de Michel Foucault formulada con respec-
to de la evolucidn de las clasificaciones, podria decirse que la utiliza-
cion de un método de definicién por negacién equivaldria a usar un en-
foque de tipo taxondmico, lo que a su vez excluirfa la posibilidad de
efectuar una comparacién de grade. Por ello, una distincion sobre Ta
base de sistemas occidentales wis a vis sistemas no-occidentales, comao
Ia que empled Scott en su primera edicién, s6lo era 1til para intro-
ducir comparaciones de orden.® El uso de comparaciones de orden tiene
dos inconvenientes, principalmente: primero, dificulta la posibilidad de
llevar a cabo una ulterior formalizacién del método comparativo y obs-
taculiza la posibilidad de proponer y usar una escala mas universal,
conforme a la cual se intenten las comparaciones.

Otra distorsién mas, que produce la carencia de un marco de refe-
rencia para llevar a cabo los estudios comparativos entre los sistemas
de gobierno de los pafses desarrollados v los subdesarrollados, es la de
percibir a dichos sistemas como entes aislados. Por lo consiguiente, por

1 O’Donnell, Guillermo, “Corporatism and the Questions of the State”, Authori-
tarism and Corporatism in Latin America, James Malloy (ed), Pittsburgh, Univer-
sity of Pittsburgh Press, 1979, p. 47.

? Scott, Robert E., Mexican Government in Transition, Urbana, University of
Hlinois Press, 1964, p. 315.

% Foucault, Michel, The Order of Things: An Archeology of the Human Science,
New York, Vintage Books, 1973, pp. 53-55.
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un periodo prolengado, los sistemas de gobierno de los paises subde-
sarrollados s6lo fueron comparados en términos de sus semejanzas y
diferencias con los de los paises desarrollados. No se inclufa en este en-
foque reflexion alguna con respecto de las conexiones formales e infor-
males que se dan entre estos dos tipos de paises, Simplemente, se ignoro
la articulacién de uno y otros en un sistema mundial, donde se encuen-
tran insertos en relaciones de dependencia; enfoque que fue exhausti-
vamente explorado por la escuela dependentista latinoamericana,

Inicialmente, un moderado entusiasmo se reflejo en los estudios for-
mulados por los tratadistas de los paises desarrollados y por sus segui-
dores en los paises subdesarrollados. Uno v otros descubrieron jubilo-
sos las semejanzas, asi fueran exclusivamente formales, que mostraban
los sistemas de gobierno de ambos tipos de paises. Sin embargo, pronto
saltaron a la vista las diferencias que separaban a dichos sistemas en
los diferentes pafses comparados. Un examen mds profundo y detenido
revelé que aun en el caso de las aparentemente semejantes estructuras
formales de los gobiernos de paises subdesarrollades, habia un buen
niinero de simulaciones en vez de auténticas semejanzas.

El propio Scott llegd a la conclusién de que ¢l concepto de proceso
politico (Political Process) —entendiendo por éste el aspecto dindmico
del aparato politico-constitucional-- contribuyé a revelar la realidad que
existia bajo las apariencias formales, a las que se enfoco el andlisis ins-
titucional. Karl Loewenstein, usando un enfoque similar al de Scott,
por lo que hace a no confiarse exclusivamente al andlisis institucional,
asi como por lo que respecta a la utilizacién del concepto de proceso
politico, legd a conclusiones semejantes, Karl Loewenstein, desde hiego,
no se redujo al caso de México o al del conjunto de sistemas de go-
bierno latinoamericanos, sus conclusiones tuvieron un grado de gene-
ralidad mucho mds amplio,

E! grado de discrepancia que hay entre los sistemas formales y las
realidades politicas de los sistemas de gobierno existentes fuera del
mundo occidental, indujo a Karl Loewenstein a proponer una clasifi-
cacion tripartita en la que las dos dltimas categorias pricticamente se
utilizan para clasificar a los paises situados fuera del dmbito de las
democracias occidentales. Dentro de la primera categoria incluye a los
paises cuyos sistemas de gobierno tiemen constituciones “nominales”,
donde, si bien existe una discrepancia entre las instituciones formales
y las realidades del proceso politico, hay un compromiso ¢ una inten-
cién de reducir la discrepancia existente, conforme avanza el proceso
de desarrollo. En la segunda categorfa estin los paises cuyas constitu-
ciones son ‘semdnticas”, donde ademds de existir una discrepancia en-
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tre sus realidades politicas y sus constituciones, no existe ja intencion
de considerar a estas ultimas como programas a desarrollar, sino que
tales pafses utilizan a sus instituciones juridico-politicas como una es-
pecie de disfraz para ocultar la realidad de sus formas dictatoriales de
gobierno.*

A pesar de que probablemente Loewenstein no se propuso utilizar su
clasificacién con propdésitos estrictamente basados en consideraciones
ideolégicas, teorias similares a las suyas fueron empleadas con fines po-
liticos, particularmente durante las décadas de los cincuenta y de los
sesenta. En especial, las teorias “cientificas” con usos politicos fueron
impulsadas por el conflicto bipolar de la “Guerra Fria”. Los tratadis-
tas partidarios de las democracias occidentales, usando criterios simi-
lares a los de Loewenstein, construyeron escalas o continuos de medi-
cién, que coincidian con el espacio que creé la confrontacién bipolar
que se extendid desde los Estados Unidos, en un extremo, hasta la Union
Soviética, en el otro. A través del uso de dicha escala valorativa, los
cientistas sociales aprobaban ¢ reprobaban a los sistemas de gobierno,
segin que se acercaran a uno de los extremos.

Los sistemas de gobierno existentes en la periferia capitalista pueden
entenderse mejor a través de un andlisis funcional, que permita apre-
ciar mids claramente la dindmica funcidn que cumple el Estado en los
paises en desarrollo, donde aquél es caracterizado y determinado en un
alto grado por la que quizd sea su mds importante funcién: transfor-
mar a su sociedad en un pals urbano e industrial, Consecuentemente,
muchas de las caracteristicas que presenta el Estado en los paises en
desarrollo se explican en funcién de su papel como agencia de desa-
rrollo. Estas consideraciones, entre otras, sugieren un buen ndmero de
preguntas; de entre ellas detacaré inicialmente una, teniendo en cuenta
que la estructura del Estado es en gran medida determinada por su
funcién de transformacién econémica y social, una vez que alcance
su finalidad ultima, ;qué sucederd con el Estado? ¢Se hard su estructura
obsoleta, de manera que deba, a su vez, transformarse para desemperiar
un papel diferente dentro de la sociedad desarrollada? O bien, si le
fuera imposible transformarse a si mismo ¢seria necesario sustituir la
estructura estatal caduca por una nueva? Una estructura més a tono con
la nueva sociedad desarrcllada que supuestamente debe generar.

Sin embargo, otra importante cuestién, atin por resolverse, proyecta
una sombra amenazadora sobre el optimismo que comparten la mayo-
ria de los tratadistas afiliados a las corrientes de la “modernizacion”

4+ Loewenstein, Karl, Political Power and the Governmental Process, Chicago, The
University of Chicago Press, 1965, pp. 147-153,
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y €l “desarrollo. ¢Serin ambos, modernizacién y desarrollo, metas al-
canzables para todos los paises? Dando por supuesto que la historia
era un desarollo unilinear y positivo, la modernizacidén ¢ el desarrollo,
como metas, se han situado dentro de un escenario estdtico. Pero :;qué
sucederfa si tales metas fueran concebidas dentro de un contexto dini-
mico, donde las metas se desplazan a su vez, como sucede en el caso de
los pafses desarrollados? Si tal fuera el caso, la meta final del proceso
de desarrollo se desplazaria al propio tiempo que evolucionan los pai-
scs desarrollados. De tal manera que el desarrollo solo vendria a ser
una meta alcanzable para los paises en desarrollo, desde un punto de
vista relativo, dado que el desarrollo, como meta, se ha venido deti-
niendo en funciéon del limite dltimo alcanzado por los paises desarro-
Nados. Asi, 1a diferencia existente entre los pafses desarrollados v los
demas, sirve para definir a los iltimos de manera negativa y determina
en gran parte la relacién de dependencia existente, especialmente por
lo que toca a la dependencia tecnolégica. Por lo tanto, desarrollo y
modernizacién vendrian a resultar procesos interminables donde la dis
torsion estructural creada por la dependencia serfa permanente; asu-
mirfa diferentes formas, pero no desapareceria.

Scott todavia hizo uso del concepto de gobierno, sin que utilizara el
de Estado, quizi porque este ultimo todavia no aparecia en la para-
fernalia metodolégica de los cientistas sociales norteamericanos o su uso
no era tan extendido. El concepto de gobierno, como lo usaron Scott
¥ la mayoria de sus contemporineos, no era lo suficientemente amplio
como para dar una idea de las vastas implicaciones que provocaba la
acumulacién de grupos, funciones e intereses que interaccionan en Ia in-
trincada estructura que coordinan y ordenan las hipertrofiadas buro-
cracias de los paises en desarrollo.

El concepto de Estado ha resultado mas apropiado para describir los
organos de toma de decisién y las instancias donde politica y economia
se definen e implantan a través de estructuras centralizadas y corpora-
tivizadas. No solo hay diferencias cuantitativas entre el Estado en un
pais desarrollado y en un pais en desarrollo. La diferencia entre las
dimensiones del aparato burocritico de ambos es debida a la extension
de la intervencién del Estado en la economia. Sin embargo, la dife-
rencia no es sélo cuantitativa; en los paises capitalistas desarrollados
el Estado no puede adquirir el mismo grade de autonomia con respecto
de su sociedad. Por ello, el término de gobierno, en su sentido estricto
y reducido, no puede servir para describir apropiadamente las diferen-
cias existentes entre las maquinarias gubernamentales de los paises ca-
pitalistas del centro y de la periferia.
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Otra de las deficiencias presentes en el enfoque de Scott, que fue
compartido por otros de sus contempordneos, consistié en la utilizacién
de una especie de taxonomia, a la que podrfa llamarse precientifica,
por parecerse a aquellas que se usaron en los siglos xvir y xvir® La
mayor parte de los cientistas sociales norteamericanos y eurcpeos, han
construido sus tablas de clasificacién de los sistemas de gobierno, selec-
cionando una caracteristica a la que consideran de especial relevancia
v, por ende, le otorgan la funcién de caracteristica definitoria. Dicha
caracteristica es usada para establecer comparaciones basadas en dife-
rencias y semejanzas. En la mayor parte de los casos, la caracteristica
seleccionada por los cientistas sociales norteamericanos y europeos, fue
el sistema gubernamental y/o el sistema electoral. Al elegir los sistemas
mencionados como el criterio fundamental de diferenciacién entre dis-
tintos tipos de gobierno y sistemas politicos, los tratadistas nacionales
de Jas llamadas democracias liberales se basan en razones de tipo no
s6lo estrictamente nacional, sino también ideolégico.

El modelo de la democracia liberal fue adaptado a una amplia y
heterogénea gama de paises de la periferia capitalista, lo que facilité
la formulacién de clasificaciones y tipologias fundadas en elementos
formales e institucionales, a su vez basadas en las adaptaciones del tipo
general de la democracia liberal. En un principio, Ia falta de concien-
cia del grado en gue las semejanzas entre las formas de gobierno exis-
tentes en los paises desarrollados y los subdesarrollados eran superfi-
ciales, llevé a muchos tratadistas a Ia formulacion de clasificaciones que
se basaban en e'ementos puramente formales, tomandelos como criterios
confiables. Por casi dos décadas los comparatistas formularon profusas
obras con base en los andlisis de los sistemas de partidos y de las ins-
tituciones formales de gobierno, como principales criterios de diferen-
ciacién. :

Recientemente, una segunda generacidn de cientistas sociales ha co-
menzando a introducir otros criterios de clasificacién, basados no sélo
en elementos formales e institucionales, sino también en criterios es-
tructurales y funcionales, por ejemplo, analizando Ia articulacion exis-
tente entre la politica y la economfa. Mientras tanto, un gran numero
de obras y otros trabajos académicos, basados fundamentalmente en el
analisis de las estructuras formales de gobierno, resultaron artificiales
cuando no incluso indujeron al error. En otros casos, algunos de los
trabajos y obras basados en los sistemas electorales y en los partidos
politicos dejaron de tener vigencia debido a que en la mayoria de los

5 Foucault, Michel, op. cit., pp. 140, 144 y 145,
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paises de la periferia capitalista una epidemia de golpes de Estado ter-
miné por suspender o abolir los partidos politicos y las elecciones.

Posteriormente, los comparatistas y politélogos de los paises desarro-
llados han confrontado la realidad y se han hecho conscientes del he-
cho de que los sistemas politicos y los gobiernos de los paises en desa-
rrollo no suelen conformar su accién con los principios enunciados por
sus constituciones o, incluso, éstas han dejado de estar en vigencia. Des-
de entonces, los comparatistas son mencs optimistas con respecte del
desarrollo lineal y positivo en el que en algun tiempo creyeron. Los
mds optimistas todavia piensan que los paises subdesarrollados llegarin,
en ¢l futuro, a un estado de desarrollo que les permitird transformar-
se en una democracia liberal; pero también han llegado a la conclusién
de que tardarin mucho mds tiempo del pensado en poder llegar a ese
punto.

En el caso de México, el descubrimiento del caricter no muy demo-
critico de su sistema politico y de gobierno correspondié a una nueva
generacion de académicos, de entre los que he seleccionado a Frank
Brandenburgh, como un ejemplo. A €l se debe la celebrada y muy co-
nocida connotacién del cardcter oligdrquico del sistema politico me-
Xicano como la “Familia revolucionaria”. Aun cuando la afortunada
expresion ya era conocida en México, Brandenburgh le dio renombre
universal.®

Despuéds de que la rebelion estudiantil de los sesenta amainé, los nue-
vos defensores de la democracia, sublimando su activismo estudiantil
en su nuevo papel de académicos disidentes, revisaron las optimistas
conclusiones de la vieja generacidon y descubrieron que gran cantidad
de los regimenes de los pafses en desarrollo no eran tan democriticos
como aparentaban. La mayor parte de los nuevos especialistas, de los
que gran cantidad eran de centro y centro-izquierda, adoptaron una
posicién francamente critica frente al sistema politico mexicano, con
marcadas dilerencias entre ellos, que van desde el enfoque de Roger
Hansen, mds bien ponderado e incluso ligeramente cinico, hasta la cri-
tica virulenta del enfoque neomarxista de James Cockroft.” Los dos
incluyeron en sus obras una excelente informacién y demostraron tener
una visién penetrante, basada no sélo en su extraordinaria formacién
tedrica, sino también en su conocimiento inmedizto de la realidad del

¢ Brandenburgh, Frank, The Making of Modern Mexico, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1970, p. 3.

7 Hansen, Roger, The Politics of Mexico’s Development, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1973, pp. 107, 163, 129 y 130; Cockroft, Jamcs, Mexico: Class For-
mation, Capital Accumulation and the State, New York, Monthy Review Press, 1983,
pp. 287-241,
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pais. Incluso, ambos autores aventuraron algunos prondsticos. La ca-
pacidad de Hansen para adelantarse a los acontecimientos resultd con-
firmada por la realidad, en muchos casos, entre ellos, cuando pronosticé
el curso de accién que Echeverria podria adoptar una vez que asumiera
la presidencia.® En el caso de Cockroft, todavia no ha transcurrido el
tiempo necesario para concluir si sus fatidicos pronésticos resultaron
ciertos.?

2. Hacia una nueva tipologia en la comparacion de sistemas politicos
y de gobierno en Latinoamérica

Fue hasta los afios setenta cuando los estudiosos de los sistemas poli-
ticos de los paises en desarrollo y, en particular, de Latinoamérica, co-
menzaron a buscar conceptos y elaboraciones tedricas que se adaptaron
mejor a las particularidades que presentaban las estructuras y meca-
nismos politicos existentes en paiscs en desarrollo, de capitalismo de-
pendiente o periférico. La corriente mids prometedora en aquel mo-
mento intentd explicar los sistemas politicos latinoamericanos usando
el concepto de corporatismo, E! modelo en cuestién aun era identifi-
cado con los regimenes de incorporacién de intereses y grupos de pre-
sion que habian contendido con las democracias liberales durante la
primera mitad del siglo veinte y, por lo tanto, eran percibidos como
sistemas ajenos, si no es que opuestos a las democracias liberales. Por
la misma razén, el intento de vsar el modelo corporatista como princi-
pio explicativo, constituyé un esfuerzo, por parte de los tedricos de la
democracia liberal y de las escuelas afines, para superar sus prejuicios
en el estudio de sistemas politicos relativamente ajenos a los suyes.

Los autores que han utilizade el modelo corporatista, en mayor o
menor grado, se han avocado al estudio de la interaccién politica que
se desarrolla en los sistemnas de capitalismo dependiente, sin confinar
su estudio a la tradicional drea de partidos politicos y elecciones. Usan-
do otra vez la terminologia de Foucault, aun cuando solo sea para pro-
pdsitos ilustrativos, podria decirse que con la introduccion del modelo
corporatista, el método comparativo se aproxima al nivel de servirse
de la comparacién de estructuras anilogas, en vez de sélo utilizar carac-
teristicas definitorias como criterios para la formulacién de clasifica-
ciones. Las estructuras democrdticas que sélo formalmente se adaptaron
2 paises de la periferia, no son ni centrales ni originales, estructural o

& Hanscn, Roger, op. cit., p. 231.
? Cockroft, James, op. cit, pp. 313-314.
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funcionalmente, son sélo derivativas; dicho de otro mode, son varia-
bles dependientes cuyas funciones y formas son condicionadas por otros
factores e instituciones politicas que si ocupan una posicidén central.

El modelo corporatista constituye un adelanto notable, aun cuando
todavia tiene un uso limitado e imperfecto. Para comenzar, su nombre
atn posec una seric de implicaciones relacionadas con recientes acon-
tecimientos histéricos, que tenderfan a sugerir una asociacién con los
sistemas politicos que provocaron la dltima Guerra Mundial. El con-
cepto de corporatismo, para llegar a ser un elemento de anilisis neu-
tro, todavia requerirfa una ulterior refinacidén, con el objeto de que
se acoten mds claramente sus limites reales de delinicién. De otra ma-
nera, el concepto de corporatismo podria ser responsable de la gene-
racion de un confuso y heterogéneo conjunto de significados diversos,
que terminarian por oscurccer €l concepto ariginal, si no es que por
quitarle toda eficacia explicativa.

Schmitter, quien primero aplicé €l concepto de corporatismeo a los
sistemas politicos y de gobierno de los paises de la periferia capitalista,
s¢ ha dedicado al estudio de los sistemas politicos de Europa occiden-
tal.?? Por ello, me referir¢ a autores como James Malloy, Guillermo
O'Daonnell y David Collier. Afortunadamente, no solo ¢l grupe de au-
tores que trabaja sobre la aplicacién del concepto del corporatismo ha
podido contribuir con ideas originales. También un grupo de autores,
usando enfoques neomarxistas, ha contribuido con aportaciones origi-
nales, de entre los que cabe mencionar principalmente a Tilman Evers.

O'Donnell ha sido particularmente alortunade en seitalar que el con-
cepto de corporatismo es Util en la explicacion de ciertas estructuras
de enlace entre el Estado y la sociedad, pero no como una caracteriza-
cion giobal de la sociedad; es decir, no comeo un tipo alternative.'? In-
cluso, O’Donnell hace una muy interesante distincién entre el corpo-
ratismo privatizante y el estatizante. El primero, se encuentra atin en
las democracias liberales de los paises capitalistas desarrollados, mien-
tras que el segundo aparece en la periferia capitalista. La penetracién
bifronte, que es al propio tiempo privatizante y estatizante, “tiende a
aparecer en situacidén de dominacién autoritaria”.® Refiriéndose a los
sistema politicos de la periferia, O’Donnell formulé su célebre con-
cepto de “autoritarismo burocratico”, cuya definicién, entre otras cosas,
implica la exclusién de lo que €l llama el “sector popular”.*®* Un ani-

10 Schmitter, C. Philippe, “Still the Century of Corporatism”, Review of Politics,
Notre Dame, Indiana, vol, 36, mim. 1, January 1974, passim.

11 O’'Donnell, Guillermo, op. cit, p. 47,

12 Idem, pp. 4849,
13 Idem, pp. 68-69.
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lisis simultdneo de su conceptualizacién del corporatismo y el autori-
tarismo burocritico pone de manifiesto una serie de elementos muy
importantes. En primer término, conforme a su definicién de corpora-
tismo privatizante, tal fenémeno es propio de las democracias liberales
de las economias de mercado. Sin embargo, la penetracién unilateral de
las esferas gubernamenta'es por grupos de interés privado, no constituye
la inica ni la mds relevante caracteristica de la democracia liberal; mas
bien, la caracteristica principal parece ser la interaccién de las corpo-
raciones privadas v la corporacién publica con un electorado masivo,
€n una situacién competitiva.

A mayor abundamiento, si se toma en cuenta el trabajo de Charles
Lindblom, especialmente por lo que concierne a la penetracion de las
grandes corporaciones privadas en el ambito de la politica, parece claro
que dicho autor considera que tal irrupcién representa una amenaza
para el sutil balance que requiere el funcionamiento ideal de un sis-
tema democrdtico.’* De cualquier manera, no es unicamente la pene-
tracidn del dmbito politico por los grupos que emergen de la sociedad
lo que caracteriza a la democracia. Ademds, un corporatismo hifronte,
por si mismo, no seria suficiente para amenazar a la democracia, en
tanto haya un electorado masivo que participe en condiciones compe-
titivas. Hay varios ejemplos de casos en que la esfera politica ¢s pene-
trada por grupos e intereses de la sociedad, al propio tiempo que estos
ultimos son también penetrados por grupos e intereses gubernamenta-
les, en paises que son considerados como democriticos, por ejemplo, el
caso del complejo industrial-militar del Pentdgono, en los Estados Uni-
dos. Ademis, también podrian citarse como ejemplos aquellos casos de
paises desarrcllados donde existe una extensa regulacidn de la economia
por parte del Estade y/o un vasto sector nacionalizado de la propia
economia; asi como también aquellos sistemas que tienen un amplio
contro! financiero por parte del gobierno, a través de la banca macio-
nalizada, como en el caso de Francia. En todos estos casos, seria muy
dificil concluir que no hay, por lo menos, un cierto nivel de peneira-
cién bifronte, en los términos de O’Donnell. Sin embargo, a pesar del
alto grado de estatismo que existe en algunos de los paises industria-
lizados de Europa occidental, nadie pensaria en excluirlos de la cate-
goria de democracias del tipo llamado por Robert Dahl “poliarquia”.1s
Cuando O'Donnell se refiere a la exclusién del “sector popular”, en
realidad implica la exclusién del electorado masivo o, incluso, del sis-

14 Lindblom, Charles E. Politics and Markets: The World's Politica] Econoniic
System, New York, Basic Books, Inc. Publishers, 1977, pp. 189-194,
15 Dahl, Robert, Poliarchy, New Haven, Con., Yale University Press, 1971, p. 8.
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tema electoral, en su totalidad. FEs mds, en el caso de Latinoamérica,
los patrones de estratificacién social muestran que el “sector popular”
es la mayoria de la poblacién. Por lo tanto, es posible concluir que
en Latinoamérica, el autoritarismo burocratico, como tipo de régimen
de gobierno, ha sido mds responsable del autoritarismo por excluir al
“sector popular”, que por el grado de penetracién bifronte que pueda
haber propiciado.

La caracterizaciér de O'Donnell del Estado autoritario en Latinoamé-
rica presenta varios problemas. En su modelo de autoritarismo buro-
critico estd implicada la suposicién de que el Estado puede ser relati-
vamente auténomo de la sociedad come resultade de una burccracia
también relativamente auténoma. Sin embargo, antes de asignar un
papel protagénico a la burocracia, se debe demostrar que no hay nin-
gun patron de reclutamiento, ya sea positivo o negativo, que admita
la suposicién de que el sector privado mantuvo un cierto grade de
control sobre la burocracia. Naturalmente, dentro del sector privado
habria que incluir lo mismo a los representantes del capital nacional
que a los representantes del capital internacional, ambos segmentos de
la burguesia nacional. Después de los hallazgos de Alfred Stepan rela-
tivos al impacto de la politica de “seguridad continental” generada
como una respuesta a la amenaza percibida en el régimen cubano, al
que se consideréd como una cabeza de playa en la expansién de la he-
gemonia soviética en Latinoamérica,’® y después de la caracterizacién
aportada por Peter Evans de la alianza hegeménica del capital trans-
nacional, el Estado y el sector privado en Brasil,'” es mas bien dificil
pensar en que la burocracia sea un ente relativamente auténomo y ais-
lado, aun dentro de los regimenes del tipo del autoritarismo buro-
critico.

Del hecho de que el capitalismo autoritario de la periteria, como su
contraparte en los paises de tardio desarrollo capitalista en la propia
Europa (por ejemplo, Alemania), hubieran requerido o requieran de
una vasta burocracia para acelerar el proceso de industrializacién, no
se deriva por si misma la necesidad de utilizar un término impreciso
como el de autoritarismo burocratico. Por ello, es necesario hacer al-
gunas precisiones; si el nuevo tipo propuesto por O'Donnell se refiere
a un tipo especial de capitalismo tardio en la periferia, serfa conve-
niente explicitar la diferencia existente con los regimenes de Europa

16 Stepan, Alfred, “The New Professionalism of Internal Warfare and Military
Role Expansion”, Authoritariam Brasil: Origins, Policies and Future, Alfred Stepan
{cd.), New Haven, Yale University Press, 1977, pp. 45-53,

i1 Evans, Peter, Dependent Development: The Alliance of Multinational, State,
and local Capital in Brazil, Princeton, Princeton University Press, 1979, pp. 228-248,
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oriental, que también son burocrdticos y autoritarios, aunque no sean
capitalistas.

Conforme a algunos tratadistas occidentales, de la talla del norte-
americano Jerry Hough, actualmente los Estados de Europa oriental
no llenan los requisitos para ser incluidos en la categoria de regimenes
totalitarios.'®* Aun cuando algunos de aquellos paises pudieran ser ubi-
cados dentro de una categoria aparte dentro del tipo de los autorita-
trios, debido a sus posibilidades en potencia para gpnvertirse en regi-
menes totalitarios, lo mismo podria argumentarse de algunos paises de
régimen autoritario burocritico, que han desarrollade una sofisticada
maquinaria de propaganda y represidn masiva muy similar a la que
desarrollaron los paises fascistas.

Los regimenes protofascistas de la periferia capitalista se ven impedi-
dos en su ulterior desarrollo, porque no podrian llegar a ser auténticos
regimenes fascistas y al propio tiempo depender de paises con regimenes
liberales y democréiticos. Lo més légico es que O'Donnell haya pensado
en su tipo de autoritarismo burocritico como el medio para alcanzar
un desarrollo acelerado y sostenido en la periferia capitalista. Proba-
blemente, O’'Donnell omitié especificar que su tipo era un subtipo de
capitalismo dependiente, con objeto de evitar ser redundante; después
de todo, casi todos los pafses de industrializacién tardfa, capitalistas,
tienen regimenes burocriticos, mds o menos autoritarios,

Sin embargo, no todos los proyectos de industrializacién acelerada
en la periferia capitalista son iguales. La combinacién de estrategias
cambia de un pais a otro. De la misma manera, la exclusién del “sec-
tor popular” puede llevarse a cabo de diferentes maneras y en diversos
grados; i.e., puede ser econdmica, politica o de los dos tipos. Desafor-
tunadamente, en todas las estrategias de desarrollo posibles, las dife-
rencias mds importantes entre unas y otras escapa a la vaga connotacién
que permite el tipo del autoritarismo burocritico. Cuando el desarrollo
acelerado es alcanzado a través de la violencia y el terror, suprimiendo
elecciones, imponiendo la censura, aboliendo las libertades de la ciu-
dadania y produciendo un gran nimere de bajas en la poblacién civil,
es imprescindible distinguir este tipo de regimenes que no son nece-
sariamente la regla general de aquellos otros que, sin llegar a alcanzar
cl grado de perfeccion democritica de los paises capitalistas desarro-
Hados, pueden lograr una tasa de desarrollo aceptable, sin recurrir por
sistemna a medios tan censurables para mantener un desarrollo acelerado.

Si las teorfas y los modelos que existen dentro del dmbito del estudio

1s Hough, Jerry, The Soviet Union and Social Science Theory, Cambridge, Har-
vard University Press, 1977, pp, 3-15.
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comparativo de los sistemas politicos y de gobierno, no pueden discri-
minar entre los distintos tipos de regimenes, en funcién de las gigan-
tescas diferencias existentes entre sus respectivos métodos para lograr
un desarrollo aceptable, no resulta dificil concluir que el tipe propuesto
por O’'Donnell —que pretende aplicar a un buen nimero de palses de
Latinoamérica— deja a un lado factores de diferenciacion y caracteri-
zacidn importantes, Por ello, si el tipo propuesto por O’Donnell fuera
usado para intro8%cir diferenciaciones relevantes en el dmbito del capi-
talismo dependiente o periférico, resultaria no ser de una gran utilidad,
porque ninguna diferenciacién relevante podria hacerse a partir de un
concepto tan omnicomprensivo. Si, por el otro lado, el tipo en cuestion
es usado para hacer comparaciones entre los regimenes de paises capi-
talistas periféricos o dependientes, el tipo en cuestién puede conducir
a conclusiones redundantes.

El autoritarismo burocritico, como modelo, resulta redundante en el
caso de la periferia capitalista, porque, como va se ha dicho, los capi-
talismos periféricos o dependientes, como los demds capitalisinos de
desarrollo tardio, presentan una hipertrofia del sector burocritico que
asume las funciones de agencia de desarrollo y un mayor o menor
grado de autoritarismo, resultante del alto grado de estatismo y cen-
tralizacion. El modelo de OFDonnell es incompleto cuando se trata
de establecer comparaciones entre paises de la periferia capitalista por-
que, como ya se ha dicho, no permite establecer diferencias de grado
entre los diversos tipos de politicas que utilizan los pafses en desarrolio
para mantener una alta tasa de crecimiento de su economia, sin que
al propio tiempo se provoque un proceso de inestabilidad o se requiera
de una represién generalizada.

Tilman Evers ha hecho una interesante disquisicién en torno a la
legitimacion en los paises de la periferia capitalista, argumentando que,
debido a las contradicciones inherentes al desarrollo dependiente, no
es posible generalizar las condiciones para la reproduccién capitalista.
En otras palabras, el desarrcllo no es autosostenido. Las contradiccio-
nes generan una serie de desarrollos jiracionales que interfieren en ma-
yor o menor grado con la eficacia con que el dinero y el derecho sirven
para la articulacién y agregacion de intereses en los pafses capitalistas
desarrollados.’* Ademds, debido a la deficiencia del aparato produc-
tivo, la mayor parte de los paises capitalistas dependientes no pueden
disponer de la cantidad necesaria de excedentes de produccién que ha-
ga posible su negociacién y distribucién, a través de los foros de con-

10 Evers, Tilman, El Estado en la periferia capitalisia, México, Siglo XXI Edito-
res, 1981, pp, 146-147.
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tratacion colectiva, en forma de incrementos o la capacidad de consumo
de la poblacién trabajadora o a través de transferencias econdmicas, en
forma de gasto social y prestaciones. Al carecer, asimismo, de un nivel
adecuado de legitimacién material, los paises capitalistas dependientes
tienen que recurrir, como soluciones alternativas, a mantener un alto
grado de control ideoldgico, una represién continua ¢ ambas. Tomando
en consideracién los conceptos de Evers arriba incluidos, es posible ca-
racterizar al modelo de autoritarismo burocritico como el de un caso
extremo de régimen autoritario en pafses capitalistas de desarrollo tar-
dio y dependiente, donde por muchos motivos y razones de las que no
podria excluirse el deseo de mantener una alta tasa de desarrolio, al
carecer de los recursos necesarios para enfrentar las tareas que se ha
propuesto, el Estado recurre a un desusado nivel de violencia institu-
cional y represién generalizada.

Desafortunadamente, existen muchos ejemplos de pafses capitalistas
periféricos donde los gobiernos no son capaces de legitimarse a través
de la generacién de recursos suficientes para subvenir las mds elemen-
tales necesidades de sus habitantes de menores ingresos, ni tienen la ca-
pacidad para disimular o de alguna manera justificar la desalentadora
perspectiva que ofrecen a aquéllos. Tampoco pueden hacer mis tolera-
ble la desalentadora perspectiva que ofrecen al sector popular a través
del control ideoldgico o a través de la manipulacién de su percepcion
de la realidad social, de forma que disminuyan sus expectativas y acep-
ten las que el gobierno les puede ofrecer.

Sin embago, la mayor parte de los paises en desarrollo tratan de des-
plegar una mis o menos compleja gama de mecanismos de legitimacion.
Por lo que sélo ocasional o marginalmente estidn dispuestos a recurrir
a métodos predominantemente represives en vez de mantener un nivel
adecuado de legitimacidn material. Regimenes autoritarios burocriticos
como los que han experimentado Argentina y Chile son excepciones.
Fl precio de la estabilidad que tales regimenes han tenido que pagar
en asesinatos, torturas y desaparicién de personas, no se puede compa-
rar con los casos aislados de represion a que han tenido que recurrir
los regimenes menos autoritarios de otros paises en desarrollo. Lo mis-
mo podria decirse de otros regimenes menos represivos que los mismos
paises antes mencionados han tenido. En el caso de Latinoamérica, el
severo y siibito descenso en la capacidad adquisitiva de! sector popular,
la supresidn radical de partidos politicos, asi como la voluntad cons-
ciente y premeditada de usar Ia viclencia generalizada en contra de la
poblacién, que han puesto en prictica los regimenes autoritarios bu-
rocraticos, no han tenido paralelo, como resultado de un plan precon-
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cebido y minudosamente ejecutado. Para encontrar casos semejantes
habria que recurrir a ejemplos dramiticos del género de la politica re-
presiva que se ejercié en contra de los pueblos de Europa oriental por
los gobiernos de ocupacién alemana durante la Segunda Guerra Mun-
dial.

Para las ciencias sociales en general y para los propésitos de la com~
paracion de sistemas politicos y de gobierno, en particular, es crucial
poder diferenciar entre regimenes que permiten la existencia de un sis-
tema electoral y los que lo proscriben, asi como entre los regimenes
que pueden proporcionar un minimo de legitimacién material en lugar
de represién masiva, no sélo por motivos éticos. Sin embargo, tan cru-
ciales distinciones no pueden hacerse con precisién utilizando el mo-
delo de O’'Donnell. ¢Qué tan burocrdtico y qué tan autoritario tie-
ne que ser un régimen para poder ser incluido dentro del modelo de
O’'Donnell? Todos los capitalismos dependientes o periféricos son mis
burocriticos y mas autoritarios que los capitalismos centrales. Los l{mi-
tes del modelo de O'Donnell no han sido fijados claramente. En un
principio parecia que su modelo se restringiria a los regimenes militares
neoliberales de Argentina, Brasil y Chile, pero después tratd de extender
su modelo a otros paises como México, si bien en forma poco clara.
Por ello, para estar en condiciones de formular distinciones mas pre-
cisas entre los posibles diferentes tipos de regimenes existentes en la
periferia capitalista, criterios mds precisos de distincién deben ser pro-
puestos.

Volviendo al modelo del corporatismo, podria decirse que también
se requieren criterios de distincién mas especificos. Sin embargo, en
este dmbito, sf se han adelantado desarrollos prometedores, como los
trabajos de los Collier y Robert Kaufmann. Los primeros han propues-
to una ulterior distincion sobre la base de las preguntas ¢quién? ¢a
quién? y ¢(cémo? La primera pregunta se refiere a los protagonistas
de la coalicién de poder en los sistemas politicos pretendidamente cor-
porativistas; la segunda, se refiere a las clases o sectores sociales afec-
tados por la accion de los grupos hegemdnicos vy, finalmente, la tercera
pregunta se refiere a los recursos o métodos utilizados por estos ulti-
mos para organizar su politica.?® Por su parte, Kaufmann ha pro-
puesto una clasificacién basada en las diferencias que resultan de la
compleja articulacidén entre los grupos de interés y los partidos politi-

20 Collier, David y Ruth Berins Collier, “Who Does What, to Whom, and How!:
Toward a Comparative Analysis of Latin American Corporatism”, Awuthoritarism
and Corporatism in Latin America, James Malloy (ed.), Pittsburgh, University of

Pittsburgh Press, 1979, pp. 479-509; Kaufmann, Robert, “Corporatism, Clientelism and
Partisam Conflict: A Study of Seven Latin America Countries”, idem.
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cos. De esta manera, su clasificacion no Yinicamente toma en conside-
racion los clementos formales del sistema de partidos, sino tamhién la
perspectiva de la funcién que cumplen los grupos de interés. El es-
quema de andlisis que Kaulmann propone es de tal manera amplio que
permite la inclusion de los factores de indole historica que inlluyen en
la configuracidn del sistema politico. Este ltimo es otro de los aciertos
de Kaufmann, ya que su enfoque, al incorporar desarrollos histéricos
relevantes, no incurre en la omisién tan commin en los autores norte-
americanos de ignorar la historia en los an#lisis de la politica.

La reciente tendencia, caracterizada por la formulacion de tipologias
y clasificaciones de sistemas politicos y de gobierno basados en la ar-
ticulacion de elementos estructurales que van mds all4 de las institu-
ciones formales, representa un avance notable, que hard posible la uti-
lizacién de pardmetros mas realistas, Lo anterior permiurd no dmnica-
mente desarrollar clasificaciones mas realistas, sino también contar con
puntos de referencia mis sdlidos para la ulterior realizacién de traba-
jos que puedan verificarse empiricamente. De alguna manera, los tra-
bajos de O’Donnell, Kaulmann y los Collier son un ejemplo de es-
fuerzos dirigidos en el sentido apuntado. Sin embargo, en todos ellos
es notable una omisién. Ninguno incluye a uno de los actores mais
importantes en las coaliciones de poder de los paises latinoamerica-
nos: el conjunte de industrias transnacionales, instituciones crediti-
cias y otros representantes del capital extranjero. En particular, deniro
de la tradicidén de la ciencia politica norteamericana, uno de los mis
afortunados estudios de la posicidn estratégica del capital internacional
en la coaliciéon de poder en Latinoamérica es el de Peter Evans. El
innovador estudio de Evans, incluso, ha caracterizado a un nuevo tipo
de sistema politico-econdmico: el desarrollo dependiente, que en térmi-
nos generales coincide con el concepto de semiperiferia®* La aporta-
cién de Evans en la caracterizacién del tipo de desarrollo dependiente
es la integracién de una coalicién tripartita, en la que concurren los
tres sectores econdmicos mds relevantes: el sector privado, las multina-
cionales y el sector publico, integrado por las empresas publicas,

La coalicidn tripartita de Evans ocupa una posicién dominanie, tanto
en la economia como en la politica de los paises cuyo desarrollo econd-
mico los ha colocado en un nivel superior al de los paises subdesarro-
llados. Teniendo en cuenta que el modelo de Evans ha sido disefiado
a partir del caso de Brasil, su extensién a otros paises podria requerir
de ajustes. El propio Evans adelanta la posibilidad de aplicar su mo-
delo a otros paises de la semiperiferia, como serfa el caso de México,

21 Evans, Peter, op, cit.,, pp. 50-54,
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pero sin haberlo intentado hasta el momento. Un ejemplo de los ajus-
tes que deberian introducirse para poder generalizar el modelo de Evans,
seria el de los ajustes que se requeririan en paises como México, donde
a pesar de las limitaciones que un sistema de partido hegeménico im-
plica, existe un amplio nimero de decisiones que se toman en  instan-
cias de tipo politico, ajenas a la coalicién tripartita a que alude Evans.
Ep algunos casos, incluso las decisiones que se toman por la coalicién
tripartita son afectadas por presiones que provienen de la esfera po-
litica. En realidad, unicamente en los paises con un sistema autorita-
rig burocritico, donde ha tenido lugar una exclusién del sector popular
y un desplazamiento de la esfera politica, es que es posible pensar en
una coalicién tripartita como la de Evans, que pueda llevar a cabo
decisiones y resolver sobre politicas, sin interferencias provenientes de
la eslera politica. De otra manera, por deficiente o incompleto que
sea el sistema electoral y la incidencia de los partidos politicos, es pric-
ticamente imposible que no se dejen sentir los efectos de la actividad
de estos ultimos, ni que las decisiones que se tomen en la coalicion
tripartita no se vean influidas por las presiones que provienen de la
estera de actividad politica,

La intrincada articulacidn del capital internacional en la economia
y en la politica de los paises en desarrollo es enfocada con mayor am-
plitud por medio del esquema de anilisis que propone Tilman Evers.
En primer término, el autor mencionado principia por rechazar la no-
cién marxista tradicional de que en el caso de la periferia capitalista
existe una correspondencia entre el Estado y la sociedad. Para Evers,
€l dmbite de la sociedad en un pais de la periferia capitalista incluye
no unicamente al comprendido dentro de su territorio, sino también
al dmbito del mercado internacional y al de los sectores de la econo-
mia de los paises capitalistas desarrollados de que depende cl Estada
de la periferia.?2 ‘

Evers encuentra, ademas, otra diferencia en la relacién existente en-
tre €l #mbito politico y el econdmico en los paises periféricos. El dm-.
bito econdmico en estos ultimos es un subsistema, cuyo mds dindmico.
sector estd subordinado a la economia de los centros del capitalismo
internacional. En cambio, el dmbito politico es relativamente autdno-
mo, de modo que es percibido como un sistema, que si bien es influido
por otros sistemas, no por ello puede dejar de ser considerado como-
independiente, dentro de la comunidad internacional de paises. Por lo.
tanto, la relacién existente entre lo politico y lo econdmico no es de-
correspondencia reciproca. Los sectores del dmbito econdmico que per--

22 Evers, Tilman, op. cit., pp. 177-182,
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tenecen o estdn intimamente asociados con el capital extranjero estin
situados en el limite del alcance del Estado periférico. Segun el mismo
autor, la relacién Estado-sociedad en la periferia capitalista es muy
compleja y mds bien atipica, dado que el Estado no tiene, en estricto
sentido, una sociedad propia. De hecho, tal es la razén por la que se
ha afirmadc que el Estado en la periferia capitalista puede adelantarse
a su sociedad, cuando en realidad lo que sucede es que el Estado solo
parcialmente corresponde con la anterior, la otra parte de su corres-
pondencia estd referida a diversos sectores de las economias desarrolla-
das. Incluso, Evers considera que los sectores dominantes de 1a sociedad
son estos ultimos.

Evers considera que, en lugar de existir una relacién reciproca entre
las esferas econdémica y politica, existe una mutua interaccién que se
da a diferentes niveles, a lo largo de una estructura escalonada. En el
primer escalén se localiza el contexto de la produccidn integrada al
mercado internacional; el segundo, corresponde al nivel del Estado
nacional, de la periferia capitalista, y, el tercero, a estructuras socio-
econdmicas locales que existen dentro del mismo Estado.?* No estoy
completamente de acuerdo con la estructura que plantea Evers. Yo co-
locaria en el primer escalén las estructuras de la cispide de la tria-
da de Evans: transnacionales y empresas publicas y privadas, todas ellas
de indole estratégica. A las anteriores agregaria los ministerios o de-
partamentos de Estado, asi como las agencias o bancos de desarrollo
de mayor relevancia en la politica y la economia nacionales. En el
segundo escaldn, ubicaria a los sectores econémicos de nivel nacional que
no tienen una importancia estratégica, tanto piblicos como privados,
incluyendo a las trasnacionales de poca importancia. Ademds, incluiria
a los lideres y a las camarillas de los partidos politicos nacionales y de
los sindicatos nacionales de mds peso politico. Por tltimo, en el tercer
escalén, sitwarfa a la mayor parte de las estructuras gubernamentales
locales, junto con los sectores industriales, comerciales y agricolas de
indole local. Asimismo, ubicaria en el mismo nivel a los partidos poli-
ticos minoritarios (siempre que no se trate de sistemas bipartidistas)
junto con otros grupos politicos y sindicales de menor relevancia.

La inclusién de los diferentes tipos de actores y fuerzas dentro de
«ada uno de los tres escalones tendria que ajustarse de un pais a otro.
Por ejemplo, en los sistemas bipartidistas o pluripartidistas altamente
competitivos, la dirigencia de los partidos nacionales deberia moverse
del segundo al primer nivel. En los paises donde la agricultura sea un

23 Idem, pp. 83-85.
24 Jdem, pp. 172-173.
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sector dominante desde el punto de vista econémico (como seria el caso,
por ejemplo, de pafses agricolas monoexportadores), los representantes
de dichos intereses tendrfan que moverse del tercer al segundo o incluso
al primer lugar. En el caso de las dictaduras militares, sus juntas y
demds cipulas organizativas, deberian ser ubicadas en el primer esca-
lén o nivel, a menos que pricticamente fuera imposible diferenciar en-
tre la élite burocritica y la militar.

En suma, puede afirmarse que, de acuerdo con Evers, los principales
problemas que los Estados de la periferia capitalista confrontan son dos.
En primer lugar, la integracién politica y econémica de una realidad
social heterogénea, resultadc de la imposibilidad de generalizar las con-
diciones de la reproduccidén capitalista. En segundo término, el pro-
blema de la articulacidon o insercion de las economias dependientes en
el mercado internacional. Careciendo de la fuerza integradora de un
sistena de mercado nacional completamente desarrollado, Ia funcién de
integrar y reconciliar grupos e intereses parcialmente contradictorios
recae en la burocracia nacional. Sin embargo, 1a conciliacion de tales
grupos e intereses implica en si misma la generacién de contradiccio-
nes que resulta en un estado de crisis estructural.?®

El esquema explicativo de Evers supera por su complejidad a muchas
interpretaciones reduccionistas de la compleja realidad de las estructu-
ras estatales en la periferia capitalista. Sin embargo, la barroca exhu-
berancia de la realidad politica tercermundista, asi como su cardcter he-
terogéneo y polimorfico, requeririan de ajustes para abarcar la vasta
gama de estructuras estatales. Por ejemplo, en los casos en que grupos
fuertes de la burguesia nacional y local han podido resistir a la buro-
cracia central y mantener sus ambitos de poder relativamente indepen-
dientes, parece haber mds posibilidades de que se produzca un tipo de
desarrollo mds afin al capitalista liberal, con un cierto grado de plu-
ralismo politico. Tal es el caso de los paises donde una agricultura
comercial floreciente, basada en una combinacién de grandes y media-
nos propietarios paternalistas y con clientelas politicas, hacen posible
una integracién politica y econémica que no depende completamente
del Estado y su hipertrofiada burocracia politica y econémica. El éxi-
to de la agricultura comercial dindmica contribuye a generar excedentes
de produccién para negociar con los demas grupos sociales, aporta re-
cursos para el proceso de desarrolio y no requiere de una intervencién
del Estado que reduzca el pluralismo politico tipico del desarrollo ca-
pitalista liberal.

En el caso de México, las alternativas de desarrollo fueron diferentes

25 Idem, pp. 123-124,
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a las mencionadas en el ditimo pdrrafo. La agricultura comercial ha
competido con la mineria y el petrélec como fuentes de {inanciamiento
del desarrollo nacional y de la generacién de divisas. Recientemente,
el petrdleo se ha convertido en el factor estratégico del desarrollo, al
mismo tiempo que la agricultura entré en un proceso de decadencia
que evidencia el hecho de que M¢éxico sea un pais importador de gra-
nos y otros productos agricolas. Ademds, a partir de los aftos treinta
se generd una politica agraria que terminé por entregar la mayoria de
Ias tierras laborables a las comunidades ejidales, excluyendo la posibi-
lidad de que se generara un sistema de propietarios de nivel medio y
de orientacion empresarial. Incluso, se ha insistido en sefialar que par-
te del sector de pequefios propietarios esconde latifundios virtuales. Los
minifundistas en combinacién con los ejidatarios son los propietarios
de la mayor parte de la tierra laborable. La viabilidad del sistema de
produccién actual depende en gran medida de la vasta intervencién del
Estado en forma de crédito, asesoria y comercializacién.2® Ademas, las
organizaciones agrarias mayoritarias, en el dmbito ejidal y de pequeiios
propietarios, se han incorporado al partido dominante: Partido Revo-
hicionario Institucional (PRI). Ll cuadro descrito implica que la co-
rrespondencia entre el sistema de propiedad agricola y el sistema po-
litico tenderia a mantener el sistema de partido dominante como la
alternativa mds viable,

3. Conclusion

La inestabilidad y el autoritarismo son dos de las caracteristicas que
comparten la mayoria de los sistemas de gobierno de los paises en de-
sarrollo. No se trata de un problema de coyuntura, sino de indole es-
tructural, resultante de las contradicciones internas generadas por la
dificultad para generalizar las condiciones de la reproduccién del ca-
pitalismo; asimismo, contribuyen a la crisis estructural las distorsiones
introducidas por las relaciones de dependencia. Los regimenes del ti-
po autoritario burocridtico han sido poco efectivos en lo que se refiere
a la superacién de los “cuellos de botella” que produce el mismo desa-
rrollo dependiente.

Huntington y O’Donnell estin dentro del conjunto de tratadistas
contemporineos que han pretendido explicar, en forma mds o menos
exitosa, el por qué de la aparente contradiccién que resulta del hecho

26 Gutelman, Michel, Capitalismo y reforma agraria en México, México, Ediciones
Era, 1983, pp. 161-179 y 241-258,
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de que los paiscs en desarrollo dependientes de los paises capitalistas
democriticos tiendan a iener o mantener sistemas de gobierno antide-
mocratico. Para Huntington Ja explicacion de la inestabilidad en los
paises en desarrollo se origina en la aceleracién del desarrollo, por lo
que se hace necesario un mayor grado de autoritarismo.*” O’Donnell
encuentra que los “cuellos de botella” que se originan en el trinsito
de una etapa de sustitucién de importaciones a otra, hacen necesario
el establecimiento de un gobierno autoritario que permita continuar el
proceso de “profundizacién”. A tales efectos, cs necesario deprimir el ni-
vel de consumo del sector popular para incrementar el proceso de ca-
pitalizacién, Io que, a su vez, requiere de la exclusion del mismo sec-
tor popular del dmbito de la participacion politica. Naturalmente, la
exclusion no puede ser voluntaria, por lo que se requicre del incremento
del nivel de autoritarismao.?s

De alguna manera, puede decirse que O'Donnell ha adaptado al de-
sarrollo capitalista acelerado de corte autoritario una especie de expli-
cacién tedrica legitimatoria, similar a la funcién que cumplié el leni-
nismo con respecto del marxismo clisico. De hecho, el modelo autori-
tario burocritico de O’Donnell es una especie de desarrollo capitalista
con centralismo econdmico y politico, opuesto ¢ por lo menos diverso
del patrén de desarrollo que postula el capitalismo liberal cldsico. Ade-
mis la explicacién que implica el modelo de O’Donnell cumple con
otras funciones, Primeramente, reduce la brecha de legitimacién que
Ias corrientes pluralistas abrieron entre el centro y la periferia capita-
lista, al descubrir que las apariencias formales de los sistemas de go-
bierno de los paises en desarrollo no necesariamente coincidian con la
realidad de su vida politica. Originalmente, el animoso criticismo de
los pluralistas se dirigiéd a los paises de Europa oriental; pero, con el
tiempo, también las deficientes democracias del tercer mundo {ueron
objeto de su critica. Si bien la censura que los paises de Furopa orien-
tal recibieron fue funcional para el establishmeni de las democracias
capitalistas, la extensién de la misma a su propia esfera de influencia
trajo consigo resultados contradictorios. Naturalmente, las repercusio-
nes politicas de la ciencia politica pueden ser involuntarias e incluse
imprevistas, por lo menos, mientras no se demuestra lo contrario.

El modelo de D'Donnell vino a explicar algunas de las contradic-
ciones que se habian generado por la discrepancia entre los sistemas.
de gobierno del centro y la periferia capitalista. En efecto, por algin

27 Huntington, Samuel, Political Order in Changing Societies, New Haven, Yalc
University Press, 1967, pp. 41-568.
28 O’Domnell, Guillermo, op. cit.,, p. 54,
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tiempo, la afirmacién de que el capitalismo ofrecia la vnica alternativa
de desarrollo con libertad y democracia, parecié no ser confirmada por
los paises en desarrollo dependiente de la periferia capitalista. Las ideas
de O’Donnell abordaron tal problemadtica explicando que el autorita-
rismo era necesario para romper los “cuellos de botella™ del desarrollo
dependiente. Unicamente, tras los interludios autoritarios, serfa posi-
ble acceder a la siguiente etapa del proceso de sustitucién de importa-
ciones. En el modeio de O'Donnell la burocracia desarrollista, también
llamada tecnocracia por otros autores, juega un papel semejante al que
juega para Lenin el partido comunista en el periodo conocido como
la “dictadura del proletariado”. De tal manera que, mutatis mutandsis,
podria decirse que, tras el periodo en que la dictadura desarrollista del
modelo autoritario burocrdtico debe ejercer su poder omnimodo para
facilitar el necesario trinsito que supere el “cuello de botella”, serd
posible acceder a un periodo de desarrolio econdmico pleno y con liber-
tad politica, de la misma manera que tras la necesaria dictadura del
proletariado se accede a la tierra prometida del comunismo desarro-
llado.

A pesar de que el modelo de O’Donnell todavia puede ser valido para
algunos casos concretos o en condiciones especiales, la evidencia histé-
rica postericr a su modelo ha sido por le menos parcialmente adversa.
Incluso antes de la evidencia abrumadora del fracaso de los gobiernos
autoritarios del Cono Sur para promover el desarrollo acelerado y rom-
per los “cuellos de botella”, algunos autores habian sefialado los puntos
débiles de la teoria de O'Donnell. Por ejemplo, José Serra demostrd
que el proceso de “profundizacion”, que permite superar las etapas de
desarrollo entre las fases del proceso de sustitucién de importaciones,
va habia dado principio cuande se establecieron los gobiernos autori-
tarios burocriticos del Cono Sur. Ademads, dicho proceso de “‘profun-
dizacién” no se incrementé sensiblemente durante el régimen autorita-
1i0.? Después del rotunde fracaso de los regimenes autoritarios de
Argentina, Chile y Uruguay, y después de la liberalizacion del régimen
de Brasil, resulta imposible mantener la urgencia del modelo de O’'Don-
nell tal y como originalmente fue pensado. No obstante, no puede
descartarse que el modeio en cuestion siga siendo aplicable para el caso
de otros paises del tercer mundo, por ejemplo, Corea o Taiwin.

A diferencia del marxismo que admite la posibilidad de que existe
una cierta independencia del Estado frente a la sociedad, en el caso

29 Serra, José, “Three Mistaken These Regarding the Connection between Indus-
trialization and Authoritariam Regimes”, The New Authoritarism in Latin America,
David Collier (ed,), Princeton, Princeton University Press, 1979, pp. 118, 117 y 118,
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de los regimenes bonapartistas, para O’Donnell el Estado sélo logra
un grado notable de autonomia frente a un sector de la sociedad. En
efecto, en el modelo autoritario burocritico, el Estado se autonomiza
Unica y precisamente del sector popular. Como recordamos, tal proceso
de autonomizacion implica un énfasis en la coaccién y en la violencia
institucionalizadas, que pricticamente sustituye a la legitimacién for-
mal. Evers considera que la supresion de la legitimacién genera un
conflicto entre los pafses capitalistas dependientes y los desarrollados,
por contradecir al principio de legitimidad de estos ultimos. Tal con-
tradiccién resulta disfuncional, a largo plazo, para los propios paises
capitalistas dependientes. En efecto, la contradiccion con la legitima-
cion de los paises capitalistas democridticos, en la que incurrieron los
regimenes autoritarios de Argentina, bajo Videla, Viola y Galtieri, y
en la que sigue incurriendo el régimen de Pinochet en Chile, han des-
encadenado una amplia reaccién de condena en los paises capitalistas
desarrollados, que ha revertide en forma de presidn politica v econd-
mica, dirigida a obtener una liberalizacidn o una redemocratizacion.

Otra diferencia relevante entre O'Donnell y Huntington consiste en
que las claboraciones tedricas de ambos permiten, en grados diversos,
su manipulacién como legitimacién oblicua de los regimenes autorita-
rios de la periferia capitalista. Sin embargo, en el caso de la explicar
ciéon de Huntington, ain existe la esperanza de lograr un trinsito no
muy autoritario hacia ulteriores etapas de desarrollo. Teniendo en cuen-
ta que para Huntington la aceleracién del cambio €5 uno de los factores
determinantes de la inestabilidad, la regulacién del tiempo del pro-
ceso de desarrollo podria ofrecer la posibilidad de lograr este ultimo,
sin una transicidén completamente autoritaria. Sin embargo, en el caso
de la perspectiva de O'Donnell, las posibilidades de plantear un desa-
rrollo sin interludios autoritarios son casi nulas, debido a que pricti-
camente no existe alternativa para lograr el trinsito a ulteriores etapas
de sustitucidén de importaciones, que no sea la de romper el “cuello de
botella” con una dictadura. El determinismo econémico en (’Donnell
es casi tan inflexible y estrecho como en el leninismo, con la diferencia
de que O'Donnell formula su interpretacién para el universo negativo
del ultimo, el desarrollo capitalista tardio, dependiente y autoritario.

Finalmente, existe otro aspecto en la teoria de O'Donnell en la que
es importante reflexionar, no Unicamente porque pone de manifiesto
una omisién, sino porque permite intuir una posible direccion a se-
guir en la tarea de perfeccionar la elaboracién tedrica de O'Donnell.
En el modelo del autoritarismo burocrdtico, uno de los protagonistas
de desarrollo en la periferia capitalista no recibe suficiente atencién:
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el capital transnacional. Si bien Peter Evans ha subsanado para la cien-
cia politica la omisién en que habia incurride O’Donnell, la estructura
triangular del modelo de Evans debe ser utilizado en estudios, que
también analicen las estructuras corporativas de los paises en desarrollo.

El trabajo de Kaufmann y Collier constituye un principio prome-
tedor en la busqueda de parimetros para el desarrollo de una teoria
de nivel intermedio para los estudios comparativos en el drea de La-
tinoamérica. Una elaboracién tedrica de tal naturaleza vendria a lle-
nar el vacio que han dejado los estudios de nivel monogrifico y las
grandes teorias o los sistemas que intentan abarcar a todos los pafses
en desarrollo, como si fueran comparables las economias industrializa-
das de paises como Brasil, México y Corea del Sur, con los paises agri-
colas de Africa. El enfoque de Kaufmann es uno de los esfuerzos mis
importantes en el desarrollo de una teoria de nivel intermedio, Como
ya ha sido dicho, su andlisis incorpora tanto a partidos politicos como a
grupos e intereses, articulindolos en un examen global del que Kaul-
mann obtiene tres diferentes modelos de sistemas de interaccién: el ba-
sado en grupos de presién (que tiende a ser redistributivo, orientado
hacia la reforma agraria y la politica obrerista); el de centro dominante
{que cs de indole desarrollista, con ¢énfasis en la expansion de la inver-
sidn extranjera, perc no tiende a ser redistributivo), y el de maquinaria
electorera (que tiende a ser distributivo, clientelista y donde el Estado
asume una politica de patronazgo). El estudio de Kaufmann es suscep-
tible de ampliacién y de ulterior perfeccionamiento, pero aun asi cons-
tituye uno de los trabajos que sefialan la direccién a seguir en el estu-
dio comparativo de los paises latinoamericanos,

Antes de finalizar, es conveniente tener en mente que el estado de
desarrollo dependiente puede no ser una etapa transitoria. Cuando se
contempla el panorama global que oirece el sistema econdmico mun-
dial, parece mds ficil concluir que el desarrollo dependiente puede
convertirse en un estado permanente. Al mismo tiempo que el avance
de la tecnologia en los paises desarrollados no parece tener limites, la
mayorfa de los paises subdesarrollados, y aun los que estdn en desa-
rrolle, padecen la combinacién de un incremento constante en la po-
blacién, al propio tiempo que sus tasas de crecimiento tienden a dis-
minuir, Ademas de las limitaciones antes mencionadas, el incremento
del proteccionismo industrial en los paises desarrollados y las criticas
condiciones de endeudamiento externo disminuyen todavia mads las opor-
tunidades de los paises de la periferia capitalista para mantener una tasa
de crecimiento lo suficientemente elevada como para poder anticipar
que la brecha entre éstos y aquéllos pueda diminuir sensiblemente.
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Por otra parte, la experiencia histérica ha demostrado que el ascenso
final al centro del mundo capitalista industrializado no depende exclu-
sivamente de la posibilidad de lograr un elevado nivel de desarrollo
ccondmico; de alguna manera, también se requiere la aceptacion, tdcita
o explicita, del resto de los paises que detentan un cierto grado de he-
gemonia sobre la economia mundial. Los casos de Alemania y Japin
resultan muy ilustratives: tuvieron que pelearse dos guerras mundiales
antes de que se llegara a un reacomodo en el centro capitalista mundial.
Alemania y Japon, tras de ser derrotados, asumieron un papel secundario
en el centro capitalista mundial, al propio tiempo que Estados Unidos
admitié 1a necesidad de compartir el control sobre la economia y el
comercio internacionales, si bien conservando una posicién hegemadnica.

En el caso de Ia gran mayoria de los paises que actualmente integran
la periferia capitalista, sus perspectivas de acceder al centro son todavia
rads remotas de lo que lo fueron para los paises de la semiperiferia, a
principios de siglo. Actualmente, ni siquiera los paises de la semipe-
riferia parecen haber llegado a los niveles minimos de desarrollo rela-
tivo que les permitan acceder al centro o ser tomados en consideracion
para su posible acceso. Pero aun en el caso de que llegaran a alcanzar
el nivel necesario de desarrollo, no podria asumirse que su acceso al
centro de la economia capitalista internacional puede ser automitico.
Por lo que si la tendencia actual de los paises desarrollados persiste en
considerar al comercio internacional como un arma o un foro de con-
frontacién que no admite ganancias reciprocas ni compromisos mutuos.
tendremos que concluir que las perspectivas de los paises en desarrollo
no son promisorias. Pero, si a lo anterior agregamos la combinacidn de
un alto nivel de endendamiento externo y de tasas elevadas de interés
en los préstamos internacionales, la conclusién final sobre el futuro
desarrollo en la periferia capitalista tendrd que ser pesimista, por lo
menos para la mayoria de los paises,

En conclusion, como sea que los paises en desarrollo no parecen estar
en condiciones de sostener altas tasas e crecimiento y, por lo tanto, no
estariin en la posibilidad de cerrar la creciente brecha que les separa
de los paises desarroliados, es previsible que en un future préximo ne
podran adquirir el nivel de desarrollo necesario para superar su con-
dicién de economfas dependientes. En consecuencia, no podrin elimi-
nar las distorsiones que van implicitas en su condicién de pafses en
desarrollo dependientes, ni podrdn evitar la inestabilidad endémica que
resulta del mismo. Aunque con el tiempo los paises en desarrollo pue-
dan estar en coixlicidon de refuncionalizar su dependencia, no es previ-
sible que la puedan superar.
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En la periferia capitalista de nuestros dias, €l desarrollo congruente
de las estructuras econdmicas y politicas que requeriria un régimen de
democracia liberal maduro, no parece ser asequible en el futuro inme-
diato. Es mds, de continuar las condiciones desfavorables que resultan
de la crisis economica actual, del proteccionismo industrial y del alto
grado de endeudamiento, la situacién vigente en los paises en desarrollo
puede deteriorarse. De ahf que la recesion planificada que eufemisti-
camente se denomina “austeridad” parezca ser no la mejor, sino la me-
nos perjudicial de las alternativas. Para los paises en desarrollo que
sufren los efectos de un desarrollo desigual dependiente y limitado, la
cuestidn mas importante a dilucidar en conexién con la evolucién de
sus sistemas politicos y de gobierno, es la que nos permita determinar
hasta qué punto estaran en la posibilidad de consolidar algunos de los
avances hechos recientemente, en su penosa transiciéon hacia etapas de
mayor libertad y mas participacién politica. Sin embargo, en el caso
de los paises de la periferia capitalista que confrontan perspectivas eco-
némicas aun mds sombrias, la principal cuestién a dilucidar es la de
determinar hasta qué punto estarin en condicién de mantener las inci-
pientes estructuras de participacion politica y los minimos de libertad
que fueron capaces de establecer en el pasado con tantas dificultades,
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