EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. En la ya importante bibliografia existente sobre la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos,! no hay monografias dedicadas especial-
mente al estudio de las cuestiones procesales que son la consecuencia
de la existencia y actuacién de este organo jurisdiccional.

Si bien es cierto que algunos de los trabajos publicados sobre la Corte
se refieren a los problemas procesales, esta atencién cs secundaria.

La jurisprudencia de la Corte —pese al hecho de que como conse-
cuencia de diversas circunstancias la actividad de este 6rganc ha side
hasta hoy escasa y limitada—* ha aportado valiosos elementos para el

1 Gros Espiell, Héctor: “Le Systéme Interamericain comme Régime Régional de
Protection des Droits de L'Homme™, Recueil des Cours, Academie de Droit Inier-
national, u, 1975, p, 145; “L'Organisation des Etats Americains”, en Vasak, K. Les
Dimensions Internationales des Dwoits de L'Homme, Paris, UNESCO, 1978 (edicio-
nes en inglés, 1981; en portuguds, 1982; en japonés, 1983, y en espailol, 1984); “La
eleccion de los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, Revista
de la Academia interamericane de Derecho Internacional y Gomparado, Rio de
Jancive, num. 111, 1979, p. 10, Asimismio, ver Dunshee de Abranches, Carlos A, “la
Corte luteramericana de Derechos Humanos”, en La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, OEA, 1980. De Bucrgenthal, Thomas: “El Sistema Interame-
ricano para la Proteccidn de los Derechos Humanos”, Anuarie Juridico Interameri-
cann, 1981; “The Inter-American Court of Human Rights", American Journal of
Internationgl Law, 76, 1982, p. 231; “The Advisory Jurisdiction of the Inter-Ame-
rican Gourt of Human Rights”, Contemporary Issues in International Law, Essays
in Honor of Louis B. Sohn, M.P. Engel, Kehl, 1984; “The Intcr-American System
for the Protection of Human Rights”, en Meron, Thedor, Human Rights in Inter-
nalional Law: Legal and Policy Issues, Oxford, vol. 11, Clarendon Press, 1984; “The
Advisory Practice at the Inter-American Human Court”, The American Journal of
International Law, vol. 79, num, 1, enero de 1985, Sieghart, Paul, The Inlernationgl
Luw of Human Rights, Oxford, part. wv. 29.2-7 (Procedure), Clarendon Press, 1983,
Vargas Carreiio, Edmundo, “La Cort¢ Interamericana de Derechos Humanos”, en
Perspectivas del derecho internacional contempordneo, experiencia y visidn de Amé-
rica Latina, Santiago de Chile, tomo IT, 1981. Garcia Bauer, Carlos, “La Corte Inter-
americana de Derechos Humanos”, Reviste de la Asociacién Guatemalteca de Dere-
cho Internaciowal, vol 1, ntim. 3, 1984. Demetrio Tinoco, Luis, “La Corte Inter-
americana (e Derechos Humanos”, Anuario del IHLADI, Madrid, 1979.

2 Gros Espiell, Héctor, “La cuestién de la eficacia del Sistema Interamericano
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estudio sistemitico del procedimiento a seguir ante ella.?

La carencia de una doctrina dirigida al estudio concreto de esta ma-
teria procesal, el interés e importancia de los desatrollos jurispruden-
ciales efectuados por la Corte y las perspectivas del trabajo futuro de
ésta, como consecuencia de realidades actuales,* asi como la trascenden-
cia que deben tener en el Sistema Interamericano de Proteccidn de los
Derechos Humanos estas cuestiones procesales, muestran la necesidad
de estudiarlas de manera auténoma y sistemitica.

El ejemplo de la doctrina dedicada al andlisis de estos temas de pro-
cedimiento en el Tratado de Roma y en el Sistema de las Naciones
Unidas,® constituye un elemento que no puede dejar de considerarse, na
solo para valorar la importancia juridica de este tipo de asuntos, sino
también para comparar las férmulas y criterios, teniendo en cuenta las
analogias entre los textos de la Convencién Americana y la Convencién
Europea,® que no pueden hacer olvidar sus diferencias, ni las conse-

de Proteccién Internacional de los Derechos Humanos”, Revisia de la Facultad de
Derecho, Espaila, num. 3, Universidad de Granada, 1985,

3 Buergenthal, Thomas, “Judicial Interpretation of the American Human Rights
Convention”, en Derechos humancs, homenaje & la memoria de Carlos Dunshee de
Abranches, OEA, 1984,

4 Entre otras, ¢l aumento del nimero de Estados partes en la Convencién que
han reconccido o estén en vias de reconocer la competencia de la Corte (articulo
62, de la Convencién): 1) Costa Rica, julio de 1980; 2) Perd, enero de 1981; 3) Ve-
nezuela, junio de 1981; 4) Honduras, septiembre de 1981; 5) Argentina, julio de
1984; 6) Ecuador, julio de 1984, 7) Uruguay, abril de 1985.

Se espera que Bolivia reconozca proximamente la competencia de la Corte y se
habla de la posibilidad de que Trinidad y Tobago se adhiera a la Convencién v
reconozca la competencia de la Corte. Es también un elemento a considerar el
interés en ajustar los procedimientos de trabaje de la Comisién, para hacer mis
factible la eventual llegada de casos contenciosos de la Corte,

5 Véase, por ejemplo, en espafiol: Garcfa de Enterria, Eduardo, El Sistema FEu-
ropeo de Proteccion de los Derechos Humanos, Madrid, Editorial Civitas, capitulo v,
y Varela Flejés, Jacobo, La proteccion de los derechos humanos, Jurisprudencia de
la Comisién y del Tribunal Europeo de¢ Derechos Humanes, Aunque publicado
en francés, no puede dejarse de citar el excelente trabajo, que contiene elementos
esenciales para el estudio de los problemas proccsales, de MarcAndré Eissen, “La
Cour Eurtopéenne des Droits de L'Homme”, Bulletin pour la Fidelite a la Pensce
du Président René Cassin, nim, 5, octubre de 1983, Una completa bibliografia sobre
el sistema curopeo en: Bibliographie concernant la Convention Européenne des Droits
de PHomme, Strasbourg, Conseil de I'Europe, 1978. La bibliografia sobre las cues-
tiones procesales de la Corte Europea ¢s muy eXtensa y rica: Véase op. cit, pp.
140-141, Los temas procesales referentes a los distintos regimenes de proteccién inter-
nacional, constituyen la materia de una reciente y muy valiosa obra de Hurst Han-
num, Guide to International Human Rights Practice, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1984,

¢ Buergenthal, Thomas, “The American and European Conventions on Human
Rights: Similarities and Differences”, dmerican University Law Review, 1980, y “Las
Convenciones Europea y Americana: Algunas similitudes y diferencias”, en La Con-
vencidn sobre Derechos Humanos, Washington, OEA, 1980,
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cuencias ineludibles que para la aplicacién e interpretacién de ambos
se derivan de las diversidades politicas, econdmicas, sociales y culturales
existentes entre una y oira region.”

I

2. Antes de encarar concretamente las cuestiones procesales, es nece-
sario precisar algunas ideas respecto a la naturaleza juridica de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de su ubicacién en el Sistema
Regional de Proteccion de los Derechos Humanos,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, creada por la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 83, 52-73, 81-
82), no estd, en la Carta Reformada de la Organizacién de Estados
Americanos, enumerada como uno de los érganos del Sistema Interame-
ricano, a diferencia de lo que ocurre con la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (articulos 51 ¢, 112 y 150 de la Carta Reformada
por el Protocolo de Buenos Aires), Pero puede estimarse que es uno
de los organos que la propia Carta Reformada prevé que puedan ser
creados {articulo 51, parrafo final, ¢ inciso segundo del articulo 112).

El Estatuto de la Corte la define como “una institucion judicial
auténoma’ (articulo 1). La misma expresién estd usada, asimismo, en
el articulo 1 del Convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte.
Esta calificacién estatutaria, que Ia Corte ha utilizado también en algu-
nas de sus opiniones consultivas, duramente criticada por alguna doctri-
na,® no Nos merece, correctamente interpretada, reparos mayores, aunque
no nos satisface. Quizd hubiera sido preferible llamarla “drgano juris-
diccional”, para precisar mejor la naturaleza de la funcién que ejerce.
Pero como la Corte tiene también una competencia consultiva (articulo
64 de la Convencién), y para evitar la discusién en torno a si esta com-
petencia es o no de naturaleza jurisdiccional, puede considerarse que
el empleo del término “judicial”, que la Carta de las Naciones Unidas
emplea en el articulo 92, es apropiado y no crea problemas. Pero, en
cambio, debié haberse retenido el término “6rgano”, ya que el vocablo
“institucién” posee una acepcion tedrica y politica que puede originar
confusiones.? La Carta de las Naciones Unidas llama a la Corte Inter-

T Gros Espiell, Héctor, “Los derechos humanos en América Latina”, Cuadernos
de Ciencia Politica y Sociologia, Madrid, 1983.

8 Garcia Bauer, Carlos, op, cif, supra nota 1, p. 17,

® Renard, G., La Theorie de UInstitution, Paris, 1930, y La Philosophie de I'Ins.
titution, Paris, 1939; Romano, Santi, L'Ordinamente Giuridico, Roma, 1945; Hauriou,
Maurice, La teoria de la insiitucidn v de la fundacién, Ensayo de vitalismo social,
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cional de Justicia “érgano judicial” (articulo 92) y lo mismo hace su
Estatuto (articulo 1). Ni la Convencién Europea ni el Reglamento de
la Corte Europea califican a ésta de “institucién”. Las circunstanciales
razones que pueden haber existido cuando se adopté el Estatuto de la
Corte Interamericana para usar la palabra “institucién”, no constitu-
yen una explicacién vilida para su mantenimiento.

En cuanto al empleo del calificativo “autdnoma”, creemos que es co-
rrecta su utilizacién y que esa expresion debe ser entendida en el sen-
tido de que la Corte ejerce sus competencias contenciosa y consultiva,
de manera absolutamente auténoma e independiente. Esta autonomia
en el ejercicio de su competencia en materia contenciosa®® —que el Es-
tatuto denomina “jurisdiccional” (articulos 2 y 28)— y consultiva, no
es incompatible con el hecho de que su Estatuto deba ser aprobado
por la Asamblea General de la OEA (articulo 60 de la Convencién),
ya que la autonomia de que goza en cuanto drganc del Sistema Inter-
americano sélo significa que las atribuciones contenciosa y consultiva
que posee se han de ejercer de manera auténoma, sin ninguna relacién
jerarquica, que implicaria la posibilidad de directivas, instrucciones o
pautas para el desempeiio de esas competencias. La relacidn adminis-
trativa con la Secretaria General (articulo 59 de la Convencion), en las
materias relativas a personal y presupuesto, no afecta la “independen-~
cia” de la Corte, como lo establece expresamente, utilizando este tér-
mino, el articulo 59 de la Convencidn.

El hecho de que sca la Asamblea General de la Organizacién el
organo que debe aprobar el presupuesto de la Corte —que se incluye
en el programa-presupuesto de la OEA, proyectado por la propia Corte
¥y que se somete a la Asamblea por conducto de la Secretaria General,
sin que ésta pueda introducirle modificaciones (articulo 72 de la Con-
vencién—, no puede considerarse tampoco como que afecta o lesiona
la autenomia de la Corte.

La independencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es la necesaria proyeccién de la autonomia a la que se refiere el Esta-

Buengs Aires, 1968; Delos, 1., La Theorie de UInstitution, Paris, 1931; DBurdeau,
Georges, Traitd de Science Politique, Paris, vol. 1, 1949,

10 Buergenthal la denomina *jurisdiccién contenciosa™ (“El Sistema Interameri-
cano”, cit., Anuario Juridico Interamcricano, Washington, 1981, p. 139); Vargas Ca-
rrefic la llama “‘competencia contenciosa” (“La Corte Interamericana”, cit. Perspec-
tivas del derecho internacional contempordneo, Santiago, vol, 1, 1980), y Dunshce
de Abranches la tipifica como *‘competencia litigiosa” (La Corte Interamericana,
cit, pp. 116 y 119), La Corte en su jurisprudencia la ha llamadoe “competencia con-
tenciosa” {OC-1/82, parrafo 23) y “jurisdiccién contenciosa” (OC-3/83, pdrrafo 23).
En su Informe Anual correspondiente a 1984 la califica como “competencia conten-
ciosa” (OEA/Ser/L/V/I11/10, doc. 13, p. 3).
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tuto v, a la inversa, esta autonomia es la consecuencia inecludible de
la independencia que le atribuye la Convencién, ya que estos conceptos
de autonomia e independencia deben interpretarse de manera armonica
y condicionada, habida cuenta de la posicion institucional de la Corte,
dentro del Sistema Interamericano y su ubicacién en la estructura or-
gédnica del mismo.

3. Este trabajo intenta encarar el estudio del procedimiento en los
casos que se siguen ante la Corte en el ejercicio de su competencia
contenciosa, es decir, propia y estrictamente jurisdiccional, como cali-
ficindola de funcidén, la llama el Estatute (articule 2). Debemos acla-
rar que no nos parece feliz la férmula usada por el Estatuto. La fun-
cién que ejerce la Corte es siempre jurisdiccional y esta funcién se
manifiesta y concreta en dos formas: la competencia contenciosa y la
competencia consultiva, Sin duda ha faltado en la redaccién del Es-
tatuto precisién terminoldgica en la utilizacidn de los conceptos en su
verdadera acepcidn técnica. Pero la cuestidén no es esencial.

No entraremos, salvo en alguna referencia tangencial, al procedi-
miento en cuanto al ejercicio de su competencia consultiva,’* materia
que en este mismo volumen trata el profesor Thomas Buergenthal.:2

Es ¢l presente, por tanto, un estudio de derecho procesal internacio-
nal, materia que ha adquirido una relevante significacion en los ulti-
mos afios™ y que, con respecto al derecho internacional de los dere-

11 £l andlisis del procedimiento cuando se ejerce la competenciz consultiva de
la Corte Interamericana ha sido estudiado por la propia Corte en las cuatro opi-
niones consultivas que ha emitido hasta hoy, Véase: OC-1/82, pdrrafos 14-17 y OC-
2,82, parvafos 14-76, En la opinién consultiva OC-3/83, s¢ tratan especialmente estos
problemas en el cap1tu]o it (aspectos procesales), pdrrafos 15-29 y en otros pérrafos
{por cjemplo 29-33-44); véase tampbién OC-4/84, parrafos 8-10, 19. Sobre lu competencia
consultiva de la Corte, ademis de los ya citados trabajos de Thomas Buergenthal,
véanse los estudios de los jueces Mdximo Cisneros y Rafael Nieto, en Derechos hu-
manos, homenaje a lg meémoria de Carlos A, Dunshee de Abranches. Por mi parte,
analicé el tema de Jas opiniones consultivas en el documento que elaboré para el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos y que éste presentd como amicus
curine durante los procedimientos del asunto “Otvos tratades” objeto de la funcién
consultiva de Ja Corte, Opinién Consultiva OC-1/82 al 24 de septiembre de 1982 y
publicade en: Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 deé septiembre de 1982 “Otros
tratados” objeto de la funcién consultiva de Ia Corte, Seric B, Memorias, Argumen-
tos Orales y Documentos, pp, 49-81.

12 Véase Buergenthal, Thomas, The Advisory Jurisdiction, cif, 1™ (Procedural
Issues), pp. F42-144.

13 Fsia relevancia deriva no sélo de 1a atencién que le ha prestado la doctrina
{vianse, por cjemplo, las obras pioneras de Gaetano Morelli, Studi sull Processo
Internazionale, 1963, y Nuovi Siudi sull Processo Internazionales, 1972), sino tam-
bién de la importancia creciente de los temas procesales en la reciente jurispruden-
cia de la Corte Internacional de Justicia, especialinente respecto de las medidas
provisionales ¥ del Instituto de la Intervencién (Gros Espiell, Heéctor, “Medidas pro-
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chos humanos, presenta un interés muy grande en funcién del objetivo
de proteccién internacional de estos derechos,* que si bien no ha pro-
vocado hasta hoy la aparicién de una obra que presente un tratamiento
general de la cuestién, ha permitido la aparicién de muy valiosos apor-
tes sectoriales’® que, sin duda, se veran enriquecidos por las monogra-
fias reunidas en este volumen como consecuencia de la feliz iniciativa
de Edmundo Vargas Carrefio.

111

4, Para analizar el procedimiento ante la Corte Interamericana de
Derecho Humanos, es necesario estudiar separadamente la situacidén
cuando se trata del ejercicio de sus competencias en materia contencio-
sa (Jurisdiccional striciu sensu), de los casos en que actiia como ex-
presién de su competencia en materia consultiva (que para nosotros
también posee naturaleza jurisdiccional). Esta distincidn no significa,
sin embargo, desconocer que existen algunos principios y reglas proce-
sales aplicables a las dos situaciones, lo que estd reconocido por el
articulo 53 del Reglamento de la Corte, sin perjuicio de las consecuen-
cias que se derivan de las diferencias entre las dos competencias atri-
buidas a la Corte.’®

visionales y competendia en la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia”,
Revista Uruguaya de Derecho Procesal, nam, 4, 1984; El Derecho, Buenos Aires,
11 de abril de 1985, y Morello, Augusto M, y Enrique Vescovi, “El caso Nicaragua
c/Estados Unidos. La eficacia como valor dominante del proceso”, El Derecho, Bue-
nos Aires, 11 de abri]l de 1985). Sobre la intervencién, el voto discorde del juez
Ago, en el asunto de la solicitud de intervencién de Italia en el caso Libia c¢/Malta
(C1], Recueil, 1984, pp. 115-130), contiene una exhaustiva bibliografia sobrc esta
cuestién procesal internacional (nota 1, pp. 115-116).

14+ Lo que ha dicho Mme, Bastid con respecto a la Corte Internacional de Jus-
ticia, es aun mds cierto en el caso de la proteccion internacional de los derechos
humanos: “Pour aller devant le juge, la connaissance précise des régles de pro-
cedure est essentielle” (prefacio al libro de Genevieve Guyomar, Commentaire du
Réglement de la Cour Internationale de Justice, Paris, 1973, p. VII).

15 Ademias de los numercsos trabajos aparecidos sobre los aspectos procesales del
Sistema Eutropeo de Proteccion de los Derechos Humanos (véase nota 5) y del Siste-
ma de las Naciones Unidas, entre los que no pueden dejarse de citar los de Maxime
Fardu (“The Protocol to the United Nations Convention on Civil an Political Rights
and the Inter-American System, A study of coexisting Petition Procedures”, Ame-
rican Journal of International Law, 1976; “Quelques guestions relatives a la coexis-
tence de procedures universelles et regionales de plaints individuelle dans le domaine
des Droits de L'Homme', Revue des Droits de L’Homme, Paris, 1971), hay quc
recordar en América Latina a Niceto Alcald Zamora y Castillo, Feinte afios de evo-
lucion procesal de los derechos humanos, México, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, UNAM, 1974,

16 Como lo ha seizlado la Corte Interamericana con referencia a la cuestion
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5, La competencia contenciosa de la Corte estd regulada por los ar-
ticulos 61 a 63 del Pacto de San José y se manifiesta en su potestad
de decidir respecto de la “interpretacion o aplicacién de la Conven-
cién”. Son aplicables también a esta situacién los articulos 67, 68 vy
69 de la Convencion referentes a los fallos y a su cumplimiento y eje-
cucion.,

Antes de analizar, en lo pertinente al procedimiento, estas normas y
las disposiciones correspondientes del Estatuto y del Reglamento de la
Corte, es preciso recordar que la competencia contenciosa de la Corte
no deriva en forma directa e inmediata del hecho de que un Fstado
sea parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sino
que esa competencia es la consecuencia de que ese Estado, parte en la
Convencion, haya hecho la declaracion a que se reliere el articulo 62,

Este reconocimiento puede ser hecho mediante una declaracién en
los términos de los pdrrafos 1 y 2 del articulo 62, que dicen:

1. Todo Estade Parte puede, en el momento del depdsito de su ins-
-trumento de ratificacion o adhesidon de esta Convencidon, o en
cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obli-
gatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competen-
cia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién
o aplicacidn de esta Convencidn.

2. La declaracidén puede ser hecha incondicionalmente, o bajo con-
dicion de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos, Debera ser presentada al Secretario General de la
Organizacion, quien transmitird copias de la misma a los otros
Estados Miembros de 12 Organizacién y al Secretario de la Corte.

Pero ademds de estas formas de reconocimiento, con las eventuales
y distintas modalidades previstas en el parrafo 2, que incluyen la po-
sibilidad de que pueda atribuirse competencia a Ia Corte por una de-
claracién especial “para casos especificos” (pdrrafos 2 y 8), es posible
que esta competencia derive de una convencién especial, prevista en
el parrafo 3, el cual dice:

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso rela-
tivo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta
Convencion que le sea sometido, siempre que los estados partes
en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora
por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores,
ora por convencion especial.

de la decisidn respecto de una excepcién preliminar sobre su compctenca (0C-3,83,
p. 11, pérrafo 23).
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En cuanto al reconocimiento de la competencia de Ia Corte, lo han
hecho hasta hoy, por la via de una declaracién de cardcter general:
Costa Rica, Peru, Venezuela, Honduras, Argentina, Fcuador y Uruguay.
No ha habido, en cambio, ningidn caso de atribucién de competencia a
la Corte por declaracién o convenciéon especial. Pero es ésta una situa-
ci6n interesante, que no puede dejarse de considerar, ya que la utili-
zacién de esta via permitiria que casos que ya hubiesen terminado su
fase procesal ante la Comisién Interamericana, referentes a doce Es-
tados americanos que son partes en la Convencién de San José, pero que
no han hecho la declaracion general, pudieran liegar a la Corte.?

v

6. Pasemos ahora al estudio concreto del procedimiento en los casos
contenciosos ante la Corte Interamericana.

Es util recordar, antes de iniciar este estudio, que la Carta de las
Naciones Unidas trata en su capitulo xiv lo relativo a la Corte Inter-
nacional de Justicia (articulos 92.96), cuyo Estatuto, anexo a la Carta,
es parte integrante de ella (articulo 92). El Estatuto de la Corte prevé
la existencia de un Reglamento, adoptado por la Corte, para regular
el procedimiento (articulo 30). El Reglamento actual, fechado el 14
de abril de 1978, trata del procedimiento contencioso en sus articulos
38 a 101

La Convencién Europea se refiere a la Corte Europea de Derechos
Humanos en sus articulos 38 a 56. No estd prevista la existencia de
un Estatuto de la Corte Europea. El actual Reglamento fue adoptado
por la Corte Europea, de acuerde con el articulo 55 de la Convencidn,
el 24 de noviembre de 1982, v lo relativo al procedimiento contencioso
se encuentra en sus articulos 26 a 57.

La Convencién Americana incluye en sus normas lo referente a la
Corte (articulos 52-62). La Convenciéon prevé la existencia de un Es-
tatuto, que deberd ser aprobado por la Asamblea General de la Orga-
nizacién de Estados Americanos y dispone que la Corte dictard su Re-
glamento (articulo 60). El actual Estatuto de la Corte fue aprobado

17 El articulo 47 del Reglamento de la Comision, relativo al “Sometimiento del
caso a la Corte”, dispone en su parrafo 3: “Si el Estado Parte no ha aceptado la
jurisdiccion de la Corte, la Comisién podrd invitar que el mismo Estado haga uso de
12 opcidn a que se refiere al articulo 62, parrafo 2 de la Convencién para reconocer la
jurisdiccién de la Corte en el caso especifico objeto del informe.” Y Buergenthal, cn
acertado comentario frente a la situacién actual de falta de casos sometidos a lz
Corte, ha dicho: *‘Serfa razonable que la Comisién hiciera tal peticién en todo caso

en el cual haya adoptado el informe correspondiente 2 la tercera etapa™ (El Sisterna
Interamericano, cit, p. 140),
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por la Asamblea General de la OEA por resolucién 448 tomada en
el IX Periedo de Sesiones (octubre de 1979) y el Reglamento vigente
de la Corte fue adoptado el 9 de agosto de 1980.

La seccidn 11 del capituloe vur (La Corte Interamericana de Derechos
Humanos) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se
titula “Procedimiento”, Sin embargo, los cuatro articulos que integran
esta seccidn se refieren solo a la forma y modalidades de la sentencia
(articulo 66), a su cardcter definitivo e inapelable, a la posibilidad de
su interpretacién por la propia Corte (articulo 67), al cumplimiento y
ejecucién de los fallos (articulo 68) y a su notificacién y transmisién
farticulo 69).

Para estudiar el procedimiento ante la Corte Interamericana, es pre-
ciso recutrir también a otras normas de la Convencién y a las disposi-
ciones pertinentes del Estatuto y del Reglamento de la Corte, cuya exis-
tencia esti prevista en el Pacto de San José (articulo 60).

Segun el articulo 25 del Estatuto:

1. La Corte dictard sus normas procesales.

2. Las normas procesales podrin delegar en el Presidente o en co-
misiones de la propia Corte, determinadas partes de la tramita-
cién procesal, con excepcion de las sentencias definitivas y de las
opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que no sean de
mero tramite, dictadas por el Presidente o las comisiones de la
Corte, serdn siempre recurribles ante la Corte en pleno.

3. La Corte dictard también su Reglamento.

Es decir, que aunque el Estatuto de la Gorte Interamericana trata
diversos puntos relativos al “Funcionamiento de la Corte” (capitulo v,
articulo 22, Sesiones; articule 23, Qudérum; articulo 24, Audiencias, De-
liberaciones y Decisiones; articulo 28, Relaciones con la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos, etcétera), ha dejado al Reglamento
lo relative al procedimiento strictu sensu.t®

13 Esta importancia esencial del Reglamento en cuanto al procedimicnto, en ge-
neral, y no sélo en cuante a secundarias cuestiones procesales de tipo mecinico, es
un cardacter comin del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos y de los Reglamentos de otros tribunales internacionales (Stauffenberg, B, Schenk
von, Statut et Reglement de la Cour Permanente de Justice Internationale, Ber-
lin, 1934; Guyomar, Genevicve, op. cit, p. XI; Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “The
Amendments to the Rules of the Procedure of the International Court of Justice™,
American Journal of International Law, vol, 67, 1973; Rossene, 8., Procedure in the
International Court, 4 Commentary on the 1978 Rules of the International Court
of Justice, Nijhoff, 1983; Guyomar, Genevieve, Commentaire du Régiemeni de la
Cour International de Justice adopté le 14 avril 1978, Parfs, 1983. Sobre el Regla-
mento de la Corte Europea: Alcald Zamora y Castillo, Niceto, “Reglamento de Ia
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El sistema seguido es, asi, en cuanto al papel que juegan en lo re-
lativo al procedimiento el Estatuto y el Reglamento, anilogo al exis-
tente en la Corte Internacional de Justicia, ya que el articulo 30 del
Estatuto de ésta es la fuente del articulo 25 del Estatuto de la Corte
Interamericana; pero es distinto al sistema de la Corte Europea, en
que no existe un Estatuto. Sin embargo, el Reglamento de la Corte
Europea, en lo referente al procedimiento, ha servido muchas veces
de inspiracién y de fuente al Reglamento de la Corte Interamericana.

Como ha seiialado Mosler, hay un necesario paralelismo entre el pro-
cedimiento de la Corte Internacional de Justicia y el de la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos, que se ha extendido ahora, agregamos
nosotros, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.'®

De tal modo, el Estatuto y el Reglamento de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, en lo pertinente, asi como los estatutos y
los reglamentos de otros tribunales internacionales, cumplen, en cuanto
al derecho procesal internacional, un papel anilogo al de los Codigos
de Procedimiento (Civil, Penal, Administrativo, Laboral, etcétera) en
el derecho interno de los paises europeos continentales y de los paises
centroamericanos.

El titulo 11 del Reglamento de la Corte Interamericana, denominado
“Del proceso”, se refiere en los articulos 19 a 54 a las cuestiones pro-
cesales,

No hemos de hacer un estudio analitico, articulo por articulo, de
las reglas procesales contenidas en el Reglamento. Preferimos tratar los
grandes temas procesales, tal como resultan de la Convencion, hadendo
referencia a los institutos esenciales de este tipo de proceso internacio-
nal, tal como han sido regulados en el Estatuto y en el Reglamento
de la Corte. Quiere decir que dejaremos de lado los detalles y las
cuestiones meramente mecanicas, cuya solucién resulta sin dificultad
de la aplicacién de los textos reglamentarios pertinentes.

7. Para que la Corte pueda conocer un caso se¢ necesita que sean
agotados ante la Comision los procedimientos previstos en los articulos
48 a 50 (articulo 61, parrafo 2). Esta exigencia es ineludible, como lo
ha reconocido la Corte en su jurisprudencia,?® y condiciona la posibi-

Corte Europea de Dercchos Humanos”, Boletin del Instituio de Derecho Compara-
do, México, 1961; Balladore Pallieri, G., “Il regolamento deila Corte Europea dei
Diretti dell’'Uemo”, Dirilto Internazionmales, xiv, 1960; Petzold, H., “Le Réglement
et de la Cour curopéenne des Droits de I'Homme”, dnnales de Dreit, No. 1/2,
1974; Eissen, M. A., “La Cour Européenne des Droits de I'Homme, de la Conven-
tion au Réglement”, Annuaire Francais De Droit International, 19539,

19 Mosler, H., “La prucédure de la Cour Internationale de Justice et de la Cour
Européene des Droits de '’Homme”, en Kené Cassin, vol. 1, 1969.

20 Gobierno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallardo y Otras), No, G 101/81,
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lidad de ejercer, por su parte, la competencia contenciosa. Pero como,
a su vez, la Comisién no puede admitir una peticién o comunicacion
sin que se hayan agotado “los recursos de jurisdiccién interna” (articulo
46 de la Convencién),’® resulta que estos dos extremos determinan la
posibilidad de la actuacién de Ia Corte y son asi condiciones de admi-
sibilidad de un caso a la Corte Interamericana. La propia Corte los
ha denominado “presupuestos procesales”.??

Con respecto al ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte,
con relacion al agotamiente de los recursos internos, dos cuestiones
principales se plantean. Primero: la de saber si un Estado puede re-
nunciar al agotamiento de los recursos para que su caso pueda ser
considerado por la Comisién y luego, eventualmente, por la Corte, Se-
gundo: si la Corte puede, en la etapa procesal en que ella actia, revi-
sar el criterio de la Comisién respecto del agotamiento de los recursos
internos, o si estd ligada necesariamente por el pronunciamiento de
la Comisién al respecto.

En cuanto al primer punto, nos parece que ¢l Estado puede renun-
ciar vilidamente a exigir que se¢ hayan agotado los recursos internos
para que la Comisién, y luego la Corte, puedan legar a conocer de un
caso. La regla del agotamiento de los recursos internos estd impuesta
en interés del Estado, “pues busca dispensarlo de responder ante un
érgano internacional por actos que se le imputan antes de haber tenido
la ocasién de remediarlos por sus propios medios’. Es un medio de
defensa y, como tal, renunciable. Esta ha sido la correcta tesis soste-
nida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos* y por la

Resolucion del 13 de noviembre de 1981, pdrrafos 20-25; No. G 101/81, Resolucion
del 8 de septiembre de 1983.

21 En general: Dunshee de Abranches, C.A., “O esgotamenio dos Recursos da
Juridicao Interna na Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos”,
Revista do Direito, Rio de Janeiro, 1972, Cancade Trindade, Antonio A, “Exhaus-
tion of Local Remedies in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights”, Revue des Droils de I'Homme, X, 1978; “A aplicacac da negra do esgo-
tamento dos recursos internos no Sisterma Interamericano de Protecao dos Bircitos
Humanos”, en Derechos humanos, homenaje a €. Dunshee de Abranches, cit. Ti-
noco, Luis D., “El agotamiento de los recursos internos en los Estados federales™,
en Derechos humanos, homenaje. . ., cit. Vio-Grossi, Eduardo, “El rol de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el agotamiento de los recursos internos”,
Revista de Dervecho Piublico, Caracas, num. 8, 1981

22 Gobierno de Costa Rica (Viviana Gallardo ¥ Otras, No. G 101/81), Resolu-
cion del 13 de noviembre de 1981, parrafo 28. En general, sobre la admisibilidad:
Sorensen, M., “La recevabilité de Pinstance devant le Cour européenne des Drois
de 'Homme”, René Cassin, vol. 1, 1969,

23 Asunto Viviana Gallardo y Otras, No, G 101/8l, pdrrafos 26-27,
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Corte Europea, una de cuyas sentencias cito al respecto la Corte In-
teramericana.?

En lo que se refiere al segundo problema, estimamos que la Corte
tiene €l poder de revisar la decisién de Ia Comisién sobre la cuestién
del agotamiento de los recursos internos. Serfa ilégico disponer que
el agotamiento de estos recursos es un requisite de admisibilidad de
cualquier caso ante la Corte y negar a este Organo jurisdiccional la
competencia para decidir sobre el asunto. Esta posicion ha sido fun-
dada amplia y convincentemente por la doctrina latinoamericanaz® y
coincide con el criterio de la Corte Europea.’® No ha habido hasta hoy
jurisprudencia a este respecto de la Corte Interamericana.

8. Segun el articule 61, pdrrafo 1, de la Convencion: “S6lo los Es-
tados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a Ja de-
cisiéon de la Corte.”

El sometimiento de un caso a la Corte no constitnye una apelacion.
Siendo diferentes, aunque necesariamente vinculadas, las tareas que
cumplen la Comisién y la Corte, ¢sta actia no en via de apelacién o
como forma atipica de un recurso de revision, de casaciéon o de nuli-
dad, sino en ejercicio de una funcidén jurisdiccional propia —que la
Comisién no posee—, por medio de la que, al fallar, decide un caso
que, para haber podido llegar a la Corte, tiene que haber sido antes
considerado por la Comision en la forma prescrita por la Convencion.
Como la Corte no es un érgano al que la Comisidn estd jerirquicamente
subordinada,?” es obvio que debe concluirse que cuando se somete un
caso a la Corte para que lo analice y decida, en el ejercicio de su com-
petencia contenciosa, se estd abriendo un procedimiento sui generis,
de tipo jurisdiccional que, aunque vinculade al necesario funciona-
miento previo de la Comisién, no es ni un recurso de tipo jerdrquico,
ni una apelacién, revisién, casacidén o anulacién.

9. Si solo los Estados partes y la Comisién tienen derecho a someter
un caso a la Corte, es evidente que ni los individucs, ni los organismos
internacionales, ni ningun otro érgano del Sistema Interamericano, ni
ninguna entidad no gubernamental, tienen capacidad para llevar un
caso ante la Corte.

24 Vagrancy Cases, sentenciz del 18 de junio de 1971,

25 Dunshee de Abranches, C, A, La Corte Interamericana de Perechos Huma-
nos, cit, p. 129.

26 European Court of Human Rights, Vagrancy Cases, Serie A, Judgement of
18 June 1971, pdrrafos 47-50; Rottola, A, La competenza della Corte Europea a
riesumire la guestione di ricevibilitd dei ricorsi individuali decisa della Commisione,
Les clauses facultatives de la Convention Européenne, Bari, 1974,

27 Dunshee de Abranches, Carles A., La Corte, cit, pp. 100 y 143, nota 13 con
la opinién coincidente de Max Sorensen.
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10. En cuanto a los Fstados, scudles son los Estados que pueden so-
meter un caso a la Corte? Los Estados que no son miembros de la
Organizacién de Estados Americanos no tienen, cbviamente, esta ca-
pacidad. Tampoco los Estados que, siendo miembros de la OEA, no
son partes en la Convencion de San José.

Pero, ademis de ser parte en la Convencidn, ¢se requiere que sea
un Estado que haya reconocido la competencia de la Corte, segun el
articulo 62 de la Convencién? La respuesta es muy discutible. Ha sido
objeto de consideracién preliminar por la doctrina.?® Pero no hay una
opinién reconocida e impuesta. No existen, tampoco, hasta hoy, casos
jurisprudenciales, resultado de la consideracion de esta cuestion por la
Corte Interamericana,

Reconociendo Ia dificultad del asunto, creemos que no se requiere
haber reconocido la competencia de la Corte para someterle un caso.
Pero, naturalmente, esta tesis la sostenemos en el entendido de que
el Estado demandado, cuya accidn se estime por el actor como viola-
toria de la Convencion, debe, para poder ser levado ante la Corte,
haber reconocido la competencia de la Corte (articulo 62, pdrrafos 2
y 3). Si ha hecho este reconocimiento sujeto a la condicidon de reci-
procidad, y no incondicionalmente (articulo 62, pirrafo 2), el deman-
dante debe también, para poder someter ese caso a la Corte, haber re-
conocido la competencia de ésta.

Las razones de nuestro criterio son las siguientes: el ariiculo 61 de
la Convencion se refiere a los “Estados partes”, sin hacer ninguna otra
precision. Los Estados partes son los Estados partes en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 2, L, del Reglamento
de la Corte). No cabe agregar una exigencia adicional, no prevista por
la Convencién, para que un Estado parte pueda someter un caso a la
decision de la Corte. El Reglamento de la Corte, en su articulo 25, pi-
rrafo 1, al tratar de la presentacién de la demanda, se refiere también,
sin agregar ninguna otra exigencia, a los Estados partes. Ademais de
estos argumentos, que se derivan de los textos directamente aplicables,
resulta la misma conclusion de la interpretacion coordinada y armo-
nica de todas las disposiciones de la Convencién. La diferencia exis-
tente entre los articulos 61, pdrrafo 1, y 45, parrafo 2, en el que, con
referencia al reconocimiento de la Comisién para recibir y examinar
comunicaciones de un Estado parte, se exige que el Estado parte que
presenta la comunicacion haya reconocido la competencia de la Comi-
sidn, parece ser decisiva para demostrar que, en el caso del someti-

28 Cfr,, Vargas, Edmundo, La Corte Interamericana de Derechos IHumanos, cit.,
p- 143,
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miento de un caso a la Corte, solo se puede exigir la condicion de
Estado parte.

Pero, ademads, la interpretacion teleolégica, hecha en funcién del ob-
jetivo y del fin del tratado, lleva a la misma conclusién, porque con
la hermenéutica que preconizamos se facilita la presentacién de casos
ante la Corte vy, sin violar ninguna norma de la Convencién, se coad-
yuva en Ia necesaria accidn para alcanzar una mds amplia y abierta
posibilidad de ejercicio de la funcién jurisdiccional en el Sistema Re-
gional de Proteccién de los Derechos Humanos. Sin embargo, no pode-
mos dejar de reconocer que la cuestion es muy discutible y que no de-
ja de generar hondas dudas la conclusiéon de que un Estado parte en
la Convencidn puede actuar como demandante ante ella. Sin duda, en la
practica, ningun Estado que no haya reconocido la competencia de
la Corte se atreverd a presentar ante ella una demanda. Y si piensa
hacerlo, se ahorrari problemas utilizando una de las varias posibilida-
des que abre el articulo 62 de la Convencién para reconocer esa com-
petencia, ya sea con cardcter general o para el caso especifico, antes
de someter el caso a la Corte.

Pero una vez sometido el caso a la Corte, el procedimiento no puede
continuar sin que ese Estado reconozca la competencia de la Corte. No
se puede ser parte en un proceso ante un érgano jurisdiccional inter-
nacional del tipo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sin reconocer la competencia del érgano. Lo contrario serfa un absurdo,
ya que el Estado demandante estaria sometido a las reglas procesales
de un tribunal cuya competencia no ha reconocido. Creemos que el ar-
ticulo 51, parraflo 1, de la Convencién confirma esta tesis. Vale la pena
transcribirlo. Dice asi:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisién a los Estados
interesados del informe de la Comisién, el asunte no ha sido so-
lucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Comisién
o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comi-
sién podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem-
bros, su opinién y conclusiones sobre la cuestidn sometida a su
consideracidn.2sbls

Es decir, que el Estado interesado que somete un caso a la Corte In-
teramericana, debe aceptar, para que sea posible la continuacién del
procedimiento, la competencia de ésta.

11. El Estado parte que ha sido acusado ante la Comision, si este

28bis Las cursivas son nuestras,
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6rgano estimara que no ha habido violacién de la Convencién (articulo
50 de la Convencién), puede someter un case a la Corte, porque es
posible que tenga un legitimo interés en que haya un acto jurisdic-
cional, firme y definitivo, que declare que no se ha vioclade la Conven-
cién, va que el procedimiento de la Comisién no tiene ese cardcter
jurisdiccional y esos elementos de firmeza y definitividad.

12. Los mismos argumentos que antes hemos expuesto, nos llevan a
pensar que todo Estado parte en la Convencidn, y no solamente los
que han actuado en los procedimientos seguidos ante la Comisién, pue-
de someter un caso a la Corte.?® Cuando el parrafo 1 del articulo 51 de
la Convencién dice, con respecto al procedimiento ante la Comision,
que si el asunto no ha sido sometido a la Corte “por la Comisién o
por el Estado interesado”, la Comisién podrd emitir su opinién y con-
clusiones sobre la cuestion sometida a su consideracién; la expresién
“Estado interesado” no puede interpretarse como limitada al Estado
acusado o que ha actuado ante la Comisién. Todos los Estados partes
son Estados interesados. Perc también esta conclusién estd limitada,
como ya hemos dicho, por las consecuencias de la forma en que el
demandado haya reconocido Ia competencia de la Corte y las conse-
cuencias que se derivan del hecho de que el reconocimiento haya esta-
do sujeto a reciprocidad.

Todas estas conclusiones interpretativas se fundan en una correcta
idea de cudl es el jus stand! requerido para que un Estado pueda ac-
cionar en una materia vinculada con la proteccion y defensa de los dere-
chos humanos. Todo Estado parte de la Convencién tiene, en prin-
cipio, jus standi, porque el interés en el respeto de los derechos humanos
es comun a todos los Estados partes. Todos ellos tienen un interés
juridico legitimo en Ia materia y es imposible, por ende, en estos casos,
salvo prohibicién que se derive de un texto convencional expreso, ha-
cer cualquier distincién limitativa. El caso de los derechos humanos
es uno de aquellos en que puede estimarse que:

Vista la importancia de los derechos en causa, todos los Estados pue-
den considerarse como teniendo un interés juridico en que esos de-
rechos sean protegidos: las obligaciones de que se trata son obliga-
ciones erga omnes.*

eiauod uppsod e "gogl us 'gop-10% ‘ghE dd ‘oatan Eped 9P £ g ‘8¢F 93p
‘oo +dd ‘dnsss] ap *g9z-gez-6Fg dd ‘eyeue] ap sajuopisip souorurdo se] Ua §3UIP
-aooad sns auan (4GL U BPIUIISOS SIS3) B CGOG| 1ONI2Y Sjap aspyd dwipixnap
‘i sam-pns “[1D 101121110 2183 ap THUOD UF “FE-GE soyerted ‘0/G1 ‘Trenoay
«asue ‘panunry Auedwo) Iamog PUR UOTIEI] Buopoleyg B[ 2p 2nEeRV, “[T0D os
051 'd a0 ‘ounouswmesruy vwasi§ o ‘sewoyl, Jeyiuafiong ez



526 HECTOR GROS ESPIELL

13. Por 1ltimo, hay que sefialar que para que un Estado pueda ser
demandado ante la Corte se requiere que ese Fstado haya hecho una
declaracién de reconocimiento de la competencia de la Corte (articulo
62 de la Convencion). La Comision puede, ante un caso especilico,
instar a2 un Estado que no ha aceptado la competencia de la Corte,
a que haga uso de 1a facultad que le atribuye el pdrrafo 2 del articulo
62 de hacer una declaracién de reconocimiento de esa competencia
con referencia al caso concreto objeto del informe de la Comisién (ar-
ticulo 47, pdrrafo 3 del Reglamento de la Comision), Asimismo, es
obvio que nada impide que un Estado que encara la posibilidad de
someter un caso a la Corte, sin haber él mismo reconocido antes su
competencia demandando a otro Estado que tampoco ha reconocido
la competencia de este drgano, proponga a éste celebrar una Conven-
cién especial reconociendo dicha competencia (articulo 62, pdrrafo 3,
de la Convencién),

14. La Comisidn tiene también el derecho de someter un caso a la
decision de la Corte (articulos 61 de la Convencion; 19, &, del Estatuto
de la Comision; 47 del Reglamento de la Comisién; 2 del Estatuto de
la Corte, y 25 del Reglamento de la Corte).

Para que la Comisién pueda someter un caso a la Corte se requiere
que se hayan agotado, ante la propia Comisién, los procedimientos pre-
vistos en los articulos 48 y 50 de la Convencidn (articulo 61, pirrafo 2).

La Comisién puede someter un case a la Corte no sélo cuando no
se ha logrado una solucién segin el procedimiento previsto en la Con-
vencion (articulos 49 y 50), sino tambié¢n cuando la Comisién estimase
que es conveniente la existencia de una decisién judicial de la Corte
sobre una cuestién ya analizada y resuelta por la propia Comision.

La Comisién actia, al presentar un caso ante la Corte, como orga-
no del Sistema de Proteccidon establecide por la Convencién, en funcién
del objetivo de defensa de los derechos humanos gue lo inspira y fun-
damenta,

No creemos que se puede decir que la Comisién actia en represen-
tacidn del individuo o individuos que originariamente, directa o in-
directamente, iniciaron el caso (articulo 44 de la Convencién).®* Pen-
samos que la Comisién, en funcién de la adecuada proteccién de los
derechos de ese o esos individuos, actita como Grgano de un sistema

volvié a ser expuesta en 1971 en “Conséquences juridiques pour les Etats de la
présence continue de T'Afrique du Sud en Namibie, Avis Consultatif’’, Recueil,
Cl.]J., 1971, pdrrafos 52-54.

31 En contra: Dunshee de Abranches, Carlos A., La Corte Interamericana, cil.,
Pp. 116 y 139. En general sobre €l tema: Petren, S., La saisine de ba Cour euro-
peenne par la Commission, Melanges Polys Modinos, Paris, 1968,
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internacional cuyo objetivo es la defensa de tales derechos.®* Fste ob-
jetivo no se manifiesta sdlo en el interés individual de la persona o
personas cuyos derechos han sido supuestamente violados, sino que sirve
de fundamento al legitimo interés colectivo de la comunidad de Esta-
dos partes, en la defensa v proteccion de los derechos humanos, con-
cretado a un caso especifico.

El individuo, que no tiene capacidad procesal para someter un caso
a la Corte, tiene en la Comisién un drgano capaz de hacer procesal-
mente posible que su caso llegue a ser resuelto por medio de una de-
cisién judicial.

Al posibilitar que los delegados designados por la Comisién se ha-
gan asistir por cualquier persona de su eleccidén (articulo 21 del Re-
glamento de la Corte), se permite que esta asistencia sea brindada, en
el caso, por la persona, personas o entidades no gubernamentales, que
plantearon inicialmente la cuestién ante la Comisién. Por lo demis,
el Reglamento de la Comisién, en su articulo 68, establece que “cuando
la Comisién decida referir un caso a la Corte notificard esa decision
al peticionario y a la presunta victima, ofreciéndole la oportunidad
de formular sus observaciones por escrito sobre la solicitud presentada
a la Corte”, debiendo la Comision decidir “sobre la accién que habra
de tomar respecto a estas observaciones’.

Estas normas pueden en el futuro ir todavia mas lejos y, dentro de
las limitaciones que resultan de la Convencion, dar a los individuos
directamente afectados una intervencién mayor en el procedimiento.

15. El articulo 66 del Reglamento de la Comisién enumera los ele-
mentos que debe contener el escrito por el que se somete un caso a la
Corte, El Reglamento de la Corte trata de la cuestion en su articulo
25, parrafo 2.

16. En el proceso contencioso ante la Corte las partes son el Estado
demandante, la Comisién y el Estado demandado o la Comision y el
Estado demandado (articulos 28 del Estatuto de la Corte y 20, 25 y 26
del Reglamento de la Corte).

Incluso, cuando el caso sea sometido a la Corte por un Estade y no
por la Comisién, ésta “serd tenida coma parte ante la Corte” (articulo
28 del Estatuto de ]a Corte). Esta solucion, aunque quizds pucda con-
siderarse atipica con refcrencia a la generalidad de los procesos en que

32 En su Resolucién del 13 de noviembre de 1981 (Viviana Gallardo y Otras) la
Corte dijo en el pdrrafo 22: “La Convencién, en efecto, ademds de otorgar a la Co-
mision la legitimacién activa para presentar casos ante la Corte, asi como para
someterle consultas y de atribuirle en el proceso una clara funcidén auxiliar de la
justicia, a manera de ministerio publico del Sistema Interamericano, llamado a
comparecer en todos los casos ante el Tribuna] (articulo 57 de la Convencién)...”
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las partes son dos, es légica y racional en este proceso sui generis ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, resultado de una ma-
teria que no opone y enfrenta unicamente a dos Estados y que es la
consecuencia de un tratado de naturaleza especial, como es la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.®® De tal modo, la Co-
misién, que representa el interés general del Sistema Regional de Pro-
teccion de los Derechos Humanos, habrda de constituir siempre, proce-
salmente, la parte que defiende y lucha por la eficacia, acatamiento
y vigencia efectiva de los derechos humanos en el continente americano.
En cuanto a si el individuo puede considerarse parte en el pro-
ceso ante la Corte, pensamos que la respuesta es, en la actualidad, ne-
gativa. Pero quizd, en el futuro, la distincidon entre la aptitud para
someter un caso a la Corte, limitada ineludibilemente por el articulo
61, parrafo 1, de la Convencion a los Estados partes y a la Comision,
y la calidad de parte en el procedimiento posterior, podra establecerse.
Entonces se deberd adecuar el Estatuto y el Reglamento a esta situa-
cion nueva, que tenxdrd que ser el resultado de una junsprudencia crea-
dora que, incluso, vaya mds alld de la que ha permitido una positiva
evolucidon de la jurisprudencia de la Corte Europea en cuanto al papel
procesal del individuo. Las agudas reflexiones del juez Rodolfo Pira
sobre este tema, en su voto razonado adjunto a la Resolucion de la
Corte Interamericana del 13 de noviembre de 1981 y en su voto disiden~
te a la Resolucidn del 8 de septicmbre de 1983, ambas en el asunto de
“Viviana Gallardo y Otras”, no pueden dejar de ser recordadas.

v

I7. Aunque no se trata estrictamente del procedimiento, puede ser
util recordar que en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ademas o en sustitucidon de los jueces, pueden legar a actuar jueces
ad hoc y jueces interinos ({articulos 6, parrafo 3; 1¢ y 19, pamafo 4,
del Estatuto, v 16 y 17 del Reglamento de la Corte). La Convencion
prevé la existencia de jueces ad hoc (artfcule 553), pero no de jueces
interinos. Queda planteado asi el problema, discutible a nuestro jui-
cio, de si su previsién por via estatutaria y reglamentaria es juridica-
mente regular.

18. Del mismo modo, aunque no hemos de entrar al estudio de este

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos., El efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencion Americana (articulos 74 y 75). Opinién
Consultiva OC-2/82, Serie A, No. 2, parrafos 28-33.
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tipo de problemas, hay que recordar que la Convendién (articulos 11-
15) regula lo relativo al quérum para deliberar y decidir sesiones or-
dinarias y extraordinarias y demds extremos necesarios para asegurar
el funcionamiento de la Corte.

VI

19. El Estatuto de la Corte prevé la existencia de un presidente y
de un vicepresidente (articulo 12). El Reglamento hace la misma cosa
(articulo 3) y regula lo relativo a sus respectivas atribuciones (articulos
4, 5, 15 y 23). El Reglamento se refiere también a la existencia de una
Comisién Permanente, “que ayuda y asesora al Presidente en ejercicio de
sus funciones” (articulo 6, parrafo 1).

Ahora bien, el articulo 25, parralo 2, del Estatuto dispone:

2. Las normas procesales podrin delegar en el Presidente o en co-
misiones de la propia Corte, determinadas partes de la tramita-
cién procesal, con excepcién de las sentencias definitivas y de las
opiniones consultivas, Los autos o resoluciones que no sean de
mero tramite, dictadas por el Presidente o las comisiones de la
Corte, serin siempre recurribles ante la Corte en pleno.

De esta norma se deduce que hay que distinguir tres situaciones:

a) Autos o resoluciones de mero trimite, Son dictados por el presi-
dente. No son recurribles. Pero pueden ser dictados también por la
Corte si esta reunida (articulo 44, parrafo 2, del Reglamento).

b) Autos o resoluciones que no sean de mero trimite. Son recurri-
bles ante la Corte en pleno. Son también dictados por la Corte o por
el presidente (articulo 44, pdrraio 2, del Reglamento).

¢) Sentencias definitivas y opiniones consultivas. Son dictadas por
la Corte en pleno. Es también el caso de “las resoluciones interlocuto-
rias” que pongan término al proceso o procedimiento (articulo 44, pa-
rrafo 1, del Reglamento).

En su opinién consultiva OC-3/83, la Corte considerd estas cuestio-
nes y dijo:

15. El tramite de la solicitud de opinién consultiva da lugar a dis-
tintos problemas procesales que deben resolverse desde el prin-
cipio. En vista de la objecién del Gobierno de Guatemala en
el sentido de que la Comisién Permanente no acogié sus puntos
de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a considerar la fun-
cion de Ja Comision Permanente.
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El articulo 6 det Reglamento dispone que “la Comision Perma-
nente estd integrada por el Presidente, el Vice Presidente y un
Juez nombrado por el Presidente. La Comisién Permanente ayu-
da y asesora al Presidente en el ejercicio de sus funciones”.
Esta disposicién sefiala que la Comision Permanente es un 6r1-
gano consultivo y, como tal, no estd facultada para fallar sobre
la competencia de la Corte, ni en general sobre la admisibili-
dad de los casos contenciosos o de las solicitudes de opini6n
consultiva que sean presentados ante la Corte por los Estados
u Organos a que se refieren los articulos 62 y 64 de la Con-
vencion.

Por otro lado, el articulo 44.1 del Reglamento establece que “las
sentencias, las opiniones consultivas y las resoluciones interlocu-
torias que pongan término al proceso o procedimiento quedan
reservadas a la decision de la Corte”. Tales decisiones deben ser
tomadas por la Corte en pleno, es decir, por la Corte debida-
mente convocada y reunida de conformidad con el quérum es-
tablecido en el articulo 56 de la Convencion que dispone que
“el quérum para las deliberaciones de ia Corte es de cinco
jueces”. En consecuencia, la Comision Permanente carecia de
competencia para considerar el pedido de Guatemala en el sen-
tido de desestimar la solicitud de opinién consultiva presentada
por la Comisién.

La Corte concluye que tanto el Presidente como la Comisién
Permanente actuaron dentro de los limites de su competencia
al transmitir las objeciones de Guatemala a los Estados Miem-
bros y a los organos de la OEA con derecho a participar en pro-
cesos consultivos ante la Corte, pues su actuacién se conformd
con los lineamientos generales definidos por la Corte para el
trimite de opiniones consultivas y con los articulos 6.1 y 44.2
del Reglamento.

No obstante, esta conclusidén no basta para desestimar el argu-
mento de Guatemala en el sentido de que sus objeciones a la
competencia no deben ser tratadas junto con el fondo de la so-
licitud de la Comision. A este respecto la Corte estima conve-
niente recordar lo que sefiala el articulo 25.2 de su Estatuto,
aprobado por la Asamblea General de la OEA, el cual reza co-
mo sigue:

“Las normas procesales podrdn delegar en el Presidente o en
comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la trami-
tacién procesal, con excepcion de las sentencias definitivas y de
las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que no sean
de mero trimite, dictadas por el Presidente o las comisiones de
la Corte, serdn siempre recurribles ante la Corte en pleno.”
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Esta disposicién permite impugnar cualesquiera decisiones del Pre-
sidente o, si fuera el caso, de Ia Comisién Permanente “que no sean
de mero tramite”. Independientemente de su aplicabilidad o no al
presente procedimiento, la Corte pasa a examinar la cuestién molu
fropio, por ser un punto sobre el cual no se ha pronunciado ante-
riormente y cabe la posibilidad de que surja en el futuro>

VI

20. El articulo 31 del Reglamento de la Corte Interamericana prevé
la acumulacién de autos “cuando dos casos tienen algo en comtn”, “La
Corte puede en cualquier momento ordenar que dos o mds casos sean
acumulados.”

Aungue es loable que el Reglamento haya previsto el instituto pro-
cesal de la acumulacién de autos, es evidente que la norma es técni-
camente insuficiente. Ignora los prollemas que la cuestiéon ba provo-
cado en el derecho procesal internacional, lo que disponen los regla-
mentos de otros tribunales internacionales®® y las conclusiones de la
sabia y larga jurisprudencia al respecto del Tribunal Administrative
de la Organizacion Internacional del Trabajos® Serd Ia futura juris-
prudencia de la Corte Interamericana la que habrd de determinar los
casos vy condiciones en que esta acumulacién es posible, guidndose por
la doctrina procesal y la jurisprudencia de otros tribunales interna-
cionales.

La cuestion de la posibilidad de la acumulacion de autos tiene tam-
bién importancia con referencia a la designacién de jueces ad hoc. El
articulo 10, pdrrafo 3, del Estatuto de la Corte dispone que: “Si varios
Estados tuvieran un mismo interés en el caso, se considerardn como una
sola parte para los finales de las disposiciones precedentes. En caso de
duda Ia Corte decidira.” Esta norma reproduce al articulo 55, parrafo 5,
de la Convencién Americana. La cuestién estd regulada también por el
articulo 17, pédrrafo 2, del Reglamento, Istas normas tienen su fuente
en los articulos 31, parrafo 5, del Estatuto y 36 del actual Reglamento de

34 OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Restricciones a la Penz de Muerte, pa-
rrafos 15, 16, 17, 18 y 19,

35 Por ejemplo: articulo 47 de]l Reglamento de la Corte Internacional de Jus-
ticia, Sobre la jurisprudencia de l1a Corte al respecto, en especial la Ordenanza del
20 de mayo dec 1961 (Sud West Africain, C.I.]., Recueil, 1961, p. 13), véase Guyo-
mar, Genevieve, op cit., pp. 36-37,

38 Este Tribunal es quizds el que mds ha afinado conceptualmente la cuestién,
precisando qué exigencias deben pedirse v en cambio cudles no pueden demandarse
para la acumulacién de autos, Véase, por cjemplo, sentencia Caso Kern ¢/OEB,
Nos. 2, 3, 4 v 5, junio de 1985.
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la Corte Internacional de Justicia y en el articulo 25 del Reglamento
de la Corte Europea. La aplicacion de estas disposiciones por la Corte
Internacienal de Justicia (el Reglamento era el anteriormente vigente)
dio lugar a interesantes cucstiones en dos casos, que eventualmente po-
drian servir como precedentes a la Corte Interamericana.®® En conse-
cuencia, si hay acumulacién de autos de dos o muis casos, en que dos
o mis Estados acttian en funcidn de un mismo interés, en la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, se considerardn como una sola par-
te a los efectos de la designacién del juez ad hoc.

21. En cualquier estado del procedimiento de la Corte puede, de ofi-
cio o a peticion de parte, dictar medidas provisionales “en casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas”. Esta posibilidad estd expresamente pre-
vista en la Convencion (articulo 63, parrafo 1). El Reglamento de la
Corte regula el procedimiento que debe seguirse al respecto (articulo 23).

El Sistema Interamericanc a este respecto estd mucho mis afinado
que el Europeo (articule 36 del Reglamento de la Corte Europea) vy
se inspira preferentemente en el de la Corte Internacional de Justicia
(articulos 41 del Estatuto y 73-78 del Reglamento),

De la interpretacién de los articulos 23, parrafos 1 y 5, y 27 del Re-
glamento, resulta, a nuestro juicio, que la Corte puede adoptar medi-
das provisionales incluso antes de decidir sobre su propia competencia,
si se hubiera interpuesto la excepcion preliminar de incompetencia. Esta
posibilidad, cuyo fundamento y sentido hemos expuesto en reciente
trabajo,*® coincide con la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia que, siguiendo una linea invariable, Ia ha hecho efectiva, en-
tre otros, en los comentados casos de los rehenes diplomaticos y con-
sulares de Estados Unidos en Irdn y de las acciones de Estados Unidos
en Nicaragua.®®

Pero la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene ademiis
la posibilidad excepcional de adoptar medidas provisionales, a pedido
de la Comisién Interamericana, €n asuntos que estdn en la drbita de
la Comisién y que, por ende, no estan ain sometidos a la Corte (articulo
69 del Reglamento de la Comision),

Esta interesante posibilidad, plenamente justificada por la necesidad
de tratar de evitar que en casos de extrema gravedad y urgencia se
produzcan dafios irreparables a las personas en casos sometidos atn a

57 CJ1.J., Recueil, 1961, p. 13; Recueil, 1968, p. 10.

38 Gros Espiell, Héctor, Medidas provisionales y competencia en la jurisprudin-
cia de la Corte Internacional de Justicia, cit,

39 CIJ. Recueil, Ordonnance du 15 decembre 1979; C.L]J., Recueil, Ordennance
du 10 mai 1984,
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la Comisién, en que se requiere un acto judicial de la Corte adoptando
medidas provisionales, que la Comision no puede, obviamente, tomar,
constituye una feliz idea y una adecuada aplicacién de la necesaria
actuacién arménica y coordinada de los dos érganos del Sistema Re-
gional de Proteccién de los Derechos Humanos, Sin embargo creemos
que, dada la naturaleza excepcional de la competencia que ejerce la
Corte (articulo 62 de la Convencion), que sélo existe cuando ha sido
aceptada de manera expresa y formal, la Comisién dnicamente podrd
pedirle que adopte medidas provisionales en un caso en que ella estd
conociendo, si el Estado o Estados involucrados han reconocido la com-
petencia de la Corte, por alguna de las vias encomendadas en el articulo
62 de la Convencidn.

Dejamos de lado la cuestion de Ia posibilidad de adopcién de me-
didas provisionales en un asunto referente a la competencia consultiva
de la Corte, pues no es materia de nuestro trabajo.

VI

23. Presentada la demanda por un Estado parte o por la Comision,
la Secretarfa de la Corte la notificari a la Comisién si ha sido intro-
ducida por un Estado y a los Estados involucrados.

Se informard a los otros Estados partes v a la Secretaria General de
Ia OEA (articulos 25 y 26 del Reglamento de la Corte).

23. Si notificada Ia demanda se oponen excepciones preliminares, esta
circunstancia no causa la suspensién de los procedimientos sobre el
fondo (articulo 27, pdrrafo 3, del Reglamento de Ia Corte).

La Corte, o €l presidente si ella no estd reunida, fijard el término
dentro del cual la otra parte podrd presentar una exposicién escrita
conteniendo sus observaciones y conclusiones. La Corte, después de
que haya recibido las respuestas o alegatos de las demds partes y de la
Comisidn, decidird sobre la excepcién u ordenard que sea resuelta junto
con la cuestion de fondo (articulo 27, parrafos 5 y 4, del Reglamento
de la Corte).

Este articulo del Reglamento vine a llenar un vacio de la Conven-
ci6n, que no se refiere —a diferencia de la Convencion Europea (ar-
ticulo 49)— a la cuestién de la decisién de la Corte en el caso de que
se impugne su competencia, asunto que encaraba, en cambio, €l articulo
51 del Proyecto de Convencion®® y que no se encuentra tampoco pre-
visto en el Estatuto de la Corte Interamericana.

La Corte ha de decidir sobre si resuelve la excepcion de manera pre-

40 Dunshee de Abranches, Carlos A, La Corte, cit, pp. 121 y 122,
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liminar y auténoma o si la deja pendiente para resolverla junto con
el fondo.

En la variada gama de posibles excepciones preliminares habra algu-
nas que, seglin su caracter y las circunstancias del caso, deberan ser
decididas separada e inicialmente, y otras que, por andlogas considera-
ciones, puedan dejarse para la sentencia sobre el fondo.

Pero cuando la excepcién preliminar se refiera a la competencia de la
Corte, en un caso contencioso, ésta tendrd que decidir la cuestién de
forma separada e inicial. La Corte en su opinién consultiva 0C-3/83
del 8 de septiembre de 1983 distinguid para decidir la cuestion entre
los casos contenciosos y la competencia consultiva. Dijo asi en los pd-
rrafos 20, 21 y 25:

20. El punto de si una objecidn al ejercicio de la competencia de
la Corte debe acumularse con el fondo o considerarse separa-
damente como una cuestién preliminar podria presentarse den-
tro del contexto de casos contenciosos o de opiniones consul-

tivas.
21. Fn materia contenciosa el ejercicio de la competencia de la Corte

depende normalmente de una cuestion previa y fundamental,
como es el consentimiento de los Estados para someterse a su
jurisdiccion. Si ese consentimiento ha sido otorgado, los Esta-
dos que participan en el proceso toman técnicamente el cardc-
ter de partes en el mismo y se comprometen a cumplir con la
decisién de la Corte (articulo 68.1 de la Convencién). En cam-
bio, mientras no exista tal consentimicnto, la jurisdiccién de la
Corte no podrd ejercerse, de modo que carece de sentido exa-
minar los asuntos de fondo que determinan la controversia sin
antes haber establecido si las partes involucradas han aceptado
o no su jurisdiccion.

23. Como se demuestra en esta misma opinidén (ver parrafos nos.
81 vy siguientes, infra), no hay nada en la Convencién que sirva
para fundamentar la extension de los requisitos para el ejerci-
cio de la jurisdiccién contenciosa de la Corte al ejercicio de su
funcién consultiva. Es muy claro, mis bien, que el ejercicio de
la competencia consultiva de la Corte estd sometido a sus pro-
pios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a la legiti-
macién reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opi-
nioén, es decir, a los Estados Miembros y los 6rganos de la OEA,
estos ultimos, “en lo que les compete”. De ahi que las razones
que justifican que la Corte resuclva en un procedimiento sepa-
rado y preliminar las objeciones a su competencia en materia
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contenciosa no estin presentes, en general, cuando se le ha soli-
citado emitir una opinién consultiva.*?

Compartimos, con excepcién de una precisién que luego efectuare-
mos respecto de la afirmacién inicial que se hace en el pdrrafo 23, este
criterio de la Corte.

24. FEl procedimiento comprende una etapa escrita y otra oral (ar-
ticulo 28 del Reglamento de la Corte Interamericana).

La etapa escrita es preceptiva, tanto en el procedimiento contencioso
como en el consultivo {articulos 28, 29, 30 y 52, parrafo 1, del Regla-
mentc). En cambio, en la Corte Europea puede no haber etapa es-
crita en materia contenciosa (articulo 37 del actual Reglamento).

El presidente, en la forma prevista en el articulo 29 del Reglamento
de la Corte Interamericana, indicard en qué orden y en qué plazos
serdn depositadas las memorias, contramemorias y otros documentos.

El procedimiento escrito se integra con una Memoria y una contra-
memoria. La Corte podrd, en circunstancias especiales, autorizar la pre-
sentaciéon de escritos adicionales, que consistirin en una réplica y en
una duplica (articulo 30, pdrrafos 1 y 2, del Reglamento).

Este articulo del Reglamento regula lo relativo al contenido, pre-
sentacién y tramite de todos estos documentos (pérrafos 3, 4, b y 6).

Las observaciones y propuestas sobre la aplicacion del articulo 63,
parrafo 1, de la Convencidn, pueden hacerse en el escrito que inicia
el proceso o en cualquier otro momento (articulo 43 del Reglamento).

Siendo la Comisién Interamericana parte necesaria en este procedi-
miento (articulo 28 del Estatuto de la Corte), resulta que la Comisién
tiene el derecho de intervencién en el procedimiento escrito en igual-
dad de situacion que ia parte demandada, no sélo cuando ella ha so-
metido el asunto a la Corte, sino también cuando lo ha sometido un
Estado. Aunque el Reglamento tiene alguna precision al respecto (ar-
ticulos 27, pdrrafo 4, y 30, pdrrafo 6), no parece haber aplicado en
todas sus consecuencias el hecho de que la Comisién sea parte. El Re-
glamento, en lo esencial, encara la cuestién como un procedimiento
bilateral, entre dos partes, cuande la verdad es que puede ser una re-
lacién bilateral (Comisién como demandante y Estado demandado) o
trilateral (Estado demandante, Estado demandado y Comisidn).

25. El Reglamento de la Corte Interamericana no prevé expresamen-
te la posibilidad de una contrademanda (demande reconventionnelle,
counter-claim). En cambio, esta prevision existe en el Regiamento de

41 Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte, Opinién Consultiva OC-3/83,
pdrrafos 20, 21 y 23, pp. 10 y 11,
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la Corte Internacional de Justicia que autoriza a que se presente en la
contramemoria (articule 80).

En el caso de la Corte Interamericana la situacidon es muy dificil
que se produzca, porque para que fuera posible se requeriria que exis-
tiera un caso contra el Estado demandante, ya decidido por la Comision
{articulo 61, parrafo 2, de la Convencién), que permitiera al Estado
demandado actuar como contrademandante contra el Estado que ori-
ginariamente lo demandé. Se necesitaria, ademis, obligatoriamente,
que ¢l Estado objeto de la contrademanda hubiera reconocido la com-
petencia de la Corte.

26. El procedimiento oral estd regulado en los articulos 32 a 41 del
Reglamento de la Corte Interamericana.

Sin entrar en detalles de esta etapa procesal, sélo queremos especi-
ficar que en el procedimiento contencioso, la ctapa oral es una parte
preceptiva, es decir, que su existencia no depende de una decisién de
la Corte (articulos 28 y 32 del Reglamento). En cambio, en el proce-
dimiento consultivo, la parte oral no es preceptiva y debe ser decidida
por la Corte (articule 52, parrafo 2, del Reglamento)., La solucién es
igual en el procedimiento ante la Corte Europea, en la que el proce-
dimiento oral es preceptivo en materia contenciosa (articulos 37 y 38),
pero facultativo en lo relativo al procedimiento en las opiniones con-
sultivas (articulo 62).

En el caso “Viviana Gallardo y Otras”, unico asunto contencioso has-
ta hoy, no hubo procedimiento oral. Ello fue el resultado de su ca-
ricter atipico y anémalo, ya que ni la Resolucién del 13 de noviem-
bre de 1981 ni la del 8 de septiembre de 1983 pueden considerarse sen-
tencias en el sentido de los articulos 66 a 69 de la Convencién y 45 v
siguientes del Reglamento. Fueron resoluciones interlocutorias (articulo
44 del Reglamento), que debieron decidir respecto de la competencia
de la Corte, en funcién de la forma como se habia planteado el asun-
to*? y sobre la supresion del expediente de su lista de asuntos pen-

42 El pdrrafo 6 de la Resolucion de 13 de noviembre de 1981 explica el proce-
dimiento que se siguié. Dice as{: “Por Resolucién del dia 22 de julic de 1981 se
considerd que las circunstancias en que se presenta la demanda exigen de la Corte,
antes de cualquier otra consideracion, una decision sobre el alcance de la renuncia
a los antedichos procedimientos por parte de Costa Rica, asi como en general, un
pronunciamiente sobre su competencia para conoger del caso en su estado actual
En consecuencia decidié que antes de pronunciarse sobre su competencia y de en-
trar a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto, es procedente dar opor-
tunidad al Gobierno de Costa Rica y 2 la Comisién para que presenten sus puntos
de vista sobre la competencia de la Corte para conocer del asunio en su estado
actual. Ea tal virtud se decidié solicitar del Gobierno la remisién de sus argu-
mentos sobre la competencia de la Corte. Igualmente, tomando en cuenta lo dis-
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dientes, después de la Resolucion 13/83, del 30 de junio de 1983, de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Pero este precedente no significa en modo alguno que la Corte haya
desconocido el cardcter preceptivo que tanto la etapa escrita como la
oral tienen en sus procedimientos contenciosos.

27. El articulo 34 del Reglamento trata de los testigos, peritos y
de la presentacién de cualquier otra persomna, a cualquier otro titulo,
cuyos testimonios o declaraciones pueden ser ttiles para el cumplimiento
de la tarea de la Corte. La decisién de oir a estas personas puede ser
el resultado de la peticién de una parte, de la Comisién (que también
es parte) o resuelta de oficio (articulo 34, parrafo 1). La Corte podra
ademds, en consulta con las partes, €3 decir con el demandante, de-
mandado y con la Comisién, confiar “a cualquier cuerpo, oficina, co-
misién o autoridad de su eleccién el encargo de recoger informaciones,
expresar una opinién o hacer un informe sobre un punto determinado”
(articulo 34, parrafo 2).

Este articulo muestra, en cuanto a la prueba, las amplias facultades
que posee la Corte, que no estd en modo alguno condicionada por
la que aportan las paries.

28, Aunque nada dice el Reglamento, la jurisprudencia de la Corte
ha aceptado la presentacién, por la via del instituto del amicus curiae,
de citerios, puntos de vista y argumentos de quienes, sin ser partes
en el procedimiento, por su vinculacién con el tema, pueden aportar
elementos de importancia para la formacién del juicio de la Corte.®
Este instituto ha funcionado ampliamente en el caso de tres opiniones
consultivas.** En cuanto al tinico caso contencioso hasta ahora resuelto,
el de Viviana Gallardo, por sus especialisimas y atipicas caracteristicas,
que trajeron como consecuencia un procedimiento en cierta forma sui
generis (véanse parrafos 6-11 de la Resolucién del 13 de noviembre
de 1981), no hubo oportunidad de aplicar este instituto.

29. El Reglamento de la Corte Interamericana no dice nada sobre
Ia posibilidad de intervenciones.

Es ésta una controvertidisima institucién en el Estatuto y en el Re-

puesto por el articulo 57 de la Convenci6n, se solicité a la Comisién el envio de
sus puntos de vista.”

43 Ampliamente utilizade en el dereche anglosajon [véase por ejemplo la regla
36 del Reglamento de la Suprema Corte de los Estados Unidos de 1980 (Brief of
au Amicus Curiae) (Moore’s Federal Practice Rules Pamphlet, Rules of the Supreme
Court of the United States, p. 51)], ha sido aplicado, sin que el término se use c¢n
en su Reglamenio, por la Corte Europea de Derechos Humanos. El nuevo Regla-
mento de ésta (articulo $7.2) prevé la aplicacién del instituto sin denominarlo
amicus curiae (véase Eissen, Marc-André, op. cii., nota 49),

1t OC-1/82, parrafe 5; OC-2/82, parrafo 35; OC-3/83, pirrafo 5.
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glamento de la Corte Internacional de Justicia (articulos 62 y 63 y 81-
86, respectivamente).*®

Por el contrario, con un sentide mdas cercano del que la institucion
puede tener eventualmente ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Reglamento del Tribunal Administrativo de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo, en su articulo 17, prevé y regula lo
relativo a las intervenciones. Una abundante jurisprudencia del Tri-
bunal sobre esta cuestion demuestra su interés prictico.

No es imposible que pueda darse el caso, ante la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, que uno o varios Estados que estiman que
en un procese ante la Corte tienen un interés de orden juridico, de-
seen intervenir. El tipo de interés legitimo que los Estados partes en
la Convencién poseen en el respeto de los derechos humanos,*® puede
justificar 1a eventual aplicacién de este instituto, dentro de las limi-
taciones que resulta de la competencia de la Corte (articulo 62 de la
Convencidn), a los procedimientos que se siguen ante ella.

Fs un asunto a estudiar y a encarar en el futuro,

30. El articulo 42 del Reglamento trata del desistimiento (pdrrafo
1) y la cancelacion de la instancia (pirrafo 2). El primer caso estd
previsto en los siguientes términos:

1. Cuando la parte demandante notificare al Secretario su intencién
de desistir, y si las otras partes aceptan el desistimiento, la Corte
resolverd, después de conocer la opinion de la Comisién, si hay
lugar o no al desistimiento, y en consecuencia, si procede can-
celar la instancia y archivar el expediente.

El segundo, aplicable inicamente @ los casos sometidos por la Comi-
sidn, se tipifica asi:

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisién,
aquélla recibiera comunicacién de una solucion amistosa, de una

45 Las discrepancias sobre la naturalcza y sentido de la intervencién se hicieron
presentes en el ultimo caso decidido por la Corte Internacional de Justicia al res-
pecto: CLJ., “Affaire du Platean Continental, Requete de I'ltalie a fin d’interven-
tion”, Recueil, 1984, Especial interés tiene comprobar las hondas diferencias entre
la sentencia y la opinién individual de Jiménez de Aréchagz de un lado y las opi-
niones disidentes de los jueces Oda, Schwebel, Jennings, Ago y Sette Camara de
otro, Véase la bibliografia sobre intervencién procesal internacional en el voto
disidente del juez Ago (C.I]J. Recueil, 1984, pp. 115 y 116).

46 Sobre la relacién entre €] instituto de la intervencién y los casos en que estin
en juego derechos en cuya defensa, por su naturalezz, estdn interesados todos los
Estados, dado que generan obligaciones erga omnes, véase: “Opinidn disidente del
juez Oda™, C.LJ., Recueil, 1984, p. 108
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avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solucién
al litigio podri, llegado el caso, cancelar la instancia y archivar
el expediente, después de haber recabado la opinidn de los dele-
gados de la Comisién,

Es interesante destacar que el parrafo 3 del articulo 42 dispone:

3. La Corte podrd, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben a ella, decidir que prosiga el examen del caso no obs-
tante e! desistimiento, la solucidn amistosa, la avenencia o los
hechos sefialados en los dos parrafos precedentes.

Esta norma, que establece una Iérmula atipica, es loable ya que es
una feliz consecuencia de la funcién jurisdiecional de tipo sut generis
que cumple la Corte, en la que puede ser necesario y conveniente que,
pese al desistimiento, la solucién amistosa o la avenencia, se requiera,
ent funcion de los intereses del Sistema Regional de Proteccion de los
Derechos Humanos y de sus objetivos, que el examen del caso prosiga
Yy se termine con una sentencia.

31. Lo relativo a la forma y contenido de las sentencias, a su adop-
cién, notificacién, comunicacidon y publicacidén estd determinado por
el Estatuto (articulo 24) v por el Reglamento de la Corte (articulos
44-47), Estas normas se fundan en las disposiciones pertinentes de la
Convencién (articulos 66-69). No entraremos a estudiar en detalle estas
cuestiones.

82, Interesa, sin embargo, recordar que la propia Convencién prevé
la posibilidad de opiniones disidentes o individuales (articulo 66, pd-
rrafo 2) y el asunto estd incluido en las previsiones del Estatuto (articu-
lo 24, pdrrafo 8) y del Reglamento (articulos 45, parrafo 1, v 46, pa-
rrafos 1 y 4). Esta posibilidad existente respecto de los fallos, también
estd prevista en el caso de las opiniones consultivas (articulo 54, pi-
rrafo 3, del Reglamento).

En la jurisprudencia contenciosa de la Corte, en el tinico caso hasta
ahora fallado (Viviana Gallardo y Otras), No. G 101/81, la resolucion
del 8 de septiembre de 1983 se adoptd por seis votos a2 uno y el voto
disidente del juez Rodolfo Piza se adjuntd. La Resolucion de la Corte
del 13 de noviembre de 1981, en el mismo asunto, s¢ adoptd por una-
nimidad, pero con una opinién individual del juez Rodolfo Piza.

83. Queremos recordar que las sentencias deben ser comunicadas en
sesiones pliblicas y tienen que ser publicadas. Pero la deliberacién de
la Corte para acordar la sentencia debe ser en privado (articulo 46,
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parrafo 1, del Reglamento), sin que esto afecte o viole el caricter pi-
blico del procedimiento oral ni ningun otro principio procesal.

34. Es atil destacar dos pdrrafos del articulo 45 del Reglamento que,
una vez mis, muestran el caricter especialisimo de la funcién jurisdic~
cional de la Corte. 8in duda, ¢l parrafo 3 motiva reflexiones muy com-
plejas sobre las eventuales consecuencias de su aplicacién, Estas normas
dicen:

2. Cuando la Corte decida que hay violacidn de la Convencion,
tomard en la misma sentencia una decision sobre la aplicacidén
del articulo 63.1 de la Convencion, si dicho asunto después de
haber side presentado de conformidad con el articulo 43 del pre-
sente Reglamento, estuviese listo para una decision; si no lo es-
tuviese, la Corte decidird el procedimiente a seguir. Por el con-
trario, si el asunto en mencién no ha sido presentado bajo el
articulo 43, la Corte determinari el periodo dentro del que pue-
de ser presentado por una parte o por la Comisidn.

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado y la parte res-
ponsable han llegado a un acuerdo, verificard gue el acuerdo sea
Justo.

85. Ya nos hemos referido a los distintos tipos de resoluciones y sen-
tencias que pueden adoptar el presidente y la Corte y respecto de su
recurribilidad. Nos remitimos a lo dicho en el pirrafo 18.

36. El articulo 67 de la Convencion Americana dice: “El fallo de la
Corte serd definitivo e inapelable.”

37. El articulo 68 del Pacto de San José dispone:

1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir
la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se
podrd ejecutar en ¢l respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

No hemos de comentar cxpresamente este articulo de la Convencidn
Americana.

S6lo queremos recordar que el parrafo 1 equivale, casi textualmente,
al articulo %4, pdrrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas, relativo
a la obligacién de cumplir las decisiones de la Corte Internacional de
Justicia y al articulo 53 de la Convencién Europea. La jurisprudencia
de la Corte Europea ha desarrollado ampliamente las consecuencias
que, para el Estado, se derivan de un fallo que declara que ha existido
violaciéon de la Convencién,
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En cambio, el pdrrato 2 del articulo 68 de la Convencién Americana,
por la naturaleza distinta de los asuntos sometidos a la Corte Inter-
nacional de Justicia, no podrd coincidir con lo establecido por el pa-
rrafo 2 del articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas.

La Convencidén Europea no contiene una norma andloga al articulo
68, pdrrato 2, de la Convencién Americana. Esto pone de manifiesto una
carencia del sistema europeo, carencia que ha sido sefalada, con refe-
rencia a todo el sistema convencional de ejecucién de las sentencias
de la Corte, como el “punto débil” del régimen de proteccion euro-
peo de los derechos humanos.

El articulo 68, pdarrafo 2, de la Convencién Americana es una dis-
posicidn loable y acertada, gque puede hacer posible una forma de eje-
cucién de las sentencias de la Corte Interamericana —en el caso de que
el fallo disponga una indemnizacién compensatoria, eficaz y rdpida,
acorde con el objetive de proteccidn, real y clerta, de los derechos hu-
manos.

Este parrafo 2 del articulo 68 de la Convencién Americana se reficre
a un caso especifico: el de [a sentencia que disponga una indemniza-
ciéon compensatoria, Por eso es preciso también recordar, sobre los fa-
llos de la Corte que deciden que hubo violacién de un derecho o liber-
tad protegido por la Convencidn, el articulo 63, pdrrafo 1, de é&sta, que
dispone:

1. Cuande decida que hubo violacién de un derecho o Iibertad pro-
tegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la
vulneracién de esos derechos v el pago de una justa indemniza-
cién a la parte lesionada.

38. Siendo el fallo de la Corte definitivo e inapelable, gcabe algin
recurso contra €17 Es evidente que. en el caso de una respuesta afir-
mativa, sdlo podrad existir un recurso ante la propia Corte,

El recurso de interpretacion resulta de la Convencién. La parte final
de su articulo 67 dice:

En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte
lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la
fecha de la notificacién del fallo.
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Y el articulo 48 del Reglamento regula el tramite y las modalidades
de este recurso.

39. ;Cabe contra los fallos de la Corte Interamericana el recurso
de revisiéon? Nada dicen al respecto la Convencidn, el Estatuto ni el
Reglamento. Creemos que por aplicacién de principios generales, este
recurso es admisible.

El caricter definitivo e inapelable de una sentencia no es incompa-
tible con la existencia de un recurso de revision, que debe ser decidide
por el mismo drgano que emitié el fallo, en algunos casos y supuestos
especialisimos,

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prevé la posibili-
dad de revision de sus fallos (articulo 61) y su Reglamento (articulos
99 y 100) regula determinados aspectos del trdmite pertinente. Esta
posibilidad de revisién fue admitida desde 1920, aunque siempre se
consideré necesario fijar la manera muy precisa en el unico caso en que
podia ser posible (“la existencia de un hecho nueve capaz de ejercer
una influencia decisiva y que antes del pronunciamiento del fallo era
desconocido por la Corte y por la parte que solicita Ia revisién™) y
que la Corte podia subordinar la apertura del procedimiento de revi-
sion a la ejecucién del fallo*™ Pero este recurso no ha sido utilizado
en la prictica,

El nueve Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos
prevé también el recurse de revision (articulo 57), pese a que la Con-
vencion le da a las sentencias de la Corte el cardcter de definitivas (ar-
ticulo 51).

El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas pre-
vé el recurso de revision (articulo 12).

Es interesante recordar que el Tribunal Administrativo de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, sin que su Estatuto ni su Regla-
mento lo establezcan, y a pesar de que sus fallos son también definiti-
vos € inapelables, ha aceptado y reconocido jurisprudencialmente la
posibilidad de un recurso de revisién+® dentro de un marco anilogo,
aunque algo mis amplio que el que se encuentra en los textos esta-
tutarios y reglamentarios de la Corte Internacional de Justicia y de
la Corte Europea de Derechos Humanos, Esta jurisprudencia es muy
rica y abundante.*®

47 Guyomar, G., op. cih, p. 439.

48 Una de las 1ultimas sentencias sobre esta cuestion es el caso Thadeni ¢/FAOQ,
No. 2, junio de 1985. Véase un amplio desarrollo al respecto en el caso Villegas
c¢/OIT, No. 4 del 14 de mayo de 1981,

42 No se debe confundir el recurso de revisién con el recurso de reforma previsto
en los articulos 10 y 11 de los Estatutes de los Tribunales Administrativos de la
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Pensamos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos podria
aceptar la existencia de este recurso si se solicitara en un caso concreto
¥y que, para el futuro, el nuevo Estatuto y las modificaciones que se
introduzcan en el Reglamento reformadoe deberfan tratar lo relativo a
dicho recurso.

El hecho de que el recurso de revision no esté previsto expresamente
en la Convencién no es un argumento vilido contra la posibilidad de
su aceptacion, Tal admisién puede derivarse de principios generales
y de lo que resulta de los ejemplos antes citados. Pero ademds no hay
que olvidar que la Convencién Americana no previé la existencia de
jueces interinos y que, sin embargo, el Estatuto y el Reglamento de la
Corte Interamericana se refieren a ellos.

La Corte Internacional de Justicia, justificando la admisién del re-
curso de revisién por via jurisprudencial, antes de que se incluyera en
el Estatuto del Tribunal Administrativo de lIas Naciones Unidas, dijo al
respecto:

Fsta regla, que figura en €l art. 10, parrafo 2 (que establece que sus
fallos son definitivos), no puede considerarse, sin embargo, en el sen-
tido de que prohiba al Tribunal revisar por si mismo una sentencia,
en circunstancias particulares, cuando se hayan descubierto hechos
de importancia decisiva y el Tribunal haya ya ejercido este poder.
Semejante revisién estrictamente limitada, hecha por el mismo Tri-
bunal, no puede considerarse como un recurso en el sentide de este
articulo y estaria conforme con las reglas generalmente admitidas en
los Estatutos o leyes concernientes a los Tribunales de Justicia como,
por ejemplo, el art. 61 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.®e

Si se llegara a establecer este recurso de revision, deberia exigirse una
causal muy precisa v limitada, como la prevista en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, especificindose ademds que Ia Corte
Interamericana podra condicionar la apertura del proceso de revision
a la ejecucion previa del fallo. Este extremo puede ser muy importante

OIT y de las Naciones Unidas y que permite, en ciertos supuestos muy especiales,
impugnar sus scntencias ante la Corte Internacional de Justicia, Sobre este recurso
sui generis, extrafio y complejo, hay varias opiniones consultivas de la Corte, en
1954 (C.IJ. Recueil, 1954, p. 47), en 1956 (CJ.J., Recueil, 1956, p. 77), en 1973
(C.L]., Recueil, p, 172) y en 1982 (CLJ. Recueil, p. 325). He estudiado el tema
en mj monografia “El recurso ante la Corte Intermacional de Justicia contra las
sentencias de los tribunales administrativos internacionales”, Anuario de Derecho
Internacional, Pamplona, vol. v, Universidad de Navarra, 1979-1981.
S0 CI.J., Recueil, 1954, p. 55.
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en el caso de sentencias que declaren la existencia de la violacion de
un derecho humano reconocido por la Convencién por el Estado de-
mandado.

IX

40. Aunque nos hemos referido exclusivamente al procedimiento con-
tencioso, es necesario efectuar una breve comparacién, con el procedi-
miento que la Corte Interamericana ha de seguir en el ejercicio de su
competencia consultiva,

Ambas competencias constituyen manifestaciones de la funcién ju-
risdiccional latu sensu que cumple la Corte. De aqui que es preciso que
los dos procedimientos incluyan algunos elementos comunes, capaces
de asegurar, en ambos casos, que la Corte funcione de forma tal que
sus pronunciamientos sean precedidos de un estudio lo mds completo
posible de la cuestién, que s¢ reuna la mayor informacién disponible
Y que todos los que puedan legitimamente participar en esos procedi-
mientos puedan hacerlo, como exigencias necesarias de una buena jus-
ticia.5?

A esto responde lo dispuestod por los articulos 52 a 54 del Reglamento
de la Corte Interamericana, que tienen su fuente en los articulos 66 y
67 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. El Reglamento
de la Corte de La Haya desarrolld estas normas estatutarias (articulos
102-109). El Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos
trata del procedimiento en las opiniones consultivas en sus articulos
58 a 66.

En cuanto a la relacién del procedimiento consultivo con el proce-
dimiento contencioso, el articulo 53 del Reglamento de la Corte In-
teramericana dice:

Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte puede aplicar cual-
qmera de las disposiciones que regulan el proceso contencioso a las
opiniones consultivas,

Mucho mejor es la férmula utilizada por el Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia, que dice en su articulo 68:

In the exercise of its advisory functions the Court shall further be
guided by the provisions of the present Statute which apply in con-
tentious cases to the extent to which it recognizes them to be applic-
able.

51 CI.J. Recueil, 1982, p. 338, pirrafo 29,
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Es de hacer notar que el Reglumento de Ia Corte de La Haya dispone
en los parrafos 2 y 3 del articulo 102:

2, The Court shall also be guided by the provisions of the Statute
and of these Rules which apply in contentious cases to the cxtent
to which it recognizes them to be applicable. For this purpose, it
shall above all consider whether the request for the advisory opin-
ion relates to a legal question actually pending between two or
more States.

3. When an aduvisory opinion is requested upon a legal quesiion
actually pending between two or more Stales, Avrticle 31 of the
Statute shall apply, as also the provisions of these Rules concern-
ing the application of that Article,

Y el Reglamento de la Corte Europea en su articule 58 establece:

En matiéve d’avis consultatifs, la Cour applique, outre les disposi-
tions du Protocole no. 2, les dispositions ci-aprés. Elle applique égal-
ement, dans la mesure ow clle le juge convenable, les autres dispo-
sitions du présent réglement,

Lstas normas contienen un sistema mis légico y preciso que el del
Estatuto v del Reglamento de la Corte Interamericana, Lo correcto es,
no que la Corte pueda aplicar, cuando las circunstancias lo requirieran
las disposiciones del proceso contencioso a las opiniones consultivas, sino
que sea preceptivo que la Corte se inspire y aplique, en lo pertinente,
siempre que ello fuera posible, las normas relativas al proceso conten-
cioso al procedimienio a seguir en el ejercicio de su competencia con-
sultiva. Esta seria la forma adecuada de asegurar un procedimiento que
garantice mejor y de manera mds completa las exigencias e una buena
]llSthla.

Por eso no compartimos lo que expresd ef parralo 23 de la opinion
consultiva de la Corte Interamericana del § de septiembre de 1983, al
decir:

253. Como se demuestra en esta misma opinidn (ver pdrrafos nos. 31
¥ siguientes, infra), no hay nada en la Convencién que sirva
para fundamentar la extensién de los requisitos para el cjer-
cicio de la jurisdiccién contenciosa de la Corte al ejercicio de
su funcién consultiva. Es muy claro, mids bien, que el ejercicio
de la competencia consultiva de la Corte esta sometido a sus
propios prerrequisitos, a que se refieren a la identidad y a la
legitimacién reconocidas a los entes con derecho a solicitar una
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opinién, es decir, a los Estados Miembros y a los érganos de la
OFEA, estos 1iltimos, “en lo que les compete”.

Aunque estamos de acuerdo con la solucion a que se llegd en esa opi-
nion consultiva sobre varios asuntos procesales, en especial sobre su
afirmacién de que en un procedimiento consultivo, en general, y a di-
ferencia de los casos contenciosos, la objecién respecto de lo competencia
no debe ser resuelta necesariamente en un procedimiento preliminar, no
creemos que la Corte debié hacer el razonamiento excesivamente radi-
cal y tajante, sin ninguna matizacion, para diferenciar el procedimiento
contencioso del consultivo, que efectud en el parrafo transcrito.

El proceso légico del pensamiento de la Corte debid de ser inverso.
Partiendo de los elementos necesariamente comunes de los dos proce-
dimientos, debié haber demostrado que, en ese caso, por la naturaleza
de la cuestién planteada, en relacién con la competencia consultiva, la
solucion tenia que ser distinta a la que se hubiera llegado en un caso
conttencioso, Y asi se hubiera arribado a la misma conclusién, pero por
medio de un razonamiento mejor y mis adecuado y cierto juridicamen-
te, que habria evitado, ademds, lo que puede llegar a ser en el futuro
un molesto precedente.

41. Finalmente hay que recordar que, mientras que en los casos con-
tenciosos el procedimiento oral es preceptivo (articulos 28 y 32 del Re-
glamento de la Corte), en los procedimientos relativos a las opiniones
consultivas la Corte puede decidir que haya o que no haya procedi-
miento oral (articulo 52, parrafo 2, del Reglamento). Es una solucién
correcta, ya que la posible inexistencia de fase oral en estos procedi-
mientos, por su caracter sui generis, no lesiona ningln principio esen-
cial y estd justificada por las circunstancias.®* Pero pueden haber asuntos
en materia consultiva, sin embargo, en que el procedimiento oral sea
necesario y entonces la Corte puede disponerlo.

X

42. Corresponde ahora intentar una sistematizacién de los caracteres
generales del procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana.

a) Este procedimiento tiene, en primer lugar, cardcter contradicto-
rio, Este cardcter existe tanto cuando el demandante es un Estado como
cuando el caso es sometido 2 la Corte por la Comisién, En la primera
situacidn actian tres partes (Estade demandante, Comision y Estado
demandado}, en la segunda dos (Comisién y Estado demandado). Pero

52 Ibidem.



EL PROCEDIMIENTCO CONTENCIOSO K47

siempre, teniendo en cuenta las caracteristicas que se derivan de la ca-
lidad sui generis de la Comisién, el procedimiento ha de ser contra-
dictorio entre las partes.

El cardcter contradictorio lleva implicito el necesario reconocimiento
del principio de la igualdad de las partes en el proceso, que obliga a
exigir una igualdad préictica, real y efectiva, en tode procedimiento
contencioso,

Si bien sélo los Fstados y la Comisién son partes y como tales inter-
vienen en el proceso contradictorio, la posicién especial del individuo,
cuyos derechos pueden haber sido eventualmente violados, trae como
consecuencia que deba reconocérsele una participacién, que creemos
que la jurisprudencia debe ir habiendo cada vez mayor, en los proce-
dimientos. De igual modo el interés general de todos los Estados partes
en este tipo de casos, justifica que se les informe de la demanda (ar-
ticulo 26, pirrafo 2, del Reglamento) y que eventualmente puedan in-
tervenir en ¢l procedimiento por la via del instituto del amicus curige.
Este interés debe llevar a la posibilidad de escuchar por medio del
mismo instituto también a diferentes terceros (instituciones, organiza-
ciones no gubernamentales, universidades, institutos, etcétera).

&) El procedimiento conlencioso lleva consigo necesariamente, en el
4ambito internacional, por su propia naturaleza, una parte oral.

¢) El procedimiento contencioso, en su parte oral, debe ser publico.
Esie principio estd establecido por el Estatuto de la Corte {articulo 24) v
aungue no de manera todo lo clara que serfa deseable en el Reglamento
(articulos 32-41). El cardcter publico no se viola, por la circunstancia
de que la Corte delibere en privado (articulo 46, pdrrafo 1, del Regla-
mento).

d) La Corte tiene ¢n el procedimiento contenciose un papel director
esencial. E] procedimiento sui generis que se sigue ante ella tiene ele-
mentos de tipo inquisitorio que le dan a la Corte Interamericana un
verdadero dominius litis. Los articulos 24 y 42, pdrrafo 3, del Regla-
mento de la Corte, tlustran hien este cardcter. Otras normas del Re-
glamento podrian citarse al respecto; pero bastan como ejemplo.

La Corte Europea en base a su Reglamento, en su jurisprudencia, ha
desarrollado ampliamente este principio, que Eissen ha llamado el Role
direcleur de la cours

a3 C.LJ., Recueil, 1982, p. 339, pdrrafo 30.
A1 Véase ut supra, parrafo 27, Eissen, Marc André, op. cit,, B.L,
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43. Hemos hecho un analisis preliminar de un tema procesal en gran
parte nuevo para la doctrina latinoamericana.

Un Estatuto que ha de ser mejorado; un Reglamento que, pese a sus
virtudes, muestra un cierto apresuramiento en su redaccién, y la ea-
rencia de una jurisprudencia capaz de esclarecer los problemas proce-
sales, han limitado nuestra labor.

El Estatuto y el Reglamento actuales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos deberan ser modificados, tentendo en cuenta la ex-
periencia cumplida y los nuevos reglamentos de la Corte Internacional
de Justicia y de la Corte Europea de Derechos Humanos, Y la juris-
prudencia futura de la Corte Interamericana, que quisiéramos que si-
guiera siendo siempre progresista y de avanrzada, habr{ de proyectar
luz y claridad en las dificiles cuestiones procesales.

44, El procedimiento no es un conjunto seco y formal de etapas ri-
tuales establecidas sin razén ni objeto. Es, por el contrario, un elemento
necesario para que, de acuerde con lormas ineludibles, Ia justicia se
haga de la mejor manera posible y se alcancen los objetivos de pas,
libertad y convivencia arménica que el derecho persigue.

La plena vigencia y eficacia del Sistcina Regional Americano de Pro-
teccién de los Derechos Humanos requiere, imprescindiblemente, de Ia
accién de la Corte Interamericana. Y esia accion no puede cumplivse
sin claras, justas, modernas, realistas y ripidas formas procesales.

Héctor Gros EsreLL



