LEYES SOCIOLOGICAS SOBRE LOS PARTIDOS POLITICOS
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I. IMPORTANCIA DEL TEMA

Uno de los objetivos que busca alcanzar la teoria general sobre los par-
tidos politicos, s la formulacidon de auténticas leyes sociologicas sobre
aquéllos, que a su vez permitan al hombre contrelar, en la medida de lo
posible, las disfunciones o patologias propias de los partidos politicos
que de manera generalizada aquejan a las sociedades. Sin embargo, para
algnnos tedricos, “las famasas leyes que otrora sirvieron como criterio
orientador para comprender el origen, el desarrollo y la actuacién de
los partides, se han visto reducidas a meras lucubraciones tedricas, cuya
verificacion empirica vesulta cada vez mds dificil cuando se trasciende
el marco histérico y geogrifico desde los cuales fueron pensadas.” *

Por otro lado, si bien algunas de las leyes sociologicas referentes a los
partides politicos han sido rebatidas por la realidad politica, diferimos
de los politélogos y juristas que opinan que no existe una sola ley socio-
logica sobre los partidos politicos de aplicacién universal tanto en el
tiempo como en el espacio. Por ello, a continuacion veremos cuales son
para nosotros algunas de las principales leyes socioldgicas sobre los parti-

v Cfr, Vega, Pedro de (o), Teoria ¥ prdctica de los partidos politicos (Pre-
sentacion) , Madrid, Editorial Cuadernos para el Didlogo, 1977, p. 8.
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dos politicos, asi como también algunos enunciados que son susceptibles
de convertirse en tales.

1I. LEY DE LA DESINTEGRACION DE LOS PARTIDOS EN EI, PODER

La ley de la desintegracién de los partidos en el poder, formulada por
Hatschek a principios de este siglo, establece que “el triunfo politico de
un partido, como consecuencia de los compromisos y componendas que
el poder impone, termina corroyendo su estructura”.* Ahora bien, segin
Pedro De Vega, esta ley actualmente es obsoleta, y sélo tuvo vigencia
cuando los partidos existentes cran partidos de notables, puesto que al
surgir el partido de cuadros, li murginacion y no el triunfo es lo que
ocasiotta la descomposicion del partido. Diferimos de Pedro de Vega a
este respecto puesto que opinamos gue la idea de Hatschek sigue plena-
mente vigente como se puede ver en Estados Unidos de América, en
donde el triunfo de un candidato depende, en gran medida, de los
compromisos que tanto el partido como el propio candidato estén dis-
puestos a entablar con las grandes fuentes de financiamiento* De esta
manera, un partido sélo triunfa en Estados Unidos si cuenta con un
gran apoya economico gue se le otorga a cambio de posteriores favores
politicos. De la misma forma, en México el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) distribuve sus candidaturas para los escafios legis-
lativos entre los lideres de los tres sectores que formal y materialmente
lo componen, contando con el apoyo que éstos, a su vez, brindan al
partido.® Los anteriores ejemplos demuestran que hoy, al igual que ayer,
el triunfo electoral implica concesiones, compromisos y practicas que ne-
cesariamente corroen la estructura de muchos partidos politicos.

Por otro lado, es importante hacer notar que la ley de Hatscheck tiene
una segunda faceta. Ya hemos visto Ia primera, en la cual la estructura
de un partido se corrompe por las pricticas que realiza para alcanzar el
triunfo. La segunda faceta de la ley se da ('ua.ndo el partido triunfador,
una vez en el poder, desvia su energia y la orienta hacia su perpetuacién
en el poder en lugar de canalizarla en beneficio del hien comtin. Ambos
fenémenos son contempordneos ¥ confirman la idea central que sustenta
¢l enunciado de Hatscheck.

2 Idem, p. 9.

s Thidem.

+ Cfr., Montero Gilbert, Jos¢ R, “La financiacidiy de los partidos politicos en los
Estados Unidos™, Teaoria v prdctica de los partides pelitices, Madrid, Ed. Cuadernos
para el Didlogo. 1977, p. 393.

5 Cfr., Furtak, Robert R., El Partido de la Revolucion y {a estabilidad Politica
en México, México, UNAM, 1978, pp. 43-45.
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Iil. LEY DE LA TENDENCIA OLIGARQUICA DE LAS ORGANIZACGIONES

La ley de la tendencia oligirquica de las organizaciones, conocida
también como Ia “ley de hierro de las oligarquias”, fue formulada por
Michels, quien sostuvo que:

las formas de cristalizacion de todo movimiento social joven muestran
un rostro democrdtico. Antes de iniciar su marcha hacia la conquista
del poder, todos los partidos de clase con nuevos afanes dan a co-
nocer al mundo la solemne declaracién de que ¢uieren sustituir el
régimen injusto por otro justo, y hberar, no ya a si mismos, sino a
toda la humanidad de la opresién de una minorfa tirdnica... pero
la especializacion téenica, ue surge necesariamente al ampliarse la or-
ganizacion, crex la necesidad de una direccion normalizada y traslada
al dirigente como cualidades especiticamente suyas, todas las facul-
tades decisorias de las masas. Los dirigentes, que al principio son tan
solo ejecutores de la voluntad de las masas, se hacen ahora auténomos
al independizarse de cllas. La organizacion consuma definitivamente la
division de todo partido en una minoria directora y una mayoria
dirigida. .. el principio de la division del trabajo avanza, y las com-
petencias se dividen una y otra vez. Se formau, asi, una oligarquia
claramente diferenciadic y con multiples instancias.®

A lu especializacién téenica originada por la ampliacién de la organi-
zacion partidaria —arriba mencionada— Michels afade el elemento
psicoldgico, que consiste en una tendencia del ser humano a fortalecer
y extender el poder alcanzados para satisfacer un hambre egoista y pato-
logica de dominjo. Actualmente, no cabe duda de que tanto la necesidad
de una cspecializacion técnica, como el hambre congénita del ser humano
por acumular poder, siguen vigentes en la vida de todo partido politico
COntemporinec.

Respecto al primer punto mencionado por Michels —la especializacion
técnica causada por una organizaciéon creciente—— es evidente que no solo
se ve confirmado hoy dia, sino que adenas, el acelerado desarrollo eco-
nomico y tecnoldgico de las Gltimas décadas ha propiciado una admi-
nistracion publica complicada atin mds por elementos socioecondmicos
inexistentes en los gobiernos de principios de siglo, que hacen que la
roma de decisiones politicas requiera, por parte de los gobernantes, de un
bagaje de conocimientos técnicos y politicos que solamente una élite

de individuos posee.

& Cfr, Michels, Robert, “Democracia formal vy realidad oligdrquica”, Teoria y
sociologia critica de los partidos politicos, Ed. Anagrama, 1980, pp. 242 y ss.
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Respecto al segundo punto de Michels —el hambre de poder del ser
humano— es indudable que continda y continuard estando vigente
mientras €l ser humano siga siendo esa fascinante e inescrutable mezcla
de razén y emocién que escapa a la prediccion de su conducta bajo
Clertos supuestos.

IV. LEYEs pE DUVERGER SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LOS SISTEMAS
ELECTORALES Y LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

1. El sistema electoral de representacidn proporcional y el multi-
partidismo

Nos parece oportuno plantear aqui brevemente, las tres proposiciones
de Maurice Duverger —que algunos tedricos todavia consideran leyes
casi inexorables— sobre la influencia general de los sistemas electorales
en los partidos politicos y que [ueron plasmados por él en su ya cldsica
obra sobre los partidos.

La primera proposicién de Duverger establece que, “la representacion
proporcional tiende a formar un sistema de partidos multiples, rigidos,
independientes y estables.””* La representacién proporcional, como re-
cordaremos, tiene como caracteristica principal la de que los escanos
parlamentarios se distribuyen entre los contendientes en una eleccién, en
proporcion al numero de votos obtenidos por cada una de sus candida-
turas o partidos” # en esa eleccién. Asi, el sistema de representacién pro-
porcional, busca que toda corriente politica de importancia esté repre-
sentada en las asambleas politicas. Esto implica que una gran diversidad
de partidos, pequefios y medianos, tendrin acceso al poder, conforman-
dose asi un sistema politico plural. Las caracteristicas de la estabilidad
e independencia de los partidos que surgen bajo un sistema electoral
de representacién proporcional, se dan porque los multiples partidos que
funcionan bajo ese sistema, no obtienen ninguna ventaja electoral al
aliarse con otros partidos politicos de corriente similar.

2. El sistema electoral mayoritario de dos vueltas y el multipartidismo

La segunda ley de Duverger sobre los partidos politicos y los sistemas
electorales, establece que “el escrutinio mayoritario de dos vueltas, tiende
a crear un sistema de partidos miultiples, flexibles, dependientes y rela-

7 Cfr, Duverger, Maurice, Los partidos politices, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1580, p. 232.

s Cfr.,, Carreras, Francese y Valles, Joseph, Las elecciones, Barcelona, Ed. Blume,
1977, p. 63,
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tivamente estables.” * Para la mejor comprension de este enunciado, re-
cordaremos ahora cuales son las caracteristicas del sistema mayoritario y,
dentro de éste, las de la variante a dos vueltas,

La férmula mayoritaria, histéricamente mds antigua que la de repre-
sentacion proporcional, resuelve de forma aparentemente sencilla, el
problema de traducir votos en distribucion de escafios: el candidato
o lista de candidatos que, de entre todos los contendientes, consigue
Ia mayoria de los votos emitidos, se hace con la victoria, y por tanto,
con el escaio a proveer.!

Una de las (inalidades del sisterna mayoritario, en general, es reforzar
la presencia parlamentaria del grupo que se manifiesta mayoritariamente,
sin consideracién alguna para ¢l peso especifico que puedan representar
—en el conjunto del electorado— las tendencias o grupos minoritarios.*
El sistema mayoritario tiende, asi, a conligurar una clara y bien definida
mayoria que brindard la estabilidad politica necesaria para que un go-
bierno dado pueda ser conducido sin el obstdculo paralizador que signi-
fica un gobierno atomizado politicamente,

Alora bien, el sistema de mayoria tiene dos modalidades principales.
La primera variante es la de la mayoria simple o relativa. En esta moda-
lidad gana el candidato que olitiene un voto mas que el candidato inme-
diatamente mds proximo, con independencia de la cantidad de votos
obtenida por los otros candidatos. Como es evidente, esta variante pro-
voca los peligrosos fenomenos de la hiperrepresentacion vy de la hiporre-
presentacion. Bajo esta modalidad, los votos de los perdedores son “des-
perdiciados” porque no tienen incidencia alguna en la reparticién de
curules.

La segunda modalidad principal del sistema mayoritario es la de ma-
yoria ubsoluta. Bajo ésta, los efectos de la hiperrepresentacién y de
la hiporrepresentacién son reducidos ostensiblemente, puesto que para
que haya un candidato ganador, éste debe obtener, al menos, la mitad
mis uno de los votos validamente emitidos. Ahora bien, uno de los pro-
cedimientos existentes para determinar la mayoria absoluta, es mediante
el uso de la {érmula mayoritaria a dos vueltas. Bajo ésta los comicios
deben decidirse, en un principio, por mayoria absoluta. Pero:

en el caso de que ésta (la mayoria absoluta) no sea alcanzada por

¢ Cfr.,, Duverger, op. cit, supra nota 7, p. 232,
10 Cfr,, Carreras, op. cit., supra nma 8, p. 62,
11 Idewn, p. 63,



138 FRANCISCD JOSE DE ANDREA SANCHEZ

ninguno de los candidatos, se celebra una segunda vuelta o votacion
en la que basta la mayoria relativa. Generalmente, la participacién de
candidatos en la segunda vuelta queda restringida a los que hubieran
superado clerta cuota de sutragio —como en el actual sistema fran-
cés— o, incluso, se reserva para los dos candidatos mejor situados en
la primera vuelty o votacidn, como sucedia en Alemania antes de
1914.12

Aliora bien, una vez visto el mecanismo del sistema mayoritario a dos
vueltas pasarenos a examinar el contenido de la ley de Duverger. A di-
ferencia de la representacion proporcional, que segtin Duverger propicia
¢l multipartidismo, el sistema mayoritario a dos vueltas también pro-
duce el multipartidismo, pero con partidos flexibles, dependientes y rela-
tivamente estables. Estas caracteristicas, opuestas a las del multiparti-
dismo producido por la representacion proporcional, se dan porque, en
la segunda vuelta del sistema mayoritario, los partidos y los candidatos
que se retiran negocian su fuerza electoral con los partidos sobrevivientes
para formar alianzas, de ahi la flexibilidad y dependencia de los partidos.
Por otro lado, “los fendémenos de polarizacion y de sobrerrepresentacion
no funcionan en €l sistema mayoritario de dos vueltas o funcionan sola-
mente en la segunda vuelta, conservando cada partido sus oportunidades
en la primera vuelta,” 3

3. El sistema electoval mayoritavio a una vuclta y el bipartidismo

La tercera ley de Duverger establece que “el escrutinio mayoritario
de una sola vuelta tiende a un sistema dualista.” ** Segun Duverger,
esta ley es }a mas préoxima a configurar una auténtica ley socioldgica.’
Enfrentando a un sistema mayoritario a una vuelta, “el elector poco
dispuesto a desperdiciar su voto dudari en decidirse por un partido
menor que posee escasas posibilidades de victoria frente a los grandes
competidores.” '¢

Por otro lado, el sistema mayoritaric a una vuelta da por resultado
la polarizacién de las corrientes en torno a los grandes ejes conilictivos
de toda comunidad.’® Asi, la dualidad mayorfa-minoria, conduce a la
adopcién de dos grandes posiciones antagénicas entre si, tales como las

12 fdem, p. 63,
12 Cfr,, Duverger, ofp. cif., supra nota 7, p. 267,
4 Idem, p. 232.
15 fdem, p. 245,
6 (fr., Carreras, op. ¢it., supra nota 8, p. 183
1w fdem, p. 189,
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conscrvadoras y las liberales, o los socialistas y los capitalistas.’® Asimis-
mg, un régimen mayoritario de una sola vuelta, promueve que los par-
tidos mais fuertes sigan siéndolo, a la ver que se vuelve muy dificil el
surgimiento de alternativas politicas,

V. LEYES SOBRE LUS PARTIDOS pPOLiTICOS DE DoucLas W, RAE
1. La rectificacion de las “leyes” de Duverger

Las tres leyes sociologicas sobre la relacion entre los partidos politicos
y los sistemas electorales formuladas por M. Duverger, ya arriba anali-
zados, fueron consideradas durante muchos afios como incontrovertibles.
El prestigio y la difusién de las ideas de Duverger fueron de tal magni-
tud, que aun hoy dia existen estudiosos del tema de los partidos politicos
que sostienen la vigencia de las tres leyes.'” Sin embargo, ya desde 1967,
Douglas W. Rae realizd minuciosas y bien fundamentadas investigaciones
que le permitieron probar que las conclusiones de Duverger debian de
ser rectificadas.

El denominador comun de las proposiciones de Rae, gue rectifican
las ideas de Duverger, lo constituye la afirmacién de que todos los sis-
temas electorales, ya sea de mayoria o bien de representacién proporcio-
nal, operan en forma tal que benelician a los partidos fuertes y per-
judican a los débiles.2® De esta manera, los sistemas electorales sélo varian
en el grado en que benelician o perjudican a los partidos, pero no en
cuanto a la direccidon de la influencia, como lo establecié Duverger.?!
Asi, para Rae, la representacion proporcional tan sélo mitiga la par-
cialidad de los sistemas electorales de mayoria respecto a los partidos
fuertes, pero no la elimina ni la invierte puesto que todos los sistemas
electorales, incluido el de representacidén proporcional, desatomizan los
sistemas de partidos legislativos.*

Por otro lado, es importante seitalar que la investigacion de Rae se
caracteriza por proponer conclusiones que han sido comprobadas siste-
mitica y empiricamente mediante una gran cantidad de  estadisticas
electorales.

- Ahora bien, de las mds de veinte proposiciones que condensan las

18 fbidem.

19 Cfr., entre otros: Serna Elizondo. Enrique, “Un sistema e partidos semicompe-
titivo, el caso de México”, en: dnuario furidico IX, México, 1982, p. 246,

2 Cfr,, Rae, Duglas, W., The Political Consequences of Electoral Laws, New
Haven, Yale University Press, 1967, p. 70.

21 Idem, p, 86,

22 Idem, p. 88,



440 FRANCISCO JOSF, DE ANDREA SANCHEZ

conclusiones obtenidas por Rae sobre las consecuencias politicas de
las leyes electorales hay seis que nos reportan interés, por estar vinculadas
a los partidos politicos y a la reciificacién de las ideas de Duverger.

2, Los sistemas eleclorales y los partidos politicos fuertes y débiles

La primera proposicién de Rae que nos interesa, establece que los
sistemas electorales tienden a otorgar una cantidad de escafios mds que
proporcional a aquellos partidos con porcentajes altos en votos v a otor-
gar una cantidad de escaiios menos que proporcional a los partidos con
porcentajes bajos en votos.”® Esta proposicion de Rae resulta compro-
bada al examinarse Ia relacidén existente entre los votos y los escafos
obtenidos por 664 partidos politicos que en 115 elecciones, obtuvieron
cuando menos el 29, de la votacion.?t Al plasmar estos datos en una
grafica, resulta que los partidos politicos fuertes obtienen un porcentaje
de escafios mayor del que les corresponde proporcionalmente, mientras
que los partidos débiles obtienen un porcentaje de escafios menor del
ntimero, de por si pequeiio, que les corresponde.?s Asi, segin Rae, los
partidos politicos pequefios que se encuentran en mayor desventaja, son
aquellos con menos del 209, de la votacién.? De esta manera, mientras
mis se aleje el porcentaje de votos obtenidos por un partido de las ante-
riores cifras hacia los extremos, mayor serd la penalizacién o bien el
excedente de escafios obtenidos. Prudentemente, Rae nos advierte con
respecto a su primera conclusién, que no constituye una ley propiamente
dicha, sinc m4s bien una generalizacién sobre lo que acontece en casi
todas las elecciones.?” )

De la primera proposiciéon de Rae, se concluye que ningun sistema
electoral acelera el desarrollo de partidos pequefios, pero lo que si resulta
claro es que algunas férmulas actian como frenos mds débiles contra
su desarrollo que otras.

3. Los sistemas electorales y las mayorias parlamentarias unipartidistas

La segunda proposicién de Rae que nos interesa, establece que casi
todas las mayorias parlamentarias unipartidistas son manufacturadas
por los sistemas electorales.?®

23 idem, p. 70.
24 Ihidem.
25 Ibidem.
26 Idem, p. 72
27 Ibidem.
28 Idem, p. 74.
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Ahora bien, con respecto a la anterior proposicién y en vista de la im-
portancia politica y juridica que tienc la obtencién de mayoria en las
legislaturas, resulia de gran interés para los juristas analizar cémo se
forman las mayorias parlamentarias. Estas se consiguen mediante algunas
de las dos formas siguientes: obteniendo la mayoria del voto popular
para recibir la cantidad proporcional de los escaiios, o bien sin obtener
la mayoria de los votes, pero recibiendo un excedente de escafios que
permita producir una mayoria.?® El primer tipo constituye una mayoria
ganada en forma natural, en cambio la segtnda, es manufacturada por
el sistema electoral. Ahora bien, en el estudio de Rae resulté que de 43
mayorias parlamentarias examinadas, fueron manufacturadas artificial-
mente por el sistema electoral respectivo.* Para los juristas la anterior
conclusion tiene una gran relevancia, pues constituye una evidencia clara
de que a través de la regulacién juridica de la vida electoral se pueden
manipular los resultados de los comicios con independencia de los frau-
des que se puedan llevar a cabo en las diversas etapas del proceso
¢lectoral.

Ahora bien, por otro lado y sin tener los datos estadisticos necesarios
para poder comprobarlo, pensamos que si se estudiase el origen y la
confeccion de un sistema electoral dade que crea artificialmente una ma-
yoria donde no la hay en forma natural, encontrariamos muy probable-
mente, que el partido beneficiado por ese sistema tuvo, a través de sus
diputados, una intervencién definitiva en la redaccidn de ese cuerpo
normativo electoral.

4. Los sisternas eleclorales como limitantes del numere de partidos le-
gislativos

La tercera proposicion de Rae, de relevancia para nosotros, establece
que las leyes electorales a menudo limitan el nimero de partidos pre-
sentes en los foros legislativos al no otorgar escafios a los partidos pe-
queiios, en especial a aquellos que obtuvieron el porcentaje mas bajor
de los votos emitidos.™t

Los partidos examinados por Rae para poeder formular la anterior:
proposicién, son aquellos que obtuvieron porcentajes de la votacién no.
mayores del 0.5%,.%2 Segtn las estadisticas de Rae, en 115 elecciones, el

28 [bidem.
30 Idem, p. 75.
31 fdem, p. 77.
32 Ibidem.
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partido mds débil, en términos electorales, fue privado de representacion
legislativa en 74 ocasiones.*

Ahora bien, respecto al anterior punto surge la pregunta relacionada
con la ley de Duverger sobre la representacion proporcional, de si la
“eliminacién” de los partidos débiles es o no es un rasgo exclusivo de los
sistemas electorales mayoritarios. Los resultados de Rae nos indican que
no es asi, puesto que de 71 elecciones en que se privé de representacion
al partido mas débil, 32 se efectuaron bajo alguna variante del sistema
de representacion proporcional. Cabe atlarar, sin embargo, que en vir-
tud de que los porcentajes establecidos por los sistemas de representacién
- proporcional son menores gite los que fijan los sistemas mayoritarios, el
nimero de partidos débiles eliminados del panorama legislativo por
los primeros, es bastante menor al de los segundos.™

5. Los sistemas electorales y la desatomizacion de los sistemas de partidos
legislativos

La cuarta proposicion de Rae, que nos interesa, establece que los sis-
temas electorales desatomizan a los sistemas de partidos legislativos.

Esta proposicién surge de las tres anteriores proposiciones, puesto que
st un sistema electoral tiende a otorgar ventajas a los partidos fuertes, en
especial a aquellos con un respaldo mayoritario o casi mayoritario, y a
colocar en posicion desventajosa a los partidos mis débiles, privandolos
de representacion, podremos concluir, por consiguiente, que el nimero
total de partidos politicos presentes en el loro legislativo, serd siempre
menor que el namero de partidos existentes formalmente en un sistema
politico dado. De esta manera, independieniemente de que la compe-
tencia electoral esté altamente pulverizada, las leyes electorales propicia-
ran que los sistemas de partidos parlamentarios sean menos atomizados
que sus contrapartes electorales. Las leyes electorales, por lo tanto, actuan
como fuerzas desatomizadoras, otorgando ventajas a los partidos fuertes
y solidamente establecidos, y penalizando a los partidos mds pequeitos y
débiles. ¢

6. Los sistemas clectovales y el bipartidismo
La quinta proposicion de Rae rectifica la “ley” de Duverger que esta-

a3 Idem, p. 78.
34 Ibidem.

35 Idem, p. 79
36 Idem, p. 83.
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blece que los sistemas de mayoria relativa a una vuelta, propician el
dualismo partidario. Iin vista de que Duverger afirma que de todas las
leyes que él propone sobre Jos partidos politicos ésta es la que mis cerca
esti de la universalidad, son de gran relevancia las investigaciones de
Rae al respecto. Asi pues, para que la “ley” de Duverger fuera tal, seria
necesario que todos los sistemas bipartidistas estuvieran vinculados con
sistemas electorales de mayoria relativa a una vuelta y que todo sistema
clectoral de mayoria relativa a una vuelta, estuvicra asociado con un
sistema bipartidista,’” Sin embargo, las investigaciones de Rae mostraron
que, de 107 elecciones solo el 89.7%, de ¢stas encuadran dentro de la
categoria establecida por el enunciado de Duverger.®® Esto implica que
si bien existe una fuerte relacién entre el sistema mayoritario a una
vuelta y el bipartidismo, no es posible hablar de una ley sociolégica
en un sentido estricto,

Asi, de los 107 casos examinados por Rae, hubo siete elecciones que
se realizaron bajo el sistema de mayoria simple a una vuelta, que no
produjeron un sistema bipartidista legislativo.®? Las siete elecciones se
clectuaron en Canadd, En seis, los dos partidos mals fuertes obtuvieron
menos del 909, de los escafios. En las restantes, el primer partido obtuvo
el 789, de los escanos, La explicacion del caso canadiense radica en la
intensa hostilidad existente entre grupos regionales, culturales y lingiis-
ticos sobrepuestos, lo que produce un solido apoyo para los partidos
minoritarios que son luertes a nivel local* Del caso canadiense surge
la necesidad de modificar la citada “ley” de Duverger.

Por otro lade, las investigaciones de Rae también revelaron otras
cuatro excepciones a la referida “ley” de Duverger, pero esias ultimas
surgieron, a difercencia del caso canadiense, cuando bajo el sistema de
representacién proporcional austriaco, se configuré un sistema biparti-
dista legislativo.t

Comeo conclusion respecto al analisis de la ley de Duverger que esta-
blece que los sistemas mayoritarios a una vuelta propician el dualismo
partidario, Rae sugiere que, si bien la “ley” de Duverger deseribe una
relacion muy tuerte, las excepciones canadienses y austriacas, demuestran
que es necesario rectificarla. De esta manera, para Rae una redaccion
mis precisa de la citada ley de Duverger, estableceria que los sistemas
electorales de mayoria relativa de una vuelta siempre estin vinculados

T Jdem, p. Y3.
#% Tdem, p. 94,
s Phidem,

W fhiden.

11 Idem, p. 95.
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al bipartidismo, excepto cuando existen partidos minoritarios fuertes a
nivel local, y otros sistemas electorales estin vinculados con el biparti-
dismo sélo donde los partidos electorales son muy débiles.*

7. Los sistemas electorales y la atomizacidn de los sistemas de partidos
electorales y legislativos

Por tultimo, Ia sexta proposicién de Rae que nos reporta interés, esta-
blece que los sistemas electorales de representacién proporcional tienden
a estar vinculados con sistemas de partidos -—tanto electorales como
legislativos— mis atomizados que los sistemas electorales mayoritarios. s
Cabe aclarar respecto a esta proposicién, que la existencia de sistemas
de mayoria que estén vinculados con la atomizacién de sistemas de par-
tidos, no nos permite afirmar que unicamente los sistemas de represen-
tacién proporcional provocan el multipartidismo. Lo mds que se puede
llegar a afirmar es que existe una mayor correspondencia entre la repre-
sentacién proporcional y el multipartidismo, que entre los sistemas de
mayoria y el multipartidismo.#

8. La validez de las investigaciones de Rae

En otro orden de ideas, debe sefialarse que las investigaciones de Rae
tuvieron como ohjeto de estudio las elecciones legislativas de veinte de-
mocracias liberales y cubrieron un lapso que va de 1945 a 196545 Es
importante tener en mente estos datos, debido a que si se puede afirmar
que las conclusiones de Rae tienen alguna validez cientifica, ésta surge
precisamente de la estabilidad politica imperante durante veinte afios
en los veinte pafses analizados. En forma conjunta, los anteriores datos
permitieron desechar Ia informacion accidental para aislar las constantes.

9. Las dificultades existentes para la realizacion de investigaciones simi-
lares a las de Rae en América Latina

Para realizar un estudio parecido al de Rae en América Latina, que
tuviera cierta validez, serfa necesaria una estabilidad politica generali-
zada en el drea, que, ademds, fuera relativamente prolongada. Y por si
estos obsticulos no bastasen, existe una tercera condicién para que un

42 Ibidem.

43 Idem, p. 98.

44 Idem, pp. 93-103.
45 Jdemi, p. 7.
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estudio como el de Rae sea valedero. Fsta condicidn es la inexistencia
del] factor corrupcién en las diversas etapas de los procesos electorales.
El propio Rae asienta que su analisis ignora el dato de la corrupcion
bajo la premisa de que en elecciones generales, aquella es muy rara.®
Es por esto que, de ser la corrupcién un dato importante en algin
sistema politico que sea objeto de un estudio como el de Rae, cualquier
conclusidn con pretensiones de cientificidad y de generalidad, se verfa
invalidada con el agravante de que la corrupcion es muy dilicil de com-
probar estadisticamente.

Para los latinocamericanos en general, las anteriores consideraciones.
entrafian graves consecuencias, puesto que una region del mundo que
no goce de estabilidad politica permanente, no solo sufre innumerables
problemas sociales, que es lo mds grave, sino que esa misma inestabilidad
hace imposible la labor de los juristas, politlogos y socidlogos que bus--
can dominar la realidad politica a través de su observacidn. Por ello, la
tarea de formar un cuerpo sistemdtico de conocimientos sobre un sistema
politico dado, es imposible mientras el objeto de estudio lo constituyan.
sociedades en constante efervescencia.

En América Latina, por ejemplo, de los aproximadamente veinte
sisternas politicos que pudieran ser objeto de un estudio similar al de:
Rae, sdlo el mexicano y en menor medida los de Costa Rica y Venezuela,
han conseguido una estabilidad politica prolongada. Es par esto que, por
el bien coemin de nuestro pafs, los mexicanos debemos salvaguardar-
nuestra costosa estabilidad politica, pero siempre y cuando neo sacrifi-
quemos la justicia social.

Francisco José DE ANDREA SANCHEZ:

16 /dem, p. 68.



