AL ORIGEN DE LA NOCION ‘PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO'. LINEAMIENTO HISTORICO FILOSOFICO *

Sumario: 1. Al principio ere el principio. 2. Los principios de la cien-
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1. AL PRINCIPIO ERA EL PRINCIPIO

Todo comienza con un principio. Esta verdad de Perogrullo parece ser
el primer objeto, 0 uno de los primeros objetos, de retlexién filosélica
en la historia del pensamiento occidental.

* Comunicacién presentada al Convegno italiano di filosofia giuridica e politico
(Roma, 1985) . El autor es profesor ordinario de filosofia del derecho de la Univer-
sidad de Bolonia. Director del Departamento de filosoffa del derecho del Istituto
Giuridico “Antonio Cicu” de la misma Universidad.

De entre la vastisima obra de Enrico Pauaro pueden citarse sus libros: Filosofia del
diritto, diritto, scienza giuridica, Bolonia CLUEB, 1978 (existe versidén espafiola de
José lturmendi Morales: Fz'losof:’a del derecho. Derecho. Ciencia juridica, Reus, Ma-
drid, 1980); Lineamenii per una, teovia del divitto, Bolonia, CLEB, 1985 (existe
versién espafiola de Ignacio Ara Pinilla: Lineamientos para una teoria del derecho,
Madrid); Il realisme giuridico scandinavo. I Axel Hégestrom, Bolonia, CLEB, 1975
(1974). De sus multiples articulos pueden citar: “Valditd o verificabilitd del diritto”
en Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1966; “Riflessioni su Olivecro-
na” en Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1968; “Diritto morale e con-
cezione realistica del diritto”, en Rivista trimesirae di diritto e procedura civile,
1970; "Il realismo giuridico come alternativa al positivismo giuridico™ en Rivista in.
ternazionale di filosofia del diritto, 1971; “I1 positivismo giuridico italiano dalla ri-
nascita alla crisi” en Politica del diritto, 1972 (también en Scarpelli, U. [ed.), Di~
ritto e analisi del linguaggio, Milan, Giuffrd, 1984); “Italian and Finnish Views an
Legal Thinking” en Peczenik, A. Uusitalo, J. (eds), Reasoning on Legal Reasoning,
Vammala, The Society of Finnish Lawvers Publications, 197%; “Per una critica della
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Como es sabido, el término que en griego antiguo corresponde a ‘prin-
cipio’ es arxe. En Aristoteles (Stagira 384— Calcide 322 a.C.) arxe se
asocia con stoikeikon (‘elemento constitutivo’) asi como aitia (causa).

‘Inicio’, ‘elemento constitutivo’, ‘causa (primera)’ son tres significa-
ciones posibles del término ‘principio’. Probablemente los tres (en al-
gunos autores o en algunas teorias) concurren en el concepto de ‘princi-
pios generales del derecho’. Sin embargo, ninguno de los tres, desde
un punto de vista de historia termineclogica y conceptual, representa un
signiticado del todo pertinente del término ‘principio” en la expresién
‘principios generales del derecho’!

En Aristdteles la distincién entre lo racional y lo no racional es muy
claramente seizlada; igualmente lo estd, dentro del dmbito de lo racic-
nal, la distincién entre razéon deductiva (ciencia) y razon calculadora,
conjetural o, como seria mejor, valuadora (opinién). Hay principios de la
razon cientifica deductiva y de la razén calculadora, valuadora, il est,
del espirit de geometrie y del espirit de finesse, como dird Pascal (Cler-
mont 1623-Paris, 1662).

Aristoteles, de hecho, distingue una parte racional (to logon) y una
irracional (o alogon) en el alma. La parte racional, a su vez, se divide
en dos: la cientifica (fo epistemonikon) la cual contempla las cosas y
cuyos principios (erxai) no varian y la calculadora (to logistikon), lla-
mada, después, ‘opinante’ (to doxastikon), la cual contempla las cosas

doitrina pura”, en Pattaro, £ (ed}, Contributi al realismo giuridico, Milin, Giuf-
fre, 1982; “Functions of the Language and [nierpiewcion oo die Law?”’, in Lrappe,
P. Cantemporary Conceptions of Law, Wicsbaden, Franz Steiner Verlag, 1983; “Oli-
vecrona’s Theory of Imperatives”, en Kangas, V. (ed.), Essays in Legal Theory in
Honnor of Kaarle Makkonen, Vammala, The Finnish Lawyers Society, 1983; Uber
Rechiswissenchaft, Transformationem und Rechifertigung'”, en Krawictz, W. y Alex,
R. (vus.), Metathoerie juristischer Argumeniation, Berlin, Bunker & Huwnboldl, 1983;
“La realtd del diritte e la sua conoscenza, (A proposito di Alf Ross”, en Tarentino,
A (vd) Scienza e politica nel pengivvo di Alf Ross, Milan, Giuffré, 1984; “No va.
lues from Rationality”, en Arnaud, A, J., Hilpinen, R, y Wréblewski, J. (eds.), Ju-
ristiche Logik, Rationalitdt un [frralionalitdt im Rechi, en Rechisheorie, Beih. &
Berlin, Dunker & Humblot, 1985; “Vers una difinition de la scicnce juridique”, en
Revue de synthése, ser. 111, nim. 118-119, 1983; "Note sui limiti della giustuicazione
in clica e in diritto”, en Gianformaggio, L. y Lecaldano, E. (ed.), Etica e diritto. Le
vie della giustificazione rvazionale, Roma, Laterza, 1986 (Biblioteca di Cultura Mo-
derna, 924) pp. 253-25%; “Sul realisme normativistico Higerstrém e Hart)”, en Ma-
teriali per una Storvia delle Cultura Giuridica, aiio XV, num 2, diciembre, 1985,
PP. 327-344; etcétera.

1 Los tres significados mencionados de ‘principio’ tienen ciertamente, mayor re-
levancia en metafisica v en la teorla fisica v quimica. Veéase Avistoteles, Phiisira,
184 v ss; Metaphisica, 028a v ss. Sobre estos principios dentro de la quimica an-
terior 1 Lavoisier, véase Tungoli-Pattaro, Sandra, La teoria del flogisto. Alle origini
della revoluzione chimica, Bolonia, CLUEB, 1983, pp. 33-51.
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que varian. Estas ultimas constituyen el hacer, objeto del arte {texne),
y el obrar, objeto de la prudencia (phronesis).

Deliberar y calcular son la misma cosa, porque no se delibera sobre
aquello que no varia.?

2. LOS PRINCIFIOS DE LA CIENCIA
a. Naturaleza de los principios de la ciencia

En Aristételes los principios de la ciencia son de tres tipos: axiomas,
definiciones, hipétesis. Los axiomas (axiomata) son principios generales
indemostrables comunes a varias ciencias. Aristoteles también los llama,
ta koina® o koinat arxal, principios comunes,? asi como keommai dixai,
opiniones comunes.” Los axiomas son considerados diferentes de las defi-
niciones y de las hipdtesis porque estas tltimas son propias de las cien-
cias particulares; los axiomas, en cambio, son comunes a varias ciencias.®

Las definiciones {oroi, orismoi) son proposiciones a través de las cua-
les se asume el significado (el ¢ esti) de un término.” La definicién no
afirma nada sobre la existencia o la inexistencia de la cosa definida. La
hipbtesis (vpothesis) es una presuncién de existencia. Mediante una hi-
potesis se asume la existencia del objeto o del conjunto de Ios objetos
correspondientes al significade del término definido.”

Los primeros principios de la ciencia que trata Aristételes en los
Segundos analiticos (analitica posteriora) son los principios primeros de la
geometria, a la que Aristoteles considera un modelo al cual Ia ciencia
debe conformarse. Esta interpretacion del pensamiento aristotélico per-
mite percatarse del estrecho paralelismo que se da entre los principios
primeros en los Segundos ancliticos v en la geometria euclideana. De
otra parte, sean “axiomas’” * o “hipétesis”, pareciera gue éstos eran tér-
minos técnicos de la geometria contemporinea a Aristoteles, de la cual
tenfa que tomarlos.™®

Hasta el siglo XVILI, ‘geometria’ serd sindnimo de ‘ciencia demos-

2 Arist.,, Eth. Nik, 1138b-1139a.

3 Arist., Anal. Post. (Segundes analiticos), 76a 38, 76b 14 y F7a 26-30; Meta. (Me-
tafisica) 10626 J9.

+ Arist,, Anal. Post., 38b 28,

5 Arist., Meta., 9960 28 y 997 20.

G Arist., Anal. Post, 88b 27 v 79 37 y ss.. Meta, %97a i0.

7 Arist., Anal. Post, 72a I8 v s8. 71a 12, 7610 37 y 92b JU v s

& Arist.. Anal. Post.,, 72a 16.24 y 760 12,

9 Cfr., Arist., Meta, 1005a 20.

10 Cfr., Lee, H. D, P., “Geometrical Method and Aristotle's Account of First Prin-
ciples”, en The CGlassical Quarterly, 1935, pp. 113-124 (reimpresion 1967) .



528 ENRICO PATTARO

trativa’, ‘método geométrico’, ‘método cientifico demostrativo’. No sélo
en la ciencia, sino también en la ética, piénsese, por ejemplo, en Es-
pinoza {Amsterdam 1632—La Haya, 1677).

. Conocimiento de los principios de la ciencia

(contexto del descubrimiento)

En los Segundos analiticos Aristételes aborda el problema del modo
por el cual se aprenden los principios prineros de la ciencia. La demos-
tracién “presupone el conocimiento de los principios primeros, los cua-

les, a su vez, no son conocidos por medio de demostraciones”.

El conocimiento de los principios primeros parte de la facultad inna-
ta de la percepcion (aisthesis), la cual es una facultad critica (critike),
esto es, en grado de dicernir. De la percepcién se pasa a la memoria
(mneme) y, de ésta, a la experiencia (empeiria), Con la experiencia
comienza el universal (tou kathelou), esto es, €l uno que estd por el
multiple (enos para tapolla), “porque, aunque percibames lo. parti-
cular, el acto de percepcion comporta un universal, por ejemplo el
hombre, no el hombre Callias”. Lo universal de la experiencia es
el inicio (arxe) del arte (texne) y de la ciencia (episteme): del
arte, sobre aquello que deviene (peri ghenesin); de la ciencia, sobre
aquello que es (peri to on)'?

Sin embargo, aquel universal propio de la experiencia no es atn un
principio primero. Del universal de la experiencia se pasa, mediante
induccidn (epagogue), a los universales siempre mds elevados.

Ahora bien, de la facultad dianoética con la cual perseguimos la ver-
dad:1) la opinidén (doxa) y el cilculo (logismos) pueden ser falsos;
2) la ciencia (episteme) y la razon intuitiva (nous) son siempre verda-
deros; 3) solo la razén intuitiva es mids exacta que la ciencia; 4) la
ciencia es demostracién, mientras que los principios primeros no son
demostrables, puesto que el punto de partida de la demostracion no
puede ser la demostracion. Por tanto, los principios primeros de la cien-
cia son conocidos por la razén intuitiva.'?

Hemos podido observar, que la razém intuitiva (nousy sea la que
aprenda los principios primeros, tiene su origen en la matemdtica.t

11 Cfr., Ross, W. D., Aristotle, Londres, 1949. (El antor utiliza la versiéon italiana
v esta obra: Aristotele, trad. de A. Spinelli, Milin, Feltrineili, 1982, p. 59).

1 Arist., Anal. Post,, 100a-1000,

13 Arist., Anal. Post., 10056,

14 Cfr., Lee, H. D, P. “Geometrical Method and Aristotle’s Account of First Prin-
<iples”, cit.
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«. Uso de los principios de la ciencia
(contexto de la justificacion)

El uso de los principios primeros de la ciencia, es la demostracién,
su contexto —por decirlo en términos actuales— la justificacion,

8. LOS PRINCIPIOS DEL OBRAR

a. Naturaleza de los principios del obrar

Los principios del comportamiento son los fines con respecto a los
cuales nuestros comportamientos son medios: tal y como en la matema-
tica son principios las hipotesis (ypothesis). Sin embargo, el compor-
tamiento, el cual es corrompido por el placer y el dolor, no reconece
los principios, no ve qué se debe escoger ni pone todos los medios ido-
necos para alcanzarlos.”

b. Conocimniento de los principios del obrar
{contexto del descubrimiento)

Con relacidn a la ¢tica, Aristdteles alirma que los primeros princi-
pios son alcanzados mediante costumbre (ethismoes),’® mientras que en
la Tdpica dice, en general, que los primeros principios se alcanzan
con la dialéctica,'?

La dialéctica razona a partir de las endoxa (opiniones cominmente
acogidas); sus argumentos son perlectamente validos y no violan nin-
guna ley de Ia logica.’* Contrariamente a [lo que ocurre en] la cien-
cia, la dialéctica no tiene premisas propias, peculiares; no comporta
conocimiento de ninguna rama particular del saber; ' no tiene ob-

15 Arist., Eth. Nik.,, {i40b 10-20 y 1151¢ 15, Sobre el problema del comporta-
miento practico en Aristdtcles, véase: Giuliani, A. “Il concerte classico di regola
di condotta. (A proposito della dettrina aristotelica dei prakla)”, en Arnnali della
Faculta di Giurisprudenza dell Université di Perugia, 1974, pp. 1-27 vy la bibliogra-
fia shi citada.

16 Arist., Eth. Nik., 10980 4.

17 Arist., Topica, 10la 25 y ss,

18 Arist,, Anal. Post.,, 177a 26 y ss;Elench., 172q 33: Topica 100a-108b.

19 Arist., Anal. Post., 77a 26 y ss; Meta, 16046 20,
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jeto particular, sino discute cualquier problema,?® usa las premisas
que parecen probables “a todos los hombres, Ia mayor parte de ellos
0 a los sabios”.®?

El profesor H.D.P. Lee sugiere mantener, de alguna manera, separi-
da, 1a razén intuitiva, la cual se ocuparia especialmente de la busqueda
de los principios de geometria, de la induccidn [epagogue) y de la cos-
tumbre (ethismos), que se ocuparian de la busqueda de los principios
primeros de la ciencia natural y de la ética, respectivamente. La in-
duccién y la costumbre serian, por tanto, mds similares entre si con
respecto a la razon intuitiva (nons). Ethisimos es un tipo de epagogue

en ética.”
<. Conocimicnio v usu de los principios del obrar

En la clenciz el proceso ascendente (contexto del descubrimiento)
esti constituido por la induccién (epagogue) y por la razén intuitiva
(nous), o bien, por el método dialéctico que parte de la opinién de los
mis; en tanto que €l proceso descendente (contexto de la justificacion)
se encuentra constituido por el silogismo cientifico, demostrativo. En la
¢tica, por el contrario, el proceso ascendente se realiza por la costum-
bre (ethismos) o bien, por el procedimiento dialéctico que parte de la
opinion de los mis; mientras que el proceso descendente es obra de
la razén prudencial, calculadora, opinante.

Cabe sefalar, ademis, que en ética, mas que aplicar principios, se
asciende a los principios, reconduciendo a eilos el caso concreto.2*

Aristdteles asocia la prudencia con la temperanza (sophrosyne), tra-
tando de atribuir a Ia virtud ética la individuacién de los principios
del obrar. Los principios de la prudencia (phroneseos arxai) se confor-
man con la virtud ética y lo correcto (to d’orthon) de la virtud ética
se conforma con la prudencia.** En otros términos: las virtudes éticas
proporcionan (o al menos garantizan) los principios del obrar; Ia pru-
dencia los aplica Jlevindolos a sus consecuencias: prescribiendo los com-
portamientos que realizan los principios,?®

20 Arist., Anal. Post, Zia ov: cfr. Elench. Soph., 172a Il v ss.

21 Ayist., Topica, 1000 22; cfr. ibid.| 10la 37 y ss.; Elench. Soph., I72a 11 v w3
Anal, Post., 72a 32.

22 Lee, H. D. ¥., “Geometrical Method and Arvistotle’s Account of First Principles”
cit., cit, p. 121,

28 Cfr, Arist, Fth. Nik, 1095a 30.1095h 10,

24 Arist., Eth. Nik., 1178 15-20.

w5 Sobre la relacion entre virtud fética y prudencia en lo que a los principios
s¢ refiere no cxiste acuerdo entre los estudiosos de Aristoteles; a este respecto,
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Los silogismos que se reficren al comportamiento adoptan el princi-
pio (arxe) siguiente: en virtud de gue ¢l fin o bien supremo (to ariston)
es. .., entonces. . . ¢

Delibera bien (ex) aquel que esti en grado de alcanzar, mediante
un razonamiento calculador, valuativo (stochastikos kata ton legismon),
¢l mejor comportamiento para el hombre. La prudencia no es sdlo
conocimiento (grorizein) del universal {tou katholou), sino, también, del
particular (kath’ekasta): de hecho es disposicién prictica y la accidn
(praxis) concierne al particular.s

4, LOs PRINCIPIOS ENTRE RAZON Y RACIONALIDAD

En los capitulos X y XI del libro IV de la Etica nicomaquea, Aristo-
teles precisa los conceptos de sunesis, cusunesia y gnome, los cuales son
de importancia capital en relacién con la prudencia y el uso de los
principios del obrar. Traduciré sunesis, ensingsis 'y gnome, por ‘enten-
dimiento’, ‘buen entendimiento’ y ‘comprension’ respectivamente.

En el curso de la época barroca, como ya he tenido ocasién de soste-
ner, el término ‘juicio’ es usado asumiendo los significados aristotéli-
cos de ‘buen entendimiento’ y ‘comprension’ los cuales sucintamente
eluciclaré enseguida.®®

Entendimiento y buen entendimiento, escribe Aristoteles, son la mis-
ma cosa, asi como decir que alguno es un entendedor es lo mismo
que decir que alguno es un buen entendedor. El entendimiento no
es ciencia (epistemme) ni opinion (doxa), de otra manera cualquiera
seria un entendedor; no constituye una ciencia particular, como lo
es la medicina para la salud o la geometria para las magnitudes. El
entendimiento, realmente, no trata de aquello que existe desde siem-
Pre, que es inmutable; ni de todo aquello que llega a existir, $ino
solo de aquello respecto del cual se duda y se delibera: trata por
tanto, de la misma cosa de Ia que trata Ia prudencia; pero —nate-
se— no es lo mismo que la prudencia,

La diferencia entre entendimiento y prudencia reside en que la pru-

vease: Allan, D. J. “Avistotle’s Account of The Origin of Moral Principles”, en
Barnes, J., Schoficld, M. y Sorabji, R. (eds)), Articles on Aristetles, Londres Duck-
worth, 19751979, t. 11, pp. 7278, (Lste aulor no particips de la interpretacion
aceptada aquil)

26 Avist., Eih, Nik., 11d4a 835,

STOAvisL, Eth. Nik, 11416 6-16.

2> Cfr, Pattavo, K., H pensiero di L. A. Monatori tra inctodelogia e polilica,
Milin, CGuiffre, 1974, Pp. 191 y ss. v ZI0-246. Sovbre la prudencia como meral
insigli, veéase: Engherg-Pedersen, V. Avistotle’'s Theory of Moral Insight, Oxford,
Oxtord University Press, 1983.
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dencia prescribe (epitaktike estim: su fin, es, realmente, aquello que
debemos hacer). El entendimiento, en tanto, sélo discierne, juzga
(kritikos monon). Entendimiento no es tener ni conseguir prudencia
(virtud prescriptiva), sino valerse de la opinién (doxa) para discer-
nir, para juzgar (krinein) mis que para discernir bien, juzgar bien
(kalos, eu), precisa Aristdteles sobre aquellas materias sobre las cua-
les versa la prudencia (y, por tanto, sobre las cosas que son objeto
de duda o de deliberacion).

Aristoteles trata de la comprension (gnomej en el capitulo XI del
libro VI de la Etica nicomaquea. Gnome viene de gignosko; impli-
ca, por tanto, la idea de conocimiento. En otro contexto —en la
Retorica— AristOteles se detiene largamente sobre gnomologia, sobre
el discurso gnémico o sentencial © por mdximas, discurso que se re-
fiere a la conducia humana, esto es, a aquello que hay que preferir
© evitar en ella. Gnémica, indica, tradicionalmente y hasta nuestros
dias, una forma de sabiduria prdctica e, incluso, aquella forma de
conocimiento que, por indicios o rasgos cxteriores, sabe alcanzar la
naturaleza “real” de una cosa o de un fenémeno.

Lo que llamamos “comprensiém”, escribe Aristoteles, por lo cual de-
cimes que alguno es benévolo {augnomon), que tiene condescenden-
cia (sungnome), constituye el juicio recto, el discernimiento exacto
(krisis orthe) de aquello que es equitativo (to epieikous). De hecho,
decimos que la persona equitativa ¢s condescendiente y que €s equi-
tativo tener condescendencia en ciertos casos; la condescendencia es
comprensidn que juzga correctamente (que discierne exactamente),
conforme con la realidad, lo que es equitativo.

Al recapitular sobre la prudencia (phronesis), el entendimiento (su-
nesis) y la comprension (gnome), Aristételes agrega la razén intuitiva
(nous), observando que todas estas facultades versan sobre el moemento
final de la deliberacién y sobre aguello que es considerado en el par-
ticular.

La prudencia, el entendimiento, la comprensién (en forma de bene-
volencia o condescendencia) versan sobre el momento final de la deli-
beracién y sobre lo que es considerado en el particular porque tratan
de aquello que se refiere al comportamiento: la prudencia, prescribien-
do; el entendimiento y la comprension, juzgando., (Como seiialé ante-
riormente, los dos ultimos son los antecedentes del juicio del cual, con-
juntamente con ¢l ingenio, se ocupardn, con particular predileccién, los
tratadistas de la época barroca.) La razén intuitiva (nous), por su parte,
mientras que, con respecto i las demostraciones (kata tas apodeicxis),
versa sobre las deliniciones primeras e inmutables; con respecto al
comportamiento {en lais prakiikats) versa sobre el momento final de la
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deliberacion sobre lo contingente y sobre la segunda premisa del silo-
gismo prictico,

Comprension, entendimiento y razén intuitiva son facultades natura-
les, mientras que la sapiencia (sohpia) no es natural. De hecho, en tanto
producidas por Ia naturaleza, aceptamos que estas facultades se acom-
panan por l1a edad, que son propias de la edad. Asi como los dichos y
las opiniones de los hombres expertos y ancianocs, o prudentes, aunque
no respaldados por pruebas (anapodetktot), son tenidos en no menor
cuenta que las afirmaciones demostradas (ton apodeixeon), las personas
expertas y ancianas, o prudentes, ven justo (orthos), porque tienen el
ojo de la experiencia.®

Hay, por tanto, una razom no cientifica, no demostrativa, esto es,
calculadora en el sentido de valuadora y deliberante, basada en la opi-
niom. La prudencia es calculadora (logistikon). Este término griego, al
igual que el verbo inglés to calculote (en una de sus acepciones impor-
tantes), no significa cilculo exacto, matemitico, sino un cilculo con-
jetural, sobre variables; un cilculo que comporta valuaciones. Se calcula
cuando se delibera o se decide y e delibera solo sobre aquello que
puede ser diverso de como es. Cuando Dworkin, con relacidn a sus
principales, con cierta franqueza habla, de “ecalculation of political
rigth” ® (determinacién de un derecho politico), estd usandoe el concepto
expresado por el logistikon aristotélico.

En realidad, los principios de la ciencia (cpisteme) no varfan; mien-
tras si varian las cosas y los principios de los cuales se ocupa la parte
caleuladora (fo logistikon), opinante (doxastikon), del alma, aquella
donde opera la prudencia.

La prudencia versa sobre cosas particulares; aquello que se conforma
a Ia prudencia en ciertas circunstancias puede no serlo en otras. De he-
cho, diversas circunstancias reclaman y requieren el uso de principios
concurrentes diversos. La prudencia no versa sdlo sobre lo universal;
debe reconocer también el particular, porque se refiere al obrar que
concierne al particular. Esto explica por qué cualquier persona que no
conoce fos principios generales, pero conoce el particular, obra con me-
jor resultado que aquel que sélo conoce los principios generales.

2 Cfr., Arist., Eth, Nik., 1142-b Itida, 1113a.1143b; Reth. (vetorica) 1395a-1395b-
y 1418a.

s Cfr., Dworkin, R., Taking Rigihs Seriously, Duckworth, Londres, 1977, p- 87.
{(Existe versién espaiola: Los derechos en serio, trad. de Marta Guastavino, préi.
de A. Calsamiglia, Barcelona, Ariel, 1984. Existen otros materiales disponibles en
espanol. Casos dificiles (trad. de Javier Esquivel, México, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Filosdficas, 1981 [Cuadernos de Critica, 14]), vy ¢Bs el derechb un sisiema
de veglas? {trad. de Javier Esquivel y Juan Recbolledo, México, UNAM, 1977, Insti-
tuto de Investigaciounes Filosoficas [Cuadernos de Critica, 5.
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Cuando Pascal habla de los principios del esprit de geomeirie, v les
conirapone los principios del esprit de finesse, ciertamente tiene pre-
sente a AristGeeles,

De las paginas de Pascal en las que distingue estos dos tipos de prin-
cipios se desprende, en sintesis, lo siguiente:

(1) Sobre la naturaleza de los principios. (i) La individuacién de una
categoria de principios que 7¢ son solamente el “inicio” de cualquier
cosa, ni, mds comprometidamente, “elemento constitutivo” o “causa”
de cualquier cosa: son “principios” para ser usados en los razonamientos,
esto es, premisas de razonamiento. {ii) Principios (en este sentido) y
razonamientos soun de dos tipos: de geometria, es decir, cientificos, y de
fineza, esto es, no cientificos, relativos, por ejemplo, a la religion y a la
moral.

(2) Sobre el conocimiento de los principios. (i) Sean principios de
geometria o principios de fineza, se conocen con el corazon: se sien-
ten; sin embargo entre ellos existen notables diferencias, (iv) Los princi-
pios de geometria son gruesos, pero in:olitos; los de fineza, aunque de
uso corriente, son intangibles. (v) Es casi imposible no reconocer los
principios de geometria; es casi imposible que no escape algin princi-
pio de fineza; es dificil hacer que alguien reconorca un principio de
fineza si no lo ha percibido por cuenta propia.

(3) Sobre ¢l uso de los principios: (vi) Es necesario tener un esprit
faux para razonar mal sobre principios de geometria. En otros términos,
basta tener droiture d’esprit para razonar bien sobre principios de geo-
metria. Sin embargo, para razonar bien sobre principios de fineza esto
no basta. Aqui se requiere, no sélo droiture d'esprit, sino, también,
esprit de justesse, esto es, una capacidad de captar el detalle, el particu-
lar: capacidad de distinguir, propia de la facultad de juicio (en el
sentido del buen entendimiento y comprensién), la cual es de tipo
intuitive. (vif) El razonamiento en las cuestiones de geometria parte de
las definiciones y de los principios y demuesira ordenadamente: es de-
ductivo. El razonamiento en las cuestiones de fineza no es, las mas de Jas
veces, una demostracién; tiene lugar “ticitamente, naturalmente, sin
arte’’: no es una demostracién, ni una deduccidn, sino una forma de in-
tuicién

La distincién entre dominio de la ciencia y dominio de la prudencia
se encuentra, por lo demds, al origen de distinciones andlogas mas re-
cientes que la de Pascal: la de Wilhelm Wundt (Mannheim, 1832-Lipsia,
1920) y, actualmente, la de (Georg Henrik) Von Wright (Helsinki,

31 Cfr., Pascal, B, Pensées. ed. por Zacharie Tourneur y Dider Anzieu, Payis, Li-
brairie Armand Colin, 1960, . I, pp. 70-71 v u II, pp. 8487,
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1916), entre ciencias que explican (erkldren} y ciencias que comprenden
o entienden (verstehen); la de Whilhelm Windelband (Postdam, 1848-
Heidelberg, 1915) y Heinrich Rickert, {Danzing, 1863-Heidelberg, 1936),
entre ciencias nomotéticas (o generalizantes) y ciencias ideograficas (0 in-
virtualizantes); la de Benedetto Croce (Pescasseroli, 1866-Napoles, 1952)
entre historia (basada sobre el juicio individual, perceptivo, que en-
tiende, capta, comprende) y ciencias naturales y matemiticas (basadas
en juicios clasificatorios o numeratorios, pseudojuicios individuales). Asi,
Ian distincidn aristotélica entre ciencia y prudencia no es ciertamente
extrafia al renacimiento reciente de la filosoffa hermenéutica, en con-
traste con aquella cientifica.

5. LA RECEPCION DE LA TEMATICA DE LOS PRINCIPIOS EN DERECHO
CIENCIA JURIDICA Y FILOSOFiA DEL DERECHO, ET. AL.

Ambas matrices aristotélicas, la de los principios de la ciencia, asi
como la de los principios del obrar, fueron recibidas en el pensamiento
juridico y canalizadas, en ultima instancia, en la nocion de ‘principios
generales del derecho’. Este se produjo a través de dos vias maestras:
el derecho romano v la reflexién metaética y ética sobre el derecho na-
tural.

La tradicion iusnaturalista con frecuencia ha sido identificada, no
errdneamente, con la filosofia del derecho (al menos con la filosofia
del derecho de los filésolos, si no con la de los juristas, para usar una
clara distincién debida a Norberto Bobio [Torino, 1909}, Por tanto, se
puede decir que, tomada de Ia {ilosofia general (Aristoteles, en mi ejem-
plo), la temdtica de los principios entrdé en el pensamiento juridico a
traveés de la ciencia juridica romana, y de la filosofia del derecho.

Hay mucho que decir también de la teoria general del derecho, asi
como de la jurisprudencia y Ia legislacion.* Por razones de espacio, me
limitaré a la ciencia juridica y a la filosofia del derecho, a excepcién
de algunas referencias al fendmeno de la codificacién en que se hace
mencién de la legislacion y de la teoria general del derecho.

* En el mismo evento (Convegno Italiuno de Filosofia Giuridica e Politica 1985)
se presentaron, compartiendo el tema de esta comunicacién, otras dos comunicacio-
nes sobre los principios generales del derecho: una, de Ricardo Guastini, referente
al tratamiento de los principios generales del derecho en el marco de la teoria ge-
neral del derecho; la otra, de Federico Sorrentino, sobre los principios gencrales
del derecho en jurisprudencia,
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6. LAS REGLAS COMO PRINCIPIOS: LA TRADIGION DE LA CIENCIA
JURIDICA ROMANA Y DEL. DERECHO COMUN

a. El problema

A propésito de la distincion de Dworkin entre Rules y Principles,
cabe observar que, por una curiosa vicisitud de la historia de los tér-
minos y conceptos de la ciencia juridica romana, el concepto de “prin-
cipio’ toma, en una acepcion originaria e importante, ¢l nombre de
regula.

Del altimo titulo del Digesto: De diversis regulis iuris antigui, este
concepto pasa, conservando el nombre de regula, a la obra de glosado-
res v comentaristas; se desatrolla en el Common Law bajo el nombre
de mdxima, hasta aparecer, las mds de las veces bajo el nombre de
‘principio’ aun dentro de la tradicién romanistica, como ocurria ya
dentro de la corriente iusnaturalista, de la cual me ocuparé mis adelan-
te. No obstante, de las regulae, se habla y se escribe hasta época muy
reciente: véase, por ejemplo, el libro de L. de-Mauri, destinado a los
practios: Regulae iuris. Duemila regole del diritto®2 Vayamos ahora, a
la antigua Roma.

b. El influjo del pensamiento griego

La influencia directa o indirecta del pensamiento griego, incluyendo
el aristotélico, sobre la cultura juridica romana, es comiinmente recono-
cido. La modalidad de tal influencia deberia ser objeto de nn estudio
profundo para el cual no hay espacio en este ensayo. En particular,
seria interesante deslindar cudnto del modelo aristotélico de la ciencia
demostrativa (Segundos analiticos) y cudnto del modelo aristotélico de
la dialéctica (T'dpica) o en fin, qué tanto una mezcla o construccién
de ambos, se encuentran presentes en la elaboracién doctrinal, sistema-
tica, de los jurisconsultos romanos, Por todo lo que he podido obser-
var, la literatura especifica sobre esta cuestién no ha distinguido exhaus-
tivamente entre estos tres aspectos.ss

52 Reimpresion de la lla. ed., Milin, Hoepali, 1949. Existen otros ejemplos:
Regole immutabili di diritto universale desunte dalla romana legislazione, ed. por
G. Bragnoli, Massa-Carrara, Regia Tipografia Frediani, 1865; Raccolta di mille regole
generali di diritto romano ed italiano, ed. por Gaetano Foschini, Napoles, Ernesto
Anfosi Editore, 1883; Falcone, G. Regulae juris. Esposizione sistematioy in confronto
al codice civile italiano, Palermo. Alberto Reber, 1906.

33 Entre la literatura relevante sobre esta cuestién, pucde verse: (liohanes) Bas-
sianus (eut afunt), De regulis iuris, a Severino Caprioli descriptes e a Ferdinande
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En todo caso, Cicerén (Arpino 106-Gaeta, 43 a.C.) intenté construir
libros de derecho publico y privado, segiin modelos aristotélicos. Quinto
Mucio Scaevola (cénsul en 95, muere en 82 a.C.) y Servio Sulpicio Rufo,
(consul en 51 a.C.), alabados por el propio Cicerén, particularmente el

Treggiori recognitus, Rimini, Maggioli, 1983; Caprioli, 5. “Tre capitoli intorno
alla nozione di ‘regula iuris” nel pensiero dei glossatori”, en Arnali di storia del
diritto, Rassegna internazionale, vol. V-VI, Milin, Giuffre, 1961-1962, pp- 221-374;
Carcaterra A., Le definizioni dei giuristi romani, Nipoles, Jovene, 1966; Jolowicz,
H. F. “Roman Regulee and English maxims”, en AA. VV., L'Europa ¢ i diritto
romanc. Studi in memoria di Puolo Koschaker, Milin, Giuffré, 1954, t. I, 213-223;
La Pira, G., “La genesi del sistema della giurisprudenza romana. Il metodo”, en
Studia et documenta historiae et furis, vol. T, 1935, Roma, pp. 319-348; id., “la
gencsi del sistema nclla giurisprudenza romana. L’arte sistematrice”, en Bolletino
dell'Istituto di diritto romane “Vittorio Scialoju”, vol. XLII, 1934, Roma, pp. 336-
355; id., “Ia gencsi del sistema nella giurisprudenza romana. Problemi generali”,
en AA. VV. Studi in onore di Filippo Virgili nel XL anno di insegnamento, Roma,
Societi Editrice del “Foro ltaliano” (1935, p. 1935, pp. 159-182; Lefebvre, C.
“Principes généraux du droit y “régles du droit”, en Dictionnaire de droit canoni-
gue, Parfs, Libraire Lctouzey et Ané, 1965, t. VII, pp. 215-223 y 541.545 (respectiva-
mente; Martini, R. Le definizioni de i giuristi romani, Mildn, Giuffre, (Bertrandus)
Metensis, De regulis iuris, a Severine Caprioli descriptus, Perugia, Grafica Salvi,
1881; Michiels, ;. Normae generales, Roma/Paris, Typis Sec. S. Joannis Evangelis-
tae, Tcssée et socii, 1949; Riccobono, 8. “Regulae juris”, en Novissimo Digesto Ita-
liano, Torino, UTET, 1968, 1. XV, pp. 360-361; Roelker, E. “An Introduction to
the Rules of Law™. en The Jurist, vol. X, 1950, pp. 271-303, 417-436; Schmidlin, B.
Die rimischen Rechisvegln Versuch einer Typologic, Colonia/ Viena,, Béhlau Verlag,
1970 Schulz, F. History of Roman Legal Science, Oxford, Oxford University Press,
1953; id., Princifrles of Roman Law, Oxford, Oxford University Press, 1936; Shand,
J. y Stein, P. Legal Values in Western Sociely, Edimburgo, Edinburgh University
Press, 1974; Stein, P. “Equitable Principles in Roman Law”, en Newman, A. (edy,
Equity in the World's Legal System. A comparative Study Dedicated to René
Cassin, Brusclas, Emile Bruylant, 1973, pp. 75-92; id., “Lo svolgimento storico della
nazione di regula iuris in diritto romano”, en AA. VV, Antologia ginridica roma-
nistica ed antiquaria, Milin. Ginffre, 1968, t. 1, pp. 97-108; ad, “Regulae iuris”, From
Juvistic Rules to Fegal Maxims, Edimburgo, Edinburgh University Press, 1966
(1962) , id., “The Digest Title, De diversis regulis inris antiqui and the General
Principles of Law”, en Newman, R. A. (ed), Essays in Jurisprudence in Honor of
Roscoe Pound, Indianapolis/Nueva York; Bobbs-Merril, 1962, pp. 1-20; id,, “The
formation of the Gloss De regulis iuris and the Glossators’ Concepts of regula™,
en Rossi, G. (ed.), At del convegno internezionale di studi acursiani (Bolonia,
21-26 de oclubre de 1963), Milin, Giuffré, 1968, t. II, pp. 699-722; id., “The Rela-
tions Between Grammayr and Law in the Early Principate: The Beginning of Ana..
logy”, en AA. VV., La critica del testo. Auti del seconde congresso internazionale-
della Societa italiana di storia del diritto, Florencia, Olschki, 1971, t. II, pp. 757~
769; Talamanca, M. “Lo schema genus-species nelle sistematiche dei giuristi ro-
mani”, en AA. VV. Lg filosofia greca e il diritto romano, (Roma, 14-17 de abril de
1978),  Roma, Academia Nazionale dei Lincei (Cuaderno 221: Problemi attnali di
scienza e di cultura, 1976-1977, Viehweg, T. Topik und Juvisfirudenz, Munich, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1953.
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scgundo, son considerados los verdaderos maestros de toda la fila de
jurisconsultos que cierra la época republicana e inicia la imperial.5

En la reciente reconstruccion de Rolando Tamayo (quizds, excesiva-
mente esquematica), ka ciencia juridica romana, que se desarrolla a par-
tir de Quinto Mucio Scaevola y Servio Sulpicio Rufo en adelante, bajo
el influjo del pensamiento griego, y en particular aristotélico, se confi-
gura del modo siguiente:

1) Determinacién del material juridico existente.

2) Busqueda y establecimiento de los principios (definiciones o re-
gulae) mediante induccidén, a partir del material juridico dado;

3) Deduccién de proporciones normativas (responsa) a partir de los
principios.

4) Sistemaltizacién por divisiones en genera, especies v partes del
material juridico asi producido.®®

Con respecto al proposito del presente ensayo, es suficiente recordar,
dentro del marco hasta ahora observado, la evolucién del concepto de
regula iuris. El concepto, por un lado, parece ser descendiente de los
principios aristotélicos de la ciencia, en particular de las deliniciones,
orot u erismol; por el ouro lado, parece ser el ascendiente del moderno
concepto de ‘principio general del derecho’. Para este recorrido, me
serviré particularmente de los resultados de la investigacion de Peter
Stein,

c. Los juristas yomanos

Orot u orismoi se traducen en latin como definttiones. Observa Peter
Stein, que los juristas del ultimo siglo de la Republica consideraban
que su tarea era declarar el derecho; por tanto, sus definitiones {ueron
mids prescriptivas que normativas. Evidentemente, una definicién que

s+ La Pira, G., "La genesi del sistema neila giurisprudenza romana. Problemi ge-
nerali”, cit., p. 159.

45 Cfr.,, Tamayo y Salmerdn, R. "1l modello ravionale della prima giurisprudenza
(comunicacién presentada al encuentro La ragione nel divitto, celebrado en Bolonia
del 12 al 15 de diciembre de 1984} el cual ha vuelto a aborvdar csta temdtica.
Véase “I1 modelle storice della scienza giuridiea™ (version revisada de su conferen-
cia: Il modelle della giurisprudenza, pronunciada en la Facolta di Giurisprudenza
tde la Universidad de Milin 18 de mavo de 1986}, De la comunicacidn citada
existe versidn espaiiola: “El modelo cientifico de la primera  jurisprudencia”, on
Cuadernos de la Facultad de Derecho, Universidad de Palma de Mallorca (Univer-
sitat des Iles Balears), ndm, 8, 1984, Palma de Mallorca, pp. pp. 83-97. Una expii-
cacion mids amplia se encuentra en su libro: Kl derecho y la ciencia del derecho.
(Introduccidn a la ciencia juridica), México. UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, 1986 (1984). pp. 97-137, en especial 129-133.
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hubiera sido reconocida como una descripcion exacta del fendémeno al
que era ligada, poscia gran autoridad, pero se referia mds al pasado que
al futuro.?®

Fl jurista Labedén (nace en 45 a.C.) fue el primero que uséd el término
regida (traduccion del griego kanon) con significado normativo en de-
recho, refiriéndose precisamente a una definition. Este uso normativo
de regula fue tomado de los gramiticos. Del hecho de la regularidad de
lus declinaciones de palabras diversas (regularidades llamadas primero
analogiae, kanoncs vy regulae), los gramaticos analogistas, favorables a
crear modelos normativos en gramdtica, establecieron, justamente, regu-
lae gramaticales entendidas como principios normativos.®” (Contra la
opinion de sus adversarios anomalistas que deseaban mantenerse a los
usos diferentes de las palabras diversas.)

Mientras que al origen (esto es, en el ultimo siglo de la Republica)
las definitiones lueron mas descriptivas que normativas, sufrieron des-
pués, una evolucidon que, sucintamente, explico a continuacién.

{1) Asumieron significado normative en los [ibri regularum, escritos
por jurisconsultos miembros del consilium principis, libros destinados
a los funcionarios inferiores de la democracia imperial. El princeps re-
cuite, primero incidentalmente, de forma estable con Adriano (117-138
d.C.), a2 un cuerpo consultivo {constlium principis), al cual fueron lla-
mados los mejores jurisconsultos. El consilium principis constituyd, de
hiecho, un soporte institucional del cardcter normativo de las regulae
(nris.’®

(2) Extendieron su alcance, ya general dentro de un determinado
campo del derecho, por ejemplo, la regula catoniana en materia de le-
gados a todo el derecho, convirtiéndose en verdaderas v propias maxi-
mas del tipo furis ignorantic nocet.

Con respecto a las regulac-miximas del periodo postcldsico, Peter
Stein sostiene que éstas eran mids bien proverbios que normas, esto s,
no tenfan que aplicarse literalmente en todos los casos a los que pudie-
ran referirse. Los juristas y abogados de la ¢poca, segin Stein, sabian
bien que habia muchas excepciones a las regulee, que ¢stas no cran
entendidas a la letra v 1o podian aplicarse a todos los casos.™ Como

4 Stein, P., “Lo svolgimento storico della nozioni di regula iuris in diritto ro-
mana”, cil,, p. 100,

37 Swein, P., “Lo svolgimento storico della nozione di regula furis in diritto roma-
no’, cit.,, pp. 101-103.

a5 Stein, P., “Lo svolgimento storice della noziove di regula furis in dirrito roma-
no’, cit,, p. 104,

=9 Stein, P. “Lo svolgimento storvic della nozione di vegrile iuris in diritte roma-
no”, cit., pp. 105-106.
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es claro, este punto es de gran interés en relacién con la reciente teoria
(reputada nueva) de Ronald Dworkin en materia de principios de dere-
cho, caracterizada (con respecto a las rules), entre otras cosas, por la
elasticidad que admite excepciones sin perjuicio de la validez de los pro-
pios principios.

(3) Finalmente, las regulae, como es sabido, fueron recopiladas en
numero de doscientos once para cerrar el Digesto justinianeo: libro L,
titulo XVII: De diversis regulis furis antiqui, que contiene, segin las
propias palabras de Justiniano (C. 2, 3, 29, 1), todo aquello que es regu-
lariter definitum. El titulo XVI: De verborum significatione, recoge, a su
vez, doscientas cuarenta y seis opiniones sobre el significado de los 1ér-
minimos juridicos.*®

d. Glosadores y canonistas

Con el florecimiento del derecho romano en el siglo X1I, los glosado-
res hicieron del titulo XVII del libro L del Digesto objeto de particular
atencion, asf como del propio concepto de regula, el cual es definido en
el primer fragmento de este titulo de la siguiente manera:

Regula est, quae rem, quae est, breviter enarvrat. Non ut ex regula
jus sumatur, sed ex jure, quod est, regula fiat. Per regulam igitur
brevis rerum narration traditur, et (ut ait Sabinus) quast causae co-
niectio est! quae, simul cum in aliqguo wvitiata est, perdit officium
Suym.

Esta versidn es transcripcion del manuscrito florentino de donde de-
rivan las ediciones modernas del Digesto.* Los glosadores, por el con-
trario, se basaban en la litera bonontensis que contiene una formulacién
ligeramente diversa. De esta forma gquesi causae coniectio en la litera

40 Stein, P., “Lo svolgimento storico della nozione di regula iwrés in diritto roma-
no”, cit.,, pp, 106-107. En cuanto a lo anterior, véase: id., “Regulae iuris”. From Jnu-
ristic Rules to Legal Maxims, cit, pp. 49-129. La observacién de que las regulae
representan una praeswmnplio furis vilida hasta prueba en contrario (o, simplemente,
un argumente capaz de invertir la carga de la prueba) conviene confrontarly con
lo que Dworkin dice sobre la elasticidad de los principios:

* Damos a continuacién la versién sandard de este pasaje;

Regulu est, quae rem est breviter enarrat. non ex regula ius sumatur, sed ex ijure
quod est regula fiat. per regulam igitur brevis rerun narratio traditur, et, ut «it
Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit
officium suum.

(Version de T. Mommsen, Dublin/Zurich, Weidmann, 1937).
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bononiesis estd escrito: quiasi causae coniunctio. Esto indujo a los glo-
sadores a sostener que una regla es de singulis quiasi collecta universitas.
Bulgaro (?-Bolonia, 1166) ejemplificaba de la manera signiente. El pez
pertenece a quien lo pesca; lo mismo vale para la caza de animales
y pdjaros en estado salvaje. De estos casos se reivindica la regula de que
aquello que no pertenece a nadie se convierte en propiedad del primero
que lo posea. Placentino (Piacenza, c. 1135-Montepellier 1192) expli-
c6 que una ceusa es comun a otra decidida del mismo modo y que esto
da origen a la regula. Iohanes Bassiano (Cremona-Bolonia, c. 1197) sos-
tenia, por el contrario, que una regula contenia conjuntamente diversas
causas que tienen en comin una misma ratio y participan de una mis-
ma aequitas, desplazando, asi, el acento de la regularidad de las decisio-
nes a la razén que justifica la regularidad de las decisiones.*!

Un problema tedrico interesante sobre esta cuestidn es el representado
por la relacion entre regla y excepcién (mencionado anteriormente con
referencia a los juristas romanocs) como prédromo remoto de las actua-
les observaciones dworkinianas sobre la elasticidad de los principios.

Un hombre libre o un bien consagrado, aungue no pertenece a na-
die, no podrfan ser objetos de apropiacién. Estos casos eran exceptiones
a la regula. Placentino sostenia que las excepciones formaban parte de
la misma regla. Iohanes Bassiano objetaba que si asi fuera, una regla
no hubiera podido ser vitiata como se contempla en ¢l primer fragmento
del titulo: De regulis.

El derecho canénico es también alcanzado por la tematica de las re-
gulae. A finales del siglo XIII Bonifacio XIII (Pontifex: 1294-1303)
promovid una nueva recopilacién de decretales —después de la ordenada
por Gregorio IX (Pontifex: 1227-1241) en 1234— y quiso que el dltimo
titulo contuviera las regulae iuris siguiendo asi el modelo justinianeo,
La obra confiada a Dino da Muguello (Muguello, c. 1250-Bolonia, 1503)
fue concluida en el 1298 y es conocida con el nombre de Liber scxtus.
Dino da Mugello incluye ochenta y ocho regulae, de las cuales escribe
un comentario con el titule: De regulis iuris pontifici.

Accursio (Bagnolo, ¢. 1182-1260) ya habia anunciado en cuatre puntos.
los principales problemas tedricos relativos a las regulae: 1)} cuil es su
naturaleza, 2) cudl es su fuerza (protesias), 3) cudl es su funcién (offi-
cium) y 4) cuando y cdmo son viciadas por excepciones.

Dino da Muguello en De regulis furis pontifici, enfrenta los mismos.
problemas y les da la siguiente solucién.

41 Cfr., Stein, P., “The Digest Title De diversis regulis iuris antigui and The Ge-
neral Principles of Law”, cit,, pp. 8-12; id., “Regulae iuris”, From Juristic Rules to-
Legal Maxims, cit., pp. 131 y ss.
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4} Sobre la naturaleza. Una reguia generalis se forma de decisiones
que tienen la misma ratio determinationis. Una regla, por tanto, para
ser general, debe ser formulada en signa universalia affirmaiiva, que cu-
bran todos los casos o bien, en verba negativa, que excluyan todos los
€dS0s,

2) Sobre la fuerza juridica sobre si las regulae iuris crean nuevo de-
recho o simplemente sintetizan el derecho viejo, la respuesta es que
cuando el derecho ha sido establecido antes de la formulacién de la
regula ésta no crea derecho; en caso contrario, lo crea. Dino da Mugello
cita la opinién de algunos doctores segin los cuales, cuando la acquilas
de casos juridicamente ya decididos sea aplicable también a otros, en-
tonces la regula produce derecho en virtud de la identitas rationis:
casos iguales no pueden ser tratados diversamente,

3) Sobre el officium de las regulae turis. No se trata tanto de extender
la ratio de un caso a otro al que le sea aplicable la misma aequiias,
sino, mas bien, definir la ratio, proporciondndole una formulacion
general 1nica que derive de varios casos dotados de la misma ratie. De
esta manera, la regula reduce varios casos a uno. Este es el significado
de rationes coniungere.

#) Sobre las excepciones. Las excepciones no forman parte de la re-
gla, esto es, no son prescritas por ella y en la medida en que una
excepcion alcance una regla, ésta no tiene fuerza. Esta limitacién del
ambito de validez confirma que la regla es vilida en los casos no excep-
tuados.*?

e. Los comentaristas

En los siglos XIV y XV, los comentaristas abordaron reglas particu-
lares, dedicando menor atencion al titulo de regulis en cuanto tal; sin
cntbargo le atribuyeron un particular valor: lo consideraban la institu-
cidn (en el sentide de acto de instituir) de los principios generales que
inspiraban las disposiciones contenidas en la parte precedente del Di-
gesto, institucién dotada de autoridad en sentido fuerte, porque prove-
nia del emperador Justiniano. Con ello las regulae contenidas en D.
50, 17 reciben un status privilegiado con respectte de aquellas regulae
de origen meramente doctrinal.

Birtolo de Sassoferrato (Sassoferrato, 1313-Perugia 1357) y Baldo de
Ubaldi (Perugia 1327-Pavia 1406) ilustraron la naturaleza, de las regulae
pero advirtieron también, bajo la gufa de Cino da Pistoia (Pistoia, c.

1z 3obre todo lo anterior, véase: Stein, P. “The Digest Title De diversis regulis iu-

7is antiqui and The General Principles of Law”, cit,, pp. 10-15, id., “Regulae iuris”.
From Juristic Rules to Legal Maxims, cit, p, 131-152.
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1270-1386) , sus limites: “Haec via brocardica et ideo semper dubia” 4
(este camino es brocardico y, por tanto, siempre dudosc”).

Philippo Decio (1454-1535), escribe un amplio comentario al titulo
De regulis, sintetizando las contribuciones de los anteriores comentaris-
tas, en particular de Bartolo y Baldo. Siguiendo a Dino da Mugello,
Philippe Decio sostiene que las regulae que siguen a un derecho ya
establecido, no innovan, sino que expresan los principios de aquello
que ha sido previamente establecido. Los juristas posteriores siguen de
manera uniforme esta opinién y sostienen que las regulae furis explici-
tan los principios subyacentes a las disposiciones particulares contenidas
en los anteriores libros del Digesto.#

f. El Renacimiento v el problema del método

La tematica de los principios es grandemente revivida en el campo
juridico con el florecimiento del estudio del métode de las artes v de
las ciencias en los siglos XVI y XVIL Este no es el lugar para detenerse
a considerar el renacimiento metodologico que, desarrollado en los si-
glos scialados,*® habria de conducir, en dltima instancia, a2 la cultura

43 Riccobono, $. “Brocardica”, en Novissimo digesto italiano, Torino, UTET, 1958,
t. I, p. 584,

H Cfr., Stein, P., “Regulae iuvis®. From Juristic Rules to Legal Maxims, cit,,
p- 162, Con wespecto a lo anterior, véaser fd., pp. 153 v ss, asi como Roelker, E.
“An Introduction to the Rules of Law™, cit. v Jolowicz, H. ¥. “Roman Regulee and
English Maxims”, cit., pp. 221 v ss.

15 Sobre este particular, puede consultarse: Ashworth, E. J., Language and Logic
in the Post.Medieval Period, Dordrech/Boston, Reidel, 1974; Blake, R, M., C. J.
Ducasse v E. H. Madden, Theuries of Scientific Methed: The Renaissance trough
the Ninteenth century, od., por Madden, E. H., Secattle, University of ‘Washington
Press, 1960; Crescini, A., Le ovigine del metode analitico. Il cinquecento, Udine,
del Bianco, 1963; Dini, A, (ed.), L.a Formazione intellettuale wel 500, Torino, Loescher,
1978; Garin, .. L’educazione in Euwropa ([460-1600), Bari, Laterza, 1957; id., L'eta
nuova. Ricerche di storia della cultura dal XI al XU secolo, Nipoles, Morano,
1969; Gilbert, W. W., Renaissance Coneepls of Methed, Nucva York, Columbia
iniversity Press, 1960; Gilson, E.. La philosophie au Moyen Age, des origines pairis-
tigues ¢ la fin du XIV¢ siecle, Paris, Pavot, 1044 (el autor cita la versién italiana:
La filosofia nel medioevo. Delle origini patristiche alla fine del XVI sceolo, Florencia,
Nueva Italia, 196 : Jardine, L. “The Place of Dialectic Teaching in Sixtcenth
Century  Cambridge”, in AA. VV. Studies in the Renaissance, Cambridge. 1974
Kristcller, O, La tradizione classica nel pensiero del Rinascimento, ¥lorencia., La Nova
Ttalia, 1969 Manara, C. F., Metodi della scienza dal Rinascimento ad oggi, Milin,
Vita e Pensiero. 1975; Pattaro, E.. I/ frensiero giuridico de .. A. Muratori ire
metodologia ¢ folitica, cit, pp. 100 v oss, 187 v oss. vy 191 v ss: Rossi, P, Clanis
tiniversalis, Avti simemoriche ¢ logica combinatoria da Lulle a Leibnitz, Milin.
Ricciardi, 1960: Vasoli, C.. “Tl problema del metodo alle sue origine tra Cinque ¢
Scicento™. en La storiografia  della scirnza: metodi ¢ prospeitive, Pisa. Domus
Galileana, 1975 id.: La dialettica ¢ la retorica delPUmanesimo. “Invenzione” e
“metode” nella cultura del XV e XTT serola, Mildn, Feltrinelli, 1968,
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¥ a la filosolia de la Iluminacién. Este reconocimiento metodologico
tuvo, ciertamente un importante impacto sobre el munde del derecho,
en particular, a través de la llamada “jurisprudencia culta”.

En virtud de que el método y el sistema del saber eran objeto de
examen y revisién en todos los campos, los juristas, como se ha obser-
vado, necesitaban, a su vez, de un conjunto de proposiciones funda-
mentales las cuales pudieran ser consideradas el equivalente de los prin-
cipios de las otras ciencias.

Los juristas “cultos” trataron de aplicar al derecho las técnicas de la
diuléctica. Sostenia que el mejor método diddctico era, el que iba de lo
genteral a lo particular; buscaban, por tanto, los “universales” del dere-
cho, los cuales, sostenian, se encuentran en los iultimoes dos titulos del
Digesto (De verborum significatione y De diversis regulis antiqui). Este
provecto es el viejo proyecto ciceroniano: “formular el derecho en arte™.
Asi, por ejemplo, Duareno {Montcontour, 1509-Burges, 1569), siguiendo
a Aristoteles, sostiene que ab its quae universalia et novis notiora sunt
ad singularia procedendum (“de estos [principios] universales, los cuales
no son mas conocidos, proceden los singulares”).

Jean Coras (Corasius, 1513-1572), por su parte, en el De iuris arte
Iibellus (1560), considera las regulae contenidas en el ultimo titulo
del Digesto (conjuntamente con las definiciones del penultime De
verborum significatione) como “gencralia iuris principia et elementa
{esto es, arxai y stoixeioi, en el sentido aristotélico, respectivamente).
Jean Coras concibe las regulae como los universales necesarios para
cualquier sistema racional de derecho y propone que en el estudio del
derecho estos dos titulos sean leidos como una introduccién a las Insti-
tuciones 18

No creo que sea extravagante ver en esta impostacion una forma de
prodromo lejano de ia idea que precede la institucidon de disposiciones
preliminares de los c6digos.+

16 Stein, P., “Regulae {uris”, From Juristic Rules to Legal Maxims, cit, pp. 163
¥ s5, donde se encuentra la cita de Duarenus [Francesco Duaren] Epistola ad
Andream Guillartum de rationem docendi discendique iuris (Opera, Lyons, 1559,
. 5209, Véase, ahi también, todo lo referente a Cuiacio (Jacques Cujas, Tolosa,
1522-Bourges, 1590) y otros. Sobre la diferencia entre principio (arxe)} y clemento
{stoixeion} ya hemos hablado al comienzo del trabajo.

47 La relacién del Guardasigilli [titulo del ministro de Gracia y Justicia encar-
gado de la publicacién y compilacion de las leyes debidamente provistas del sello
del Estado; antiguamente el canciller, encargado de la custodia del sello del
soberano ¢ del Estado] con referencia a las “Disposiciones sobre publicacién, inter-
pretacién y aplicaciébn de las leyes en general”, advertencia [premesse] al Cédigo
civil italiane de 1865, sefiala que tales disposiciones son aplicables a “toda legislacién
a modo de teoremas o de principios directivos”. Tomo la cita de Bonini, R, Disegno
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Finalmente, en el clima cultural aqui eshozado, las regulae iuris al-
<anzaron relevancia institucional en la ensefianza universitaria del dere-
cho. En Cracovia, por ejemplo, en el afio 1491 se instituye una citedra
de regudae juris*® En la Universidad de Bolonia una lecture es estable-
<ida con el mismo propdsito, conjuntamente con otra sobre De verborum
significatione, al inicio del 1600.+

£ Reglas, brocardos, mdximas, et al.

Los brocardos cn la historia del pensamiento juridico, han sido
equiparados a las regulne. Recordemos la etimologia que propone Vos-
sio, para ‘brochardica’. El término vendria de protarchica que signifi-
ca: ‘principios primeros’. Esta etimologia fue rechazada, pero no
objetada, por Savigny (Frankfurt, 1779-Berlin, 1861). El mero hecho que
haya sido propuesto reviste, como quiera que sea, un interés evidente
para nuestro trabajo.

Se ha ohservado también que el empleo de brocardos sirvié no sélo
para dar luz a los principios generales del derecho, sino, igualmente, a
través de muchas precisiones a que tal empleo conduce, a revelar que, con
Irecuencia, principiocs opuestos regulan una misma materia: Repetida-
mente los comentaristas abordan principios contrastantes para buscar
reconciliarlos, “brocardizando”, como decian.”® A este propdsito, como
he sefialado anteriormente, es necesario considerar lo que en la actua-
lidad sostiene Dworkin sobre la elasticidad de los principios: los pre-
supuestos que se oponen y se aplican a una misma materia, se limitan
uno al otro, pero no se anulan ni se invalidan. La observacion de
Dworkin, sorprendente a primera vista (en particular para el tedrico

starico del diritte privato italiane. Dal codice civile det 1865 al codice civile del
1942, (Bolonia, Patron, 1980, p. 18) En el mismo lugar puede verse las “dispo-
siciones sobre la ley en general”, advertencia (premesse) al Codigo civil italiano de
1942, Ciertamente, la relacién entre disposiciones preliminares de los cédigos y
principios generales del derecho ¢s mucho mas compleja que lo que puede parecer
en mi breve alusién. Sobre este particular, véase el documento de trabajo de Giu-
liani, A, “Le disposizioni sulla legge in generale: gli articoli da 1 a 157, en
Rescigno, 1 (ed.), Trattate di divitto jwivate, 'Vorino, UTET, 1982, t. I, ¢n especial
pp- 177 v ss y 226 ¥ ss,

18 Cfr,, Uruszczak, W., “Krakowski komentarz regul prawa z poczatku VI wicku
(Lectura sobre ¢l titule e regulis iuris libro sexio), en Czcasopismo prauno-histo-
ryezne, vol. XXV, nidm. 2, 1975, pp. 69-88, Debo la rcferencia al propio profesor
Uruszerak,

190 (fr, Dallari, V., T rotuli dei lettori, legisti, e artisti dello Studio bolognese dal
1881 al 1799, Bolonia, Il Merlani, 1899, ad annum 1603-1604, p. 284 (lectura: De
verhorum significatione), ad annum 1604-1605, p. 138 (lectura: De regulis iuris).

" Cfr., Naz, R. “Brocard”, en Dictionnaire de droit canonique {1937y cit, t. 11,
cols. 1117-1118; véase también, Riccobono. S.. “‘Brocardica™, cit.
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del derecho fundamentalmente habitwado a los ordenamientos de de-
recho codificado), corresponde a la realidad de la prdctica forense, en es-
pecial a la tradicién anglosajona, asi como a la tradicion del derecho
comun,

En la historia del pensamiento en general y del pensamiento juridico
en particular, también el término ‘'mdxima’ significa frecuentemente
‘principio’. ‘Mixima' es la [ormula abreviada de “maxima propesitio’.
Boecio (Roma, ¢. 480-Pavia, 526) llama ‘mixima’ a las proposicioncs
“universales y conocidisimas de las cuales desciende la conclusion de
silogismo” aquellas, precisa Boecio, que Aristételes Hama “lugares” en la
Topica. La referencia al uso de los principios en el contexto de la jus-
tificacién dificilmente podria ser mas clara. Accursio, a su vez, observa
que “principia maximae sive regulac apelantur in dialectica” >t

Sobre el uso de ‘maxima’ en el sentido de principio —en particular
en Inglaterra a partir del medioevo hasta Sir John Fortescue (¢ ¢ 139422
1476) e, incluso, hasta Sir Edward Coke (Mileham, 1552-Soke Poges, 1654)
y Sir Francis Bacon (1561-1626) (el cual también equipara las mdximas
con las regulaec y con los principios)* —sin extenderme reenvio a la li-
nea evolutiva, reconstruida por varios autores que han indagado sobre
la relacion entre mixima y principio en la historia de la logica y en la
historia del derecho.®®

Todavia en la actualidad, se habla de “mdxima” con referencia a
los pronunciamientos generales del derecho; por cjemplo, ¢ massimari
appunto (recopilacion de las sentencias de casacion), a propésito de las
sentencias de la Corte de Casacidn italiana.

Finalmente, ‘dignidad’ tiene significade de ‘principio’. Dignidad es
una traduccién muy verosimil del griego axioma: las dignidades en

»1 Con relacion u Sir Willium Blackstone (1728-1780, Sir Henry Finch (1558-
1625), Nov, Sir Eduard Coke (1552-1634), Francis Bacon (1561-3626), Christopher
$t. Germain  (1460:-1540) v al vinculo que se daba entre mdxima y razon, véase
Jolowicz, H. F., “Roman Regulae and LEnglish maxims”, cit., pp. 213 y ss. Véase tam-
bién, Stein, P, “Regulae iuris”. From furistic Rules to Legal Maxims, cit, pp. 133
v ss. (Las referencias a Boecio y a Acusio se pueden ver en pp. 156-157 v 158,
respectivamente.,)

* Véase sus Maxims of the Law v Use to the Law publicadas bajo el titulo:
The Elements of The Common Lawes of England (1630) .

5: Jolowicz, H. F., “Roman Regulae and English Maxims”, ¢it., Stein, P “Regilue
iuris”, From Juristic Rules te Legal Maxims, cit., pp. 155 y ss. v 170 y ss; Gialiani,
A., "Abclardi e il diritto”, en Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile,
1964, p. 867-000; Piano-Mortari, V., “Conziderazioni sugli scricti programmatici dei
giuristi del secolo XVI", en Studia et docuementa historiae el furis, 1955, pp. 276-
302; id., “Dialettica e giurisprudenza. Studio siu trattati di dialettica legale del
sccolo XVI7, en Annali di storia del diritto, 1957, pp. 239-401; Kocher, P. H.,
“Francis Bacon on The Scicnce of Jurisprudence”, en Journal of the History of
Ideas, pp. 3-26.
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Gianbattista Vico (Ndpoles, 1668-1744), por dar un ejemplo ilusire,
son principios, axiomas, de la ciencia nueva.”

7. PRINCIPIOS DEL DERECHO NATURAL Y LA DISTINCION ENTRE
RAZON EN SENTIDO FUERTE Y EN SENTIDO DEBIL

a. El problema

La tradicién iusnaturalista, queriendo decir, como sefialé en el inci-
s0 5, la tradicién de la filosofia del derecho occidental, gira alrededor
de la idea de proporcionar una razén prictica que investigue el mundo
del deber ser, asi como la razon teorética indaga al mundo del ser.

Tal divisién se debe, en buena medida, a los modelos aristotélicos
de razén que he identilicado previamente (razén cientifica y razon
calculadora, prudencial), pero no se limita a recibirlo o a reproducirio
en la forma configurada por este fildsofo. Asi, existe un filon premi-
nente de la especulacién del derecho natural, un filén racionalista en
sentido fuerte, propio de los siglos XVII y XVIII en cuyo seno la razén
practica natural, lejos de reflejar la razén prudencial, se configura
como la razon cientifica aristotélica: como una razon geométrica, demos-
trativa, operante en el campo de la ética. Piénsese en el merhodus
scientifica que Wolff (Breslavia, 1679-Halle, 1754) propone para el de-
recho o bien en el ordo geometricus que Espinoza aplica a la moral.

En otros términos, la divisidn caracteristica entre la razdn teorética,
que contempla aquello que es, y razén prictica, que contempla y
prescribe aquello que debe ser se acompafia frecuentemente —en par-
ticular, en el iusnaturalismo de los siglos XVII v XVIIT-- con el presu-
puesto de que el deber ser es no menos objetivo, necesario & inmutable
que el ser y con la idea, consiguiente de que se proporcionen principios
éticos prescriptivos que tengan las mismas caracteristicas de los princi-
pios de la ciencia aristotélica, ya sea bajo el perfil de su naturaleza
(siendo un tipo de axiomas éticos), el de su cognoscibilidad (son cog-
noscibles por la razon humana) o, bien, el de su uso en el razonamienio:
prédctico {el cual serd un razonamientd deductivo).

La historia del pensamiento iusnaturalista sin embarge no se agota
con los dos siglos mencionados; tampoco es una historia monolitica vy
univoca. De esta historia también forma parte el modelo prudencial de:
los principios del obrar vinculado con los principios de prudencia
(phronesis), equidad (epeikeia), comprension (gnome), buen entendi-
miente o juicio (ewsunesia), modelo varias veces abordado o interpre-

58 Cfr., Jotowicz, H. F., "Roman Regulee and English Maxims”, cit., p. 216.
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tado, Este modelo se basa en el presupuesto de que la conducta humana
es el dmbito de lo contingente y de lo mutable, donde se inviste de la
temitica del buen deliberar.

Seria muy interesante recorrer la historia del iusnaturalismo, siguien-
do con ojo atento las diversas posturas de la problemdtica de los prin.
cipios con respecto a los dos modelos aristotélicos de razdén, asi como
con referencia a los dos contextos, del descubrimiento y de la justifi-
cacion, aunque evidentemente no es posible hacerlo aqui.

b. Cuatro variantes

No pudiendo adentrarme en un andlisis tedrico de la forma arriba se-
iialada, tomo como punto de partida, mds bien, la distincién entre razon
en sentido fuerte y en sentido débil propuesta recientemente por Nor-
berto Bobbio (en relacién con el derecho natural). De hecho, me parece
que la distincién de Bobbio es susceptible de formularse en un esquema
cuadruple, idoneo para representar, de manera concisa, las principales
variantes segin Jas cuales se ha planteado la problemitica de los prin-
cipios en la historia del iusnaturalismo y, de forma mds general, en la
histeria del pensamiento juridico.

Me detenderé, a titulo ejemplificativo, en el iusnaturalismo de Tomds
de Aquino, [Rocaseca, 1225-Fassonova, 1274], toda vez que una de las
cuatro posibilidades que determinaré en este esquema, me parece, calza
bien, entre otros, al lusnaturalismo tomista.

Escribe Bobbio que:

La razén fuerte es aquella que crea, descubre o revela, segin los
diversos puntos de vista dentro de la tradicién del derecho racional,
el derecho o la regla a la cual ¢l hombre (racional), debe atenerse y
no se limita a indicarla, sino la pone, propone o impone (dentro de
la tradicién del racionalismo ético, la razon es, en general, no solo
teorética, sino también préctica).

1.a razn débil por el contrario:

Es aquella que, establecida la regla, no importa si éstas son puestas
por la razén o por una voluntad superior, la aplica al caso concre-
to y, para tal efecto, se sirve de los procedimientos escritos o regu-
lados por la logica, la tépica, y por todas las disciplinas que tienen
por objeto las operaciones mentales que pueden ser comprendidas
dentro del concepto de razonamiento.
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Bobbio, con oportuna reserva, se apresura a advertirnos que:

Los limites entre los dos momentos del universo juridico y, consi-
guientemente, entre los dos campos de la razén [fuerte y débil] no
son, de hecho, asi de rigidos [bien que] histéricamente haya siempre
existide desde la Antigiiedad, al menos hasta Kank {Konisberg, 1724-
1804] (pero también Hegel [Stugart 1770-Berlin 18317]), la distincién
entre la razdn legislativa y la razén judicante (aunque no siempre
haya sido conscientemente asumida).®

Ahora bien, me propongo atenuar y articular la distincién de Bobbio
de (conformidad, por lo demds, con la reserva que ¢l mismo introduce).

Historicamente, en campo filosofico mds que juridico, la distincidn
entre razon fuerte vy razém débil abraza tanto el momento de la determi-
nacién de los principios o leyes fundamentales, como €l momento de
su aplicacion.

La razon cientifica (to epistemonikon) constituye la razén fuerte, la
cual trata de las cosas que no pueden ser diversas de como son (trata
de aquello que es necesario). La razén calculadora (to logistikon), opi-
nante (f¢ doxastikon), constituye la razén débil la cual trata de las
cosas que pueden ser diversas de como son (trata de aquello que es con-
tingente). En el dominio del obrar la razon débil toma el nombre especi-
fico de prudencia (phronesis). Ciencia y prudencia, razén cientifica y
razén prudencial, son, en realidad, los dos modelos de razon, los dos
modos de concebir la razon, a los cuales la distincidn de Norberto
Bobbio entre razén fuerte y débil pueden o, quizds, deben ser referidos.

A ambos modelos pertenecen el momento del descubrimiento de los
principios, asi como el momento de su aplicacién. Hay principios de la
ciencia (razén fuerte) y hay principios de la prudencia (razén débil);
ademils, mediante razonamiento se dan aplicaciones de los unos (en este
caso el razonamiento es completamente deductivo) como de los otros (en
éste el razonamiento admite, también, un componente intuitivo).

Segun Aristételes, los principios primeros de la ciencia son necesaria-
mente verdaderos y autoevidentes. Los principios de la prudencia, como
en el discurso dialéctico, por el contrario, estan constituidos por la opi-
nioén comin, por la opinion de los mids sabios ¢ de los mds reputados
entre ¢stos. El razonamiento cientifico es deductivo. El razonamiento
prudencial es dialéctico (lo cual no significa que éste sea formalmente
diverso del razonamiento dentifico, sino solamente que sus premisas, las

5¢ Bobbie, N, "“La ragione nel diritto’, comunicacién presentada al encuentro
La vagione nel diritto, cit., pp. 5-6.
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opiniones, no son verdades necesarias v autoevidenies) e incluye. ade-
mds, un compénente intwitivo. La linea divisoria cntre razén fuerte y
razoén débil no corre horizontalmente, por asi decir, entre el nivel supe-
rior del descubrimiento o establecimiento de los principios y ¢l nivel
inferior de su aplicacién; sino que corre verticalmente entre los dos
dominios o modelos de la razon cientifica vy de la razoén prudencial.
(Esto es, cortando de través el nivel del descubrimiento de los principias
asi como el nivel de su aplicacién.) Cada uno de los modelos tiene, asi,
sus propias medalidades tanto de descubrimiento como de aplicacion
de los principios.

El propio Bobbio, en otro lugar, al referirse a la tradicién del pensa-
miento iusnaturalista de los siglos XVII y XVIII, tradicion portadora
de una idea de razén en sentido fuerte, la presenta como una razon
que no sblo recoge los principios, sino igualmente los desarrolla y los
aplica en silogismos y teoremas, esto es, proposiciones normativas de ni-
vel intermedio o, incluso, particular, del sistema juridico o moral:

El ideal de la jurisprudencia como ciencia demostrativa parte de la
teoria de los entia moralia de Samuel Pufendorf (Dorfchemitz, 1632-
Berlin, 1694), inspirala ética de John Locke [Wrigton, Bristol,
1632-Oates, Essex, 1704], segin el cual la moral podria ser colocada
entre las ciencias susceptibles de demostraciéon de modo que “a par-
tir de proposiciones evidentes por si mismas, mediante consecuencias
necesarias, no menos irrefutables que las de la matemitica, se podria
derivar todas las medidas de lo justo y de lo injusto, si cualquiera
quisiera aplicarse a esta ciencia con la misma inparcialidad y aten-
cién que pone en la otra”) ; preside la novamethodus de Leibniz, asi
como al ius naturale methodo scienlifica pertractatum de Wolll5

El Methodus scientifica que Wolff propone para el derecho es el ordo
geometricus que Espinoza tiene en mente para la ética, es la ciencia
demostrativa del pirrafo de Locke citado por Bobbio, es el esprit de
geometrie tan bien evocado en algunos pensamientos de Pascal: en suma,
es la razon fucrte, cientifica, deductiva, de la que trata Aristoteles en
los Segundos analiticos la cual habria de estar simbolizada, a través
de los siglos, por la geometria de Euclides (activo en Alejandria, c. 300
aC) que, en la actualidad, es comdnmente denominada axiomdtica.®
Esta razén cientilica es fuerte con respecto a la razén prudencial (con-

53 Bobbio, N, “La ragione nel diritto”, cit, p. 10.

5¢ Cfr., Alchourron, C. E. y E. Bulygin. Normative Sysiems, Springer-Verlag, Viena/
Nueva York, 1971, p. 43. (Existe version espaiiola de esta obra: Introduccion a la
metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Buenos Aires, Astrea, 1974.)
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siderada débil), porque se asume, dentro del contexto del descubrimien-
Lo, quc SUS prmuplos son autoevidentes, necesarios e inmutables (mlen-
tras que los prudenciales son, mis bien; controvertibles, contingentes y
variables) y porque se asume dentro del contexto de la justificacién,
que sus operaciones son rigurosas e irrefutables (mientras que las opera-
ciones de la razén prudencial no son asi, o no lo son de la misma
formay).

Las dos operaciones (razén fuerte vs. razon débil y contexto del descu-
brimiento de los principios vs. contexto de la justificacion mediante
principios, usados como premisas en un razonamiento) se pueden pre-
cisar de manera concisa como sigue.

(fd) Contexto del descubrimiento. Existe una razén fuerte, obJeuva,
al conocer los principios, los cuales serdn, por tanto, verdaderos y evi-
dentes a la razén. No abordaré la naturaleza de esta razén, diversa segin
varios doctores. Como quiera que sea, en las pdginas precedentes me he
detenido sobre el nous aristotélico en relacion con los principios de la
ciencia. Hablaré después del intellectus y de la synderesis en Tomds
de Aquino, en relacién con los principios de la razén teorética y pric-
tica, respectivamente.

(fj) Contexto de la justificacion. Hay una razon fuerte, objetiva, al
aplicar los principios, la cual tiene conclusiones deductivamente nece-
sarias con respecto a los principios dados.

(dd) Contexto del descubrimiento, Existe una razén débil, opinable,
al conocer los principios los cuales serdn, por tanto, verosimiles, proba-
bles o, simplemente, “aceptables™.

(dj) Contexio de la justificacién. Hay una razén débil, opinable, al
aplicar los principios la cual obtiene conclusiones de forma no estric-
tamente deductiva, conclusiones que serdn, por tanto, meramente plau-
sibles (pero no necesarias) con respecto a los principios.

El modele de Ia razén fuerte se presenta, propiamente, como un mo-
delo de razon doblemente fuerte: dentro del contexto del descubrimien-
to de los principios (fd) y dentro del contexto de la justificacion me-
diante principios (fj).

El modelo de la razdn débil se presenta, a su vez, como un modelo
de razén doblemente débil: dentro del contexto del descubrimiento de
los principios (dd) y dentro del contexto de la justificacién mediante
principios (dj).

Estos modelos no son los unicos posibles, histéricamente, no se pre-
sentan siempre en estado puro. Se dan, ademds de una razén doblemen-
te fuerte y una razén doblemente débil, una razén fuerte-débil y una
razén débil-fuerte. De hecho, los elementos (fd, f7) vy (dd vy dj) de los
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dos modelos primigenios son susceptibles de ser (y asi ha ocurrido histo-
ricamente) separados y reagrupados de forma a construir otros dos mo-
delos (fd, df), es decir, razén fuerte en el descubrimiento de los princi-
pios y débil en la justificacién mediante principios y (dd, fjj, esto es,
razon débil en el descubrimiento de los principios vy fuerte en la justi-
ficacién mediante principios.

En conclusién, el esquema cuddruple que propongo como idénco para
representar, de forma concisa, las variantes principales en que se ha
planteado la problemitica de los principios en la historia del iusnatu-
ralismo y, en general, en la del pensamiento juridico, es el siguiente:

(FF) Razon doblemente fuerte. La razéon humana estd en grado de co-
nocer principios verdaderos y evidentes del derecho (razom fuerte} y
deducir de ellos conclusiones rigurosamente necesarias (razén fuerte).
Esta postura puede encontrarse, por ejemplo, en varios exponentes del
iusnaturalismo clasico de los siglos XVI y XVII, como los que hemos
ya recordado.

(FD) Razén fuerte-débil. La razén humana estd en grado de conocer
principios verdaderos y evidentes del derecho (razon fuerte), pero no
estd en grado de derivar de ellos conclusiones necesarias sino solamente
plausibles (razén débil) frente a problemas juridicos concretos. Esta, por
ejemplo, es la postura que puede encontrarse, en cierta medida, en algu-
nos pdginas de Tomds de Aquino.

(DD) Razén doblemente débil. La razén humana estd en grado de
conacer sdlo principios verosimiles, aceptables, del derecho (razdn débil)
Y, en cuanto a su aplicacién, estd en grado de alcanzar conclusiones
plausibles pero no necesarias (razén débil). Esta postura se puede adscri-
bir al propio Aristételes en cunanto concierne a la razén prictica en
general.

(DF) Razén débil-fuerte. La razén humana estd en grado de conocer
s6lo principios verosimiles y aceptables del derecho (razén débil), pero
de estos pueden proceder de manera rigurosamente deductiva, lle-
gando a conclusiones necesarias (razon fuerte) con respecto a los prin-
cipios aceptados. Me parece que ésta es la postura sostenida, por ejemplo,
por Aleksander Peczenik y por otros tedricos racionalistas del razona-
miento juridico (Aulis Aarnio Robert Alexy) los cuales se proponen
establecer como premisas entre los principios, como razonables y acep-
tables, todos los presupuestos de los juicios de valor que, en tal medi-
da, parecen inevitables en el razonamiento juridico, de tal modo que
todo paso en este razonamiento resulta rigurosamente deductivo y con-
duce a conclusiones necesarias con respecto a las premisas meramente
opinables.
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Como habia sefialado, me detendré para ejemplificar la variante (FD),
no sélo porque cortesponda a posturas como la tomista, relevante per se,
sino lo es mas para quien, como nosotros, estd interesado en recoger
la influencia de la doctrina aristotélica de los principios dentro del
iusnaturalismo.

Tomis de Aquino equipara la razon prictica con la razén cientilica
aristotélica en lo que al conocimiento de los principios se refiere (con-
texto del descubrimiento). El conocimiento de los principios en el orden
del obrar serd, por tanto, no menos objetiva y cierta que en el orden del
ser. Sin embargo, en cuanto al uso o aplicacién de tales principios
(contexto de la justificacién), Tomds de Aquino reafirma, haciendo eco
a Aristoteles, la contingencia, particularidad y variabilidad de los com-
portamientos y situaciones humanas frente a la necesidad del ser y, por
tanto, reafirma, también, el cardcter contingente y relativo (a Ias circuns-
tancias) de las determinaciones concretas de los principios del derecho
natural.

c. Naturaleza de los principios

En cuanto a la naturaleza y conocimiento de los principios prime-
ros, el paralelismo entre el orden del obrar y orden del ser parece tan
cercano a Tomids de Aquino que equipara el primer principio de dere-
cho natural (bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitan-
dum}) con el principio de no contradiccion (non est simul affirmare et
negare) reconducidos a sus raices ontoldgicas: éste, de hecho, fundatur
supra rationem emtis, et non entis; aquél supra rationem boni sicut
autem ens est primum, quod cadit in apprehensione simpliciter, ila
bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis,
quae ordinatur ad opus.

Los praecepta legis naturae, por tanto, hoc modo se habent ad ratio-
nem  practicam, sicut principia prima demostrationum se habent ad
rationem speculativam: utraque enim sunt quaedam principia per se
nofa.’”

57 &to. Tomas, Sum. Th. le, 2a, q. 94, art. 2; ibid,, la, 2a, q. 90, art. 1 ad 2;
asimisme, 2a, 2a, q. art. 7 ad 3 (las versiones espafiolas de estas transcripcioncs
pueden consultarse en la excelente edicién bilingile: Suma Teoldgica, ed., por Fr.
Francisco Barbado Viejo, Madrid. La Editorial Catdlica, 1947-1955. Biblioteca de
Autores Cristianos) .
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d. Conocimiento de los principios
(Contexto del descubrimiento)

Tal y como conocemos communia principia (i koinai arxaei de Aristo-
teles) en el orden teorético, asi conocemos communia principia en el
orden prictico: los primeres se conocen con el intelecto (el nous aristo-
télico), los segundos con la sindéresis, homologo del intelecto en la es-
fera de la razom prictica.

Sicut ex parte rationis speculativae, per naturalem participationem
divinae sapientiae, inest nobis cognitio quorundam communium prin-
cipiorum, non autem cuiuslibet veritatis propria cognitio, sicut in
divina sapientia continetur; ita etiam ex parte rationis practicae natu-
raliter homo participat legemn aeternam secundum quaedam commu-
nia principia, non autem secundum particulares directiones singulo-
rum, quae tamen in aeterna lege continentur.®

Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non
pertinent ad aliquam specialem potentiam, sed ad quendam specialem
habitum, qui dicitur ‘intellectus principiorum’ [...]. Unde et principia
operabilium nobis naturaliter indita, non pertinent ad specialem po-
tentiam; sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus synde-
resim.>®

Synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus con-
tinens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum
humanorum,

Hasta aqui Tomis de Aquino innova con respecto a Aristdteles, porque
usa el modelo de lu razén cientifica aristotélica en el campo ético juri-
dico, concibiende y construyendo una razon prictica que, dentro del
contexto del descubrimiento (conocimiento de los principios), tiene las
mismas caracteristicas que la razdn teorctica: es una razén fuerte.

Por otro lado, Tomds de Aquino sostiene, al igual que Aristoteles,
que los principios del obrar constituyen los [ines del obrar. Al respecto
Tomds de Aguino articula con mucha elegancia la relacién entre la
virtnd moral, los {ines del obrar, la prudencia y la sindéresis.

Sicut autem in ratione speculativa sunt quaedam ut naturaliter nota,
quorum est intellectus; et quaedam, quae per illa innotescunt, scilicet

58 Sto, Tomas. Sum, Th,, la, 2a, q. 91 ari, 3 ad 1.
5¢ Sto. Tomis, Sum. Th., 1a, q. 79, art. 12; cfr.; ibid., art. 13,
60 Sto, Tomis, Sum. Th., la, 2a, q. 94, art. I ad 2,
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conclusiones, quarum est scientia: ita in ratione practica praeexistunt
quaedam, ut principia naturaliter nota, et hujusmodi sunt fines virtu-
tum moralium, quia finis se habent in operabilibus, sicut principium
in speculativis.®

Virtutibus movalibus praestiriut finem ratio nafuralis quae dicilur
synderesis, ... ]: non autem prudentia. Finis non pertinel ad virtutes
morales lanquam ipsae praestituant finem: sed quia tendunt in finem
a ratione naturali praestitutum. Ad quod fvantur per prudentiam,
giae cis viam parat, disponendo ea quae sunt ad finem. Unde relin-
quitur quod prudentia sit nobilior virtutibus moralibus, et moveat
cas. Sed synderesis movet prudentiom, sicut intellectus principiorum
sclentiam."

Tomids de Aquino que, como Avistételes (en la interpretacién que
aqui he dado) sostiene que la prudencia afronta los medios, pero no los
fines o principios del obrar; fines que, por otro lado, a diferencia
de Aristoteles, no los atribuye a la costumbre (ni siquiera la virtud mo-
ral, que simplemente tiende a ello), sino, como ya he sefialado, al espe-
citico habitus racional llamado sindéresis.

La identificacién del fin ultimo con Ia felicidad también es aristoté-
lica en su raiz, aunque, obviamente, entendida en términos de teologia
cristiana. “Primun aulem principium in opevativis, quorum est raiio
practica, est finis ultimus. Est autem ultimus finis humanae vitae felici-
las vel beatitudo™ s

d. Uso de los principios

El paralelismo establecido entre razén prictica y razdén teorética re-
envia continuamente a la razén propia de los principios, esto es, a su
uso discursivo, a la aplicacidn que se hace de ellos en el contexto
de la justificacion.

Sicut nihil constat firmiter secundum rationem speculativam nisi per
resolutionem ad prima principia indemonsirabilia, ita firmiter nihil
constat per rationem practicam nisi per ordinationem ad ultimum
finem, qui est bonum commune

61 Sto. Tomds, Sum. Th., 2a, 2a, q. 47 art, 6; efr.. 2a, 20, q. 23, ait. 7 ad 2; asé
como: la, 2a, q. 13, art. 3.

6z Sto. Tomas, 2q, 2a, q. 47, art. 6 ad I ef 3.

63 Sto, Tomas, Sum. Th, la, 2a, . 90, art. 2.

6+ Sto. Tomdas, Sum. Thy, la, 2a, q. 90, wt, 2 ad 3.
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Al pasar al contexto de Ia justificacién (uso de los principios) Tomis
de Aquino recupera la especificidad de la razén prictica, esto es, el pre-
supuesto, aristotélico, de que ésta versa sobre lo contingente, el cual no
admite —o admite sélo en medida limitada— las deducciones de caric—
ter necesario propias de la ciencia:

Ratio practica est operabilia, quae sunt singularia et contingentia:
non aulem circa necessaria, sicut ratio speculativa. Et ideo leges hu-
manae non possunt illam infallibilitatem habere quam habent con-
clusiones demostrativae scientiarum. Nec oportet, quod omnis men-
sura sit omnio infallibilis et certa, sed secundum quod eslt possibile
in generc suo0.

La referencia a aquello que es posible in genere suo también sigue
a Aristoteles en modo significativo: el hombre culto requiere en todo
tipo de discurso toda la precisién (akribia) que le permita la naturaleza
del argumento tratado, de otra manera seria como pretender discursos
persuasivos (pithanologountos) de parte de un matemdtico y demostra—
ciones (apodeixets) de parte de un orador.%s

Si se pone aiencion al hecho, ya considerado, de que Aristdteles dis-
tingue una razén demostrativa propia de la ciencia, y una razén conjetu-
ral (calculadora, opinante), propia del arte de la prudencia, se reco-
nocerd la expresion, mds bien emblematica de la relacién en que estd
la versién tomista del razonamiento prictico con respecto a Aristite-
les; alli donde Tomis de Aquino escribe que son dos los modos de
inferir el derecho natural: uno, consistente en deducir conclusiones
de principios, parangonable a la ciencia (razén fuerte); el otro, consis-
tente en especificar o determinar principios con respecto a situaciones
concretas al arte (razén débil).

A lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo, sicut
conclusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam:
aliguorum communium. Primus quidem modus similis est ef quo in
scientiis ex sprincipiis conclusiones demonstrativae producuntur. Se-
cundo vero modo simile est quod in artibus formae communes deter-
minantur ad aliquid spectale: sicut artifex formam communem domus
necesse est quod determinet ad hanc vel illam domus figuram. Deri-
vantur erge quaedam a princpiis communibus legis naturae per
modum conclusionum: sicut hoc quod est non esse occidendum, ut
conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli esse malune
65 Sto. Tomds, Sum. Th., la, 2a, q. 91 art. 3 ad 3; cfr. ibid, art. 4 (¢l énfasis cs

mio).
88 Arist., Eth. Nik., 1094b 17.25.
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faciendum. Qaedam vero per modum determinationis: sicut lex natu-
rae habet quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali poena punia-
tur, hoc est quaedam determinatio legls naturae. Ultraque igitur
inveniuntur in lege humana posita. Sed ea quae sunt primi modi,
continentur in lege humana non tanquam sint solum lege posita, sed
hoabent etiam aliquid vigoris ex lege naturali. Sed ea quae sunt se-
cundi modi, ex sola lege humana vigorem habent.s”

En este ensayo me interesa no tanto cl tipo de derecho natural que
la concepcién tomista configura,®® sino, especialmente, los tres puntos
siguientes.

1) Tomis de Aquino explicitamente establece que la razén prictica
al aplicar los principios, id est, contexto de la justificacion, si bien
guarda, para ciertos aspectos, la naturaleza deductiva de la razén cienti-
fica, tiene también, y sobre todo, la naturaleza conjetural de la razén
calculadora (opinante) propia del arte y de la prudencia. Bajo este
perfil, Tomas de Aquino vuelve a la concepeion de la razén prictica
como razon débil que hemos encontrado en Aristételes.

En Tomis de Aquino el ius civile es determinatio (especificacion)
de principios comunes del derecho natural, determinacién que (frente
a la dificultad representada por el hecho de que, segin el jurista Ju-
liano, non omnium, quae a maioribus lege statuta sund, ralio veddi
potest) es expresamente reconducida a la prudencia y al juicio de los
acertos no demostrables de los ancianos (de ahi el pérrafo aristotélico
ya transcrito).

verbum illud Iurisperiti intelligendum est in his quae sunt intro-
ducta a maioribus circa particulares determinationes legis naturalis;
ad quas quidem determinationes se habet expertorum at prudentum
iudicium sicut ad quaedam principia; inquantum scilicet statim vident
quid congruentius sit particulariter determinari. Unde Philosophus
dicit, [...] quod in talibus “oportet attendere expertorum et seniorum
vel prudentum indeminstrabilibus enuntiationibus et opinionibus,
non minus quam demonstrationibus’”.e

2) La razbn prictica débil (calculadora, opinante) opera y se explica
en la aplicacidén de los principios llevando a cabo determinaciones o

&7 Sto. Towmds, Sum. Th., Ia, 2a, q. 95, art. 2 ad 1, 3 et 5.

6% Cuestidn que, por otro lado, es de gran interés, la cual ha sido tratada brillan-
temente por Sergic Cotta (Il concetio di legge néld summa Theologica di 8. Tuwmuaso
d’dquine, Turin, Giappichelli, 1955, véase en pariicular, 66. 77 y ss.

60 Sto. Tomas, Sum. Th., la, 2a, q. 95, art. 2, en particular ad #; cfr.; ibid.,
art. 4; cfr., supra (Loc. cit.) Arist. Eth. Nik., 1143b 10-14.
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especificaciones de ellos que pueden ser diversos segtin las circunstancias
¥, sin embargo, congruentes con los principios en cuestién, Este punto
debe conifrontarse con lo que se ha visto de Aristoteles sobre la dife-
rencia entre deducir a partir de los principios y reconducir a los prin-
cipios,

Con relacién al pasaje de Aristételes donde se dice que lo justo legal
es quod ex principio quidem nihil differet utrum sic vel aliter fiat y la
dificultad representada por el hecho que, contrariamente, in his quae
oriuntur ex lege naturali, different ntrum sic del aliter fiat, Tomis de
Aquino observa que Philosophus logitur de illis quae sunt lege posita
per delerminationem vel scpecificationem quandam praeceptorum legis
naturae. Y sobre la variedad de las leyes humanas, aunque reconduci-
bles al derecho natural, afirma que principia communia legis naturae
non possunt codem modo applicari omnibus, propter multam varieta-
tem humanarum. Et cxinde provenit legis apud diversos.™

3) La misma razoén practica fuerte, en el momento de la aplicaciéon
de los principios, no tiene el cardcter de necesidad estricta, propio de la
razdn cientifica, porque, diversamente de aquélla, ésta es susceptible
de ser influida por los sentimientos y por las pasiones (como ya ha
sido sefialado por Aristiteles al referirse a la razén prudencial).

Ad rationem autem pertinet ex communibus ad propria procedere
[-..]. Aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa, et aliter ratio
practica. Guia enim ratio speculativa praectpue negoliatur circa neces-
saria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo defectu
tnvenitur veritas in conclusionibus proprits, sicut et in principiis com-
munibus. Sed ratio practica negeliniur circa contingeniia, in quibus
sunt operationes humanae: et ideo, et st in communibus sit aliquia
necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis inventur
defectus. Sic igitur in speculativis est eadem veritas apud omnes tam
in principiis quam in conclusionibus: licet veritas non apud omnes
cognoscatur in conclusionibus, sed solum in principiis, gquae dicuntur
communes conceptiones. In operativis autem non est eadem veritas vel
rectitudo practica apud quantum ad propria, sed solum quantum ad
comnunia: et apud illos apud quos est eadem reciitudo in propriis,
non est aequaliter omnibus nota.

Sic igitur patet quod quantum ad communia principia rationis sive
speculativae sive practicae, est cadem veritas seu rectitudo apud om-
nes, et aequaliter nota. Quantum vero ad proprias conclusiones
rationis speculativac, est eadem veritas apud omnes, non tamen aequa-

0 Sto. Tomds, Sum. Th., la, 2a, q. 95, art. 2 ad 1 et 3. Cfr.. Arist. Eth. Nik.
11346 20 y ss.
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liter omnibus nota: apud omnes enim verum est quod triangulus
habet tres angulos aequales duobus rectis, guamuvis hoc non sit om-
nibus notum. Sed quantum ad proprias conclusiones rationis practi-
cae, nec est eadem veritas sew rectitudo apud omnes; nec etiam apud
quos est aedem, est acqualiter nota. Apud omnes enim hoc rectum
est et verum, ut secundum rationem agatur. Ex hoc autem principio
sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda. Et hoc
quidem ut in pluribus verum est: sed potest in aliquo casu contingere
quod sit damnosum, et per consequens irrationabile, si deposita red-
dantur; puta si aliquis petat ad impugnandam patriam. Et hoc tanto
magis tnvenitur deficere, quanto magis ad particularia descenditur,
puta si dicatur quod deposita sunt reddenda cuin lali cautione, vel
tali modo: quanto enim plures condictiones particulares apponuniur,
tanto pluribus modis poterit deficierve, ut non sit rectum vel in red-
dendo vel in non reddendo.

Sic igitur dicendum est quod lex naturae, quantum ad prima prin-
cipia communia, est eadem apud omnes et secundum reclitudinem, et
secundum notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, quae sunt
quasi conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes
ut in pluribus et secundum rectitudinem et secundum notitiom: sed
ut in paucioribus potest deficere et quantum ad rectitudinem, propier
aliqua particularia impedimenta (sicut etiam nalurae generabiles et
corruptibiles defictunt ut in paucioribus, proptar impedimenta),
et etiam quantum ad notitiam; et hoc propter hoc quod aliqui habent
depravatam rationem ex passione, sew ¢x mala consuetudine, scu ex
mala habitudine naturae sicut apud Germanos olim latrocinium nom
reputabatur iniquum.™

8. De la razén a la autoridad: la codificacion de principios

Existe un nexo entre razon y autoridad, al menos en una de las acep-
ciones de estos términos. Todavia en el pdrrafo precedente hemos vuelto
al presupuetso aristotélico de que las opiniones de los hombres exper-
tos, ancianos, sabios, aunque no demostrables, deben ser tenidas en no
menor cuenta que las demostraciones: "> esto tiene que ver con una
forma de autoridad. El problema que se plantea Grocio (Dellt, 1583-
Rostock, 1G45), sobre si el consenso del pueblo funda, o solo revela, la
validez de los principios del derecho natural,”™ es un problema de rela-

71 Sto. Tomis, Swum. Th., fa, 2a, g. 94, art. 4; ¢fr.: ibid. arts. 5 y 6. Como cs sabido
el fus genmtium, segan Tomds de Aquino, deriva precisamente del derecho natural
“per modum conclusionis quae est muliwm remotfa a principiis (Sum. Th, Ia, 2a,
. 95, art. 4 ad I).

2 Cfr., supra.

72 Grocio, H., De ifure beli ac pacis, 1, 1, 12, 1. (Puede consultarse la excelente
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cién entre razon y autoridad. La temdtica subyacente a este proble-
ma, se presenta de manera fascinante en Vico, a propdsito del verum
legem v del certum legum: certum ab autoritate, verum a ratione, sin

embargo certum est pars veri.

Turisprudentia omnis ratione et autoritale nixa est atque ex iis condita
fura factis accommodare profitetur. Ratio naturae necessitate, aucto-
ritas iubentium voluntate constat; philohophia necessarias rerum cau-
sas vestigat; historia voluntatis est testis. Itaque iurisprudentia uni-
versa coalescit ex partibus tribus: philosophia, historia et quandam
propria arte iuris ad facta accommodandi.

Verum gignit mentis cum rerum ordine conformatio; certum gignit
conscientia dubitandi secura. Ea autem conformatio cum ipso ordine
rerum est et dicitur “ratio”. Quare, st eaternus est ordo rerum, ratio
est aeterna, ex qua verum aeternum est: sin ordo rerum non semper,
non ubique, non omnibus constet, tunc in rebus cognitionis ratio pro-
babilis, in rebus actionis ratio verisimilis erit. Ut qutem verum constat
ratione, ila certum nititur auctoritate, vel nostra sensuum, quae dicitur
autopsia, vel aliorum dictis, quae in specie dicitur “auctoritas”, ex
quarum alterutra nascitur persuasio. Sed ipsa auctoritas est pars qua-
edam rationis: nam, si sensus non falsi sint vel aliorum dicta sint
vera, persuasio vera eril; sin sensus aut dicta falsa, erit persuasic quo
que falsa, ad quam cmnia, quae dicuntur “praeuidicia’, revocantur.
Ratio, autem legis eidem dat esse verum. Verum autem est proprium
ac perpetuum adiunctum iuris necessarii [ ..].

Certum vero est proprium et perpetuum iuris voluntarii attributum
[ -] Unde conficias certum ab aucloritate esse, uti verum a ratione.’

Puede incluso decirse que la historia de principios generales del
derecho de la que he estade esbozando algunas lineas, se desarrolle
de la idea de razén a la idea de autoridad. Como se ha visto, en sus
origenes, es la historia de los principios de la razon fuerte (cientifica),
de un lado, y de la razén débil (prudencial), por el otro. Pero ya la
razdén débil, observando bien, es una forma de autoridad: es la autori-
dad de los sabios, de los doctos, de los ancianos, de los prudentes. Fl
problema planteado por Juliano (nom omnium eorum, quac a maioribus
nostris constituta sunt, rationem vedd{ posee) considerada ya en Tomais
de Aquino, se presenta también en Vico. Tomds de Aquino reenvia el
fundamento de las leyes humanas a la prudencia de los sabios, pruden-

version de Jaime Torrubiano Ripoll: Del derecho de la guerra y la paz, Madrid,
Reus 1925.)

7t Vico, G., De universis iuris uno principio et fine uno. Proloquium y caps.
LXXXIF y LXXX1I,
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<ia no susceptible de demostracion; Vico la reenvia a la ratio civilis, la
cual hace, efectivamente, que la auctorilas sea pars rationis.”

El concepto de autoridad, como el de razén, es susceptible de un sen-
tido fuerte y de un sentido débil. La autoridad en sentido débil es la
e los sabios, va aludida. La autoridad en sentido fuerte es la del
soberano, la del legislador, la del poder que esti en grado de imponer
con la luerza las propias directivas.

Los principios generales del derecho se mueven, en su origen, entre
rason fuerte (cientifica) y razém o autoridad en sentido débil (razén-
autoridad de los prudentes). Razén en sentido débil y autoridad en sen-
tido débil se confunden, son lo mismo, en derecho son la communis
cpinio doctorum: mas razonabilidad que razén, mis ascendencia (auto-
revolezza) que autoridad. Ascendencia y razonabilidad se equiparan.

Las regulae (principios del derecho) elaboradas por los juristas roma-
nos son expresion de esta razon-autoridad en sentido débil. A medida
que los juristas son integrados en el consilium principis su autoridad
se hace mids grande. Cuando, finalmente, Justiniano recoge las regulae
como “broche” del Digesto y las emite como derecho propio, adquieren
autoridad en sentido fuerte: son queridas vy puestas por el soberano; por
este motivo, en derecho comun son privilegiadas con respecto a las otras
miiximas de origen meramente doctrinal,

En sus origenes, la legislacion (autoridad en sentido fuerte) recibid
la prudentia doctorum (razén-autoridad en sentido débil). Pero, por
otro lado, en la historia del pensamiento, se requiere que los soberanos
obren con prudencia. En Aristételes la prudencia politica se distingue
en legislativa (nomothetike), deliberativa (bouleutike) y judicial (dika-
stike)™ En Tomds de Aquino el fundamento de la ley humana de la

s “Unde conficias certum ab auctoritate esse, uli verum a ratione, el auctoritatem
cum ratione omnino pugnare non posse; nam iiqg non leges essent, sed monstra legum.
Lx quibus et perspicue et facile illud Iuliani explicaveris, firmanlis ‘non omnium
corunt, quae a maioribus nostris constituta sunt, rationem reddi posse’. Modo cum
fuliano conponas Neratium: 'quia alioguin mulia ex {is quae certa sunt {non 'vera")
subuverierentur’. Ulerque igitur ait rationem naturalem ab guctoritate requirere esse
importunum,

Auctoritas pars rationis.

Nequiras dgitur ab auctoritale rationem civilem, hoc est communem utilitatem,
quam legibus omnibus aliguam subesse necesse est, vel quum legislatores jus naturale
dictant, ut nos in nostro dissertatione De nostri temporis studiorum ratione indica-
vENIUS,

Hinc ratio civilis pars rationis naturalis.

Quae ratio civilis cum dictet publicam utilitatem, hoc ipso pars rationis naturalis
esi. Non tola quiem ratio est, quia, ut utile dictet omnibus aequum, aliquande
aliquibus iniqua est”

(Vico, G., De uno, c. LXXXII, in op. cit., p. 101).

¢ Cfr. Ross, W. D., Aristotle, cit,, p. 209,



562 ENRICO PATTARO

cual no se legra dar una razon es la prudencia. En el parrafe de Vico
arriba considerado, ¢l presupuesto de que la auctoritas sea pars vert ma-
nifiesta el requisito de que el que tiene el poder lo use segiin pruden-
cia y, expresa, ademds, la conviccion de que este requisito es de derecho
natural en sentido estricto (ratio nafuralis, principios primeros). La ra-
zon {uerte (derecho natural en sentido estricto) exige que el que tenga
el poder soberano no lo use arbitrariamente, sino ateniéndose a los cri-
terios sugeridos por la razén en sentido débil (prudencia, razén civil).

En todo caso, a partir de finales del siglo XVIII, tanto los princi-
pios de la razén fuerte (tradicion iusnaturalista) como los principios de
Ia razon débil (tradicidon romanistica), no presentando, en realidad, ex-
cesiva diversidad en cuanto al contenido, son recibidos en gran medida
en las grandes codificaciones del derecho europeo continental; ambos
pasan, asi, al dominio de la autoridad en sentido fuerte.

Con la consolidacién detinitiva de los Estados soberanos, con el mo-
nopolio de la produccidn del derecho por parte del Estado, los princi-
pios de la razdn en sentido fuerte (del derecho natural), no menos que
los principios de la razén en sentido débil {communes opiniones pru-
dentium), se transforman, en cuanto a su fundamento, en principios
provenientes de la autoridad en sentido fuerte: valen, no objetivamente
y por si mismos (los primeros), ni por la ascendencia que les confiere
la experiencia de la sabiduria de quien los propone (los segundos), sino
en virtud de la autoridad de quien, detentando el poder soberano de
mando, los ha establecido e impuesto. Esta es In visidn iuspositivista.

Por otra parie a las normas de los cédigos nuevos, se atribuyen tam-.
bién, los caracteres formales de los viejos principios.

Jean E.M. Portalis (Le Beausset, Provenze, 174G-Paris, 1807) en el
Discours préliminaive alirma que la tarea de la ley es “de fixer par de
grandes wvues les maximes générales du dvoit, d'élablir de principes
féconds en conséquences et non de descendre dans le détail”: 77 las mi-
ximas, como se ha visto son principios, ¥y de los principios, precisamen-
te, se extracn consecuencias.

La misma doctrina de las caracteristicas diferenciales del derecho (ge-
neralidad, abstraccion, certeza, etcétera) probablemente no son, en su
origen, 5ino una transposicion, al campo de la teoria gencral del dere-
cho, de los requisitos que los fildsolos exigian para los principios del
derecho natural y los juristas, para las regulae furis.

Hemos visto los principios generales dentro de la filosofia (Aristo-

77 E} “Discours préliminaire” de J. E. M. Portalis, puede verse en Fenet, P. A,
Recueil complet des iraivux préparatories du Code Civif, Paris, Videcoq, 1836, . I,
p- 174,



PRINCIPIOS GENERALFS DEL DERECHO 563

teles), dentro de la ciencia juridica (derecho romano y derecho co-
mun), dentro de la {ilosofia del derecho (iusnaturalismo); llegamos hasta
el umbral de la legislacion (codificaciones). Agui se abre un gran campo
y una nueva ¢poca,™ al interior de la cual se despliega, aunque sea
dentro de la variada permanencia de los filones precedentes, la labor
que en materia de principios ha rcalizado y realiza la teoria general del
derecho, para los propios problemas planteados por la codificacidn.

Este es un capitulo que debe ser tratado aparte, el cual no podemos
abordar en este lugar.

Enrico PaTraro

traduccién de
Rolando TaMAYO Y SALMORAN

78 Al lado de la formulacion de principios generales del dereche realizada por la
teovia general del derecho, es unecesario recordar el desarrollo realizado por la doc-
trina en materia de principios gencrales del (o de) derecho, comenzando por la
doctrina constitucional, (Véase, por ejemplo, Tamaye y Salmorin, R. Introduccidn
al estudio de la constitucidn, México, UNAM, 1986) . La bibliografia que sigue, la
cusl, aungue ne pretende ser sistematica ni mucho menos completa, contiene también
algunas indicaciones con referencia a fa produccion doctrinal: Arnaud A. J., Les
origines doctrinales du Code Civil frangais, Paris, Librairic Générale du Droit et
Jurisprudence, 1969; Benditt, T. M., Law as Rule and Principle. Problems of Legal
Philosophy, Hassoks, The Harvester Press, 1978 Bobbio, N, Principi general! di
diritto. Torino, UTET, 1966; Gianformaggio, L., “L’interprctazionc della Costitu-
zione tra applicazione di regole ed argomentazione basata su principi”, en Rivista
Internazionale di filosofia del diritio, 1985, pp. 65-103; Giuliani, A., Le disposizioni
sulla legge in generale, cit.; Guastini, R., “Produzionc di norme a mezzo di norme”,
en Informatica e diritig, 1985, pp. 71-31; Italia, V., le disposizioni di principio
stabilite dal legislatore, Milin, Giuffré, 1970; Jori, M., “I principi nel diritto italia-
no” en Sociologia del divitto, 1983, pp. 7-33; Pastore, B., I principi ritrovati Saggio
s Ronald Dworkin, Palermo, Ila Palma, 1985: asi como la bibliografia proporcio-
nada por estos antores; Pintore, A, Norme ¢ principi. Una critica a Dworkin, Mildn,
Giuffre, 1982; Tarelle, G. Storia della rultura ginvidica moderna. I Assolutismo e
codificazione del diritio, Bolonia, Il Mulino, 1970,



