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I. INTRODUCCION

En las actuales circunstancias de las relaciones internacionales, carac-
terizadas por la violacién de las normas internacionales por parte de
paifses que se¢ apoyan en su fuerza politico-militar para imponer su vo-
luntad, se ponen a prueba los organismos internacionales y sus meca-
nismos para resolver las controversias que hacen peligrar la paz in-
ternacional. ,

La Corte Internacional de Justicia (que ha sido considerada como
un tribunal que actia con mucha cautela, o bien que ha sido vista
con recelo por los pafses socialistas o recién independizados) con su
participacién en el juicio promovido por Nicaragua, ha dado un giro
muy importante en su actividad comun, al fijar el papel que le corres-
ponde en la solucién de los conflictos que ponen en peligro la paz
internacional.

El juicio llevado por Nicaragua ante la Corte Internacional de Jus-
ticia nos sirve como referencia para analizar someramente algunos de
los aspectos de funcionamiento de este alto tribunal, que sin duda tiene
una gran potencialidad en la solucién de los litigios que amenazan la
paz de este mundo y que también no estd exento de defectos, Jos cuales
son posibles de corregir mediante la accion critica, concertada, de los
Estados que forman la comunidad internacional.

IT1. SieNiF1cADO pE 1A CORTE INTERNAGIONAL DE JUSTICIA

Para la doctrina del derecho internacional contemporineo, la solucion

839



840 MANUEL. BECERRA RAMIREZ

pacifica de las controversias que se susciten entre los Estados de la comu-
nidad internacional es un tema de gran importancia, Los paises vencedo-
res en la Segunda Guerra Mundial, e inspiradores de la Organizacién
de Naciones Unidas, se comprometieron a terminar sus controversias
internacionales por medios pacificos; con tal propésito insertaron a la
Corte Internacional de Justicia dentro de la organizacién interna, a
diferencia de su antecesora, el Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional, que si bien tenia una vinculacién con la Sociedad de Na-
ciones, era un organo independiente,

En abril de 1986 la Corte cumplié cuarenta afios de funcionamiento.
En este tiempo ha resuelto aproximadamente medio centenar de con-
troversias y su actuacién ha sido calificada como cautelosa, ya que
aplica estrictamente la ley, a fin de que los gobiernos no se rehusen a
someter sus diferencias a ella.

Ademds, la Corte ha tenido una actuacién limitada, en parte debida
a la desconfianza que de su imparcialidad tienen sobre todo los paises
del campo socialista? y un gran ntimero de paises subdesarroliados que
recientemente han adquirido su independencia

La cifra de los asuntos sometidos a la Corte no es muy grande si to-
mamos en cuenta los numerosos conflictos que se han producide en
el mundo; sin embargo, es significativa si tomamos en cuenta la situa-
cién actual de las relaciones internacionales, caracterizadas por una di-
visién en bloques y zonas de influencia, y que, ademds, la sumision a
la Corte es meramente voluntaria.

En efecto, todos los Estados miembros de las Naciones Unidas son
automdticamente miembros de la Corte, pero eso no significa que ten-
gan la obligacién de someter sus diferencias forzosamente a este tri-
bunal. El acceso a la competencia de la Corte es posible solamente en
tres hipétesis: /) en virtud de un compromiso, es decir, cuando la di-
ferencia entre los Estados ya se produjo v ellos convienen en someterla
a Ja Corte; 2) en virtud de una cldusula jurisdiccional, en este caso, los
Estados signatarios de un tratado prevén con anticipacién que en caso
de que surja una controversia en lo relativo a la interpretacion o apli-
cacion del tratado, cualquiera de las partes, o las dos, puede llevar el
problema ante la Corte; por tltimo, 3) en virtud de una declaracion
facultativa de jurisdiccidon obligatoria; este es el caso cuando unr Estado

1 Ver Friedmann, Wolfgang, La nueve estructura del derecho internacional, Mé-
xico, Trillas, 1967, pp. 176-177.

7 La teoria soviética de derecho internacional ha sostenido que la Corte ha sido
utilizada para volnerar la Carta de la ONU y suplir al Consejo de Seguridad y pone
por ejemplo el caso del estrecho de Corfi, donde se violaron los derechos de Al-
bania (Ver Korovin, Y. A, Derecho internacional publico, México, 1963, p. 365).
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declara con antelacidn que reconoceri como obligatoria la jurisdiccion
de Iz Corte en relaciéon con todo Estado con el que tenga una dife-
rencia y que acepte la misma obligacién. EI Estado que acepte esta
obligacién, también denominada cldusula opcional, tiene la posibilidad
de hacer reservas, es decir, modalidades de aplicacién de esta obligacién.

Es precisamente esta caracteristica de la Corte, su jurisdiccién volun-
taria, la que constituye otro punto de polémica sobre su funcionamien-
to. Cuandeo se discutia la Corte de las Naciones Unidas, era posible
identificar un grupo de Estados que se inclinaban por una jurisdiccion
obligatoria de la Corte; sin embargo, ya que tal sistema era muy difi-
cil que se aceptara por todos dada la oposicién de las grandes poten-
cias, se decidi6 adoptar el sistema de la “cliusula opcional” a que se
refiere el articulo 6 del Estatuto.?

Actualmente muchos Estados abogan por la jurisdiccion obligatoria
de la Corte, no obstante, por otra parte, se alega que la jurisdiccién
obligatoria vulnera la soberania de los Estados, ya que ellos son los
tnicos que tienen la facultad, derivada de su soberania, de decidir qué
asuntos quedan fuera de su competencia interna y pueden ser some-
tidos a la jurisdiccién de un tribunal internacional. Esta parece ser
la desconsoladora realidad, la cual sélo es posible modificar mediante
un cambio sustancial del concepto de soberania hacia un concepto gque
permita la intervencién de los organismos internacionales.

La solucién de las controversias por Ia via de la negociacién inter-
nacional muchas veces no beneficia a los pequefios paises que se en-
cuentran ante Estados poderosos econdmica y militarmente y que se
apoyan en ese poderio para negociar.

Es necesaria la intervencién de los organismos internacionales, en for-
ma mis decisiva, tratando de equilibrar las capacidades de los Estados
a ftin de que se encuentren en un equilibrio en la solucién de sus con-
troversias.

En e] caso de Nicaragua, los mecanismos de negociacién con los Es-
tados Unidos estaban completamente bloqueados (y siguen estindolo).
Los Estados Unidos se negaron a la continuacion de las pldticas que
se celebraban en €l puerto mexicano de Manzanillo y el Grupo de Con-
tadora ha sido constantemente hostilizado, a tal grado que 2 la fecha
estd en peligro su existencia, dado que vive un receso exigido por falta
de acuerdo de los Estados de la region.

3 Ver Camarge, P. P, Tratade de derecho internacional, Bogotd, 1983, t. 1, p,
22, y Akehurst, M., Introduccion al derecho internacional, Madrid, Alianza Univer-
sitaria Texto, 1979, pp. 297-298.
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III. LA coMposiCION DEMOCRATICA DE LA CoORTE INTERNACIONAL
pE JuUsTICIA

La Corte esta compuesta de 15 jueces que representan a los dife-
rentes sistemas juridicos en el mundo, designados de acuerdo con la
formula denominada Root Phillimore (nombre de quien la propuso al
crearse la Liga de Naciones), es decir, eleccidn conjunta por parte del
Counsejo de Seguridad y la Asamblea Generai. El mecanismo de de-
signacion y la composicion de la Corte garantizan una pluralidad de
concepciones juridicas e inclusive ideoldgicas, lo que otorga mas im-
portancia a sus decisiones. Tenemos que subrayar que en el momento
en que se dicta la sentencia en el caso de Nicaragua, la Corte estaba
compuesta por prestigiados internacionalistas, algunos de los cuales
cuentan con una obra importante de derecho internacional.*

Ademais, el Estatuto de la Corte establece un mecanismo para desig-
nar un juez ad hoc a fin de equilibrar el tribunal en caso de que exista
un juez de la nacionalidad de una de las partes, pero no lo haya de
la nacionalidad de la otra parte. En efecto, el articulo 3i-2 del Esta-
tuto de la Corte establece: “Si la Corte incluyere entre los magistrados
del conocimiento uno de la nacionalidad de una de las partes, cual-
quiera otra parte podri designar a una persona de su elecciéon para
que tome asiento en calidad de magistrado...”

Esta disposicién tiene la virtud de democratizar la composicién de
la Corte. En el caso del juicio seguido por Nicaragua, a proposicién
de este pais se designé juez ad hoc al eminente jurista francés Claude-
Albert Colliard.

IV. LA PREPARACION DE LA DEMANDA DE NICARAGUA CONTRA LOS
Estapos UNipos

Es de hacer notar que Nicaragua [rente al conflicto centroamericano,
ha desplegado una actividad diplomdtica muy activa en todos los orga-
nismos internacionales y en general en todas las organizaciones inter-
nacionales; con eso estd poniendo a prueba la efectividad de la orga-
nizacion internacional y del derecho internacional frente a la fuerza
econdmico-militar de una potencia.

4 Los miembros de la Corte, en junio de 1986 eran: Nagendra Singh (India), pre-
sidente; M. de Lancharriére (Francia), vicepresidente; jucces: Lachs (Polonia), Ruda
(Argentinay, Elias (Nigevia), Oda (Japdn), Ago (Iialia), Sctte Camara (Brasil), Schw-
ehel (Estados Unidos), Jennings (Gran Bretana), M’Bave (Sencgal). Bedjaoui (Arge-
lia), Ni (China), Evensen (Norucga).
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Nicaragua al acudir a la Corte Internacional, después de haber pe-
dido la intervencidn del Consejo de Seguridad y Ia Asamblea General de
Naciones Unidas sin mucho éxito prictico, cuestionaba la capacidad
de este alto tribunal para intervenir en un asunto gue, como MeNcio-
namos anteriormente, pone en peligro la paz internacional.

El 9 de abril de 1984, el gobierno de Nicaragua presenta su demanda
contra los Estados Unidos de Norteamérica ante la Corte Internacional
de Justicia. La demanda fue cuidadosamente preparada por un equipo de
internacionalistas de primer orden compuesto por el prestigiado pro-
fesor ingl¢s, de la Universidad de Oxford, Ian Brownlie, los profesores
de la Universidad norteamericana de Harvard, Abram Chayes y Félix
Frankfurter, e] distinguido profesor de la Universidad de Paris-Norte
y del Instituto de Estudios Politicos de Paris, Alain Pellet, por el des-
pacho de abogados norteamericanos Reicher and Appelbaum v el con-
sejero legal del Ministerio del Exterior de la Republica de Nicaragua,
el sefior Augusto Zamora Rodriguez.

V.. LA cOMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER DEL ASUNTO

El procedimiento que llevd a la Corte a dictar la sentencia en junio
de 1986 se lievo a cabo en dos etapas. En la primera se analizaron los
argumentos expuestos por los Estados Unidos en el sentido de que la
Corte era incompetente para conocer cel asunto, y una vez decidido el
asunto de Ia competencia, en la segunda se examind el fondo de la
demanda. En esta etapa no se contd con la presencia de los Estados
Unidos.

Como lo sefialamos anteriormente, el nueve de abril de 1984 el em-
bajador de Nicaragua en Holanda presenté ante la Corte Internacio-
nal de Justicia una demanda en contra de los Estados Unidos Ameri-
canos, a quienes se le imputaba una serie de actos violatorios de la ley
internacional, tales como: minado de puertos, ataques contra las ins-
talaciones petroleras y otros objetivos, sobrevuelo ilegal del territorio
nicaragiicnse, apoyo a bandas armadas opuestas a Nicaragua, el estimulo
a la comisién de conductas contrarias a los principios generales del de-
recho humanitario, y presiones econdmicas.

La demanda dc Nicaragua invocé como fundamento legal a la cos-
tumbre juridica internacional, las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas y de la Asamblea General de la OEA, los
principios de derecho internacional que prohiben recurrir a jas ame-
nazas o al empleo de Ia [uerza en las relaciones internacionales; el prin-
cipio de no agresion; la soberania de los Estados; el derecho de acceso
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de naves extranjeras a las aguas territoriales de Nicaragua; los princi-
pios de dereche humanitario; la Convencién de Ginebra de 1949; el
derecho de los Estados a escoger su sistema politico, su ideologfa y sus
alianzas; el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, celebrado
entre Nicaragua y los Estados Unidos de América en el afio de 1956.

Los Estados Unidos contestaron la demanda de Nicaragua rechazando
que la Corte tuviera competencia para conocer del asunto,

El gobierno estadounidense alegé que si bien los Estados Unidos ha-
bian aceptado la jurisdiccién de la Corte (de acuerde con el articulo
36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte), también en el momento de
su aceptacién habian hecho una reserva (“reserva Vanderberg”, nombre
tomado del apellido del diplomitico estadounidense que la formuld),
mediante la cual los Estados Unidos exclujan la competencia de la Cor-
te a “los diferendos resultantes de un tratado multilateral a menos que
todas las partes en el tratado a que se refiere la decisién, sean asimismo
partes del caso sometido a la Corte”. La segunda objecién se referia
a que los problemas del empleo de la fuerza y de legitima defensa co-
lectiva (los Estados Unidos no reconocieron que ellos hacfan uso de
la fuerza, sino que era Nicaragua quien estaba agrediendo a El Salva-
dor, ya que estaba enviando armas a la guerrilla de este pafs) presen-
tan aspectos politicos que estdn fuera de la competencia de la Corte.

El tribunal internacional oyé las razones de las dos partes y después,
€l 24 de noviembre de 1984, dict6é su resolucién respecto de la compe-
tencia, La Corte se declard competente para conocer del asunto y res-.
pecto de las objeciones de los Estados Unidos: acepté la validez de la
“reserva Vandenberg”, por lo que se vio impedida, en adelante, a fun-
damentar su decisién en las cartas de la ONU y de la OEA, pero no
para aplicar ¢l derecho consuetudinario internacional. Respecto de la
segunda objecién, era un argumento que podia congelar la actividad
de la Corte; la cuestién era determinar si esta disputa era legal o po-
litica. Si tenia un cardcter meramente politico, como afirmaban los
Estados Unidos, de acuerdo con la prictica y la Carta de Naciones
Unidas, corresponderia conocer a otros organos, en particular al Con-
sejo de Seguridad de la ONU. El argumento fue rechazado por la Cor-
te. El juez polaco, Manfred Lachs, en su opinién separada, aclara este
punto:

- el cuerpo del derecho internacional, en cualquier caso, ha crecido
a dimensiones desconocidas en el pasado. Atin mds, todas las disputas
surgidas entre Estados tienen aspectos tanto legales como politicos;
estos aspectos se encuentran casi en todo momento en el camino. ..
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Los 6rganos politicos nacionales o internacionales estdn bajo la obli-
gacion de respetar la ley...®

Esta postura de la Corte es de trascendental importancia, pues con
ella determina el papel que le toca en la tarea —que pesa sobre toda
la Organizacién de Naciones Unidas— de “mantener Ia paz y la segu-
ridad internacionales” (articulo 1-1 de la Carta de la ONU). Sobre
este punto reflexionaremos con mayor detenimiento mas adelante.

Esta primera resolucién fue un golpe contundente para la politica
exterior de los Estados Unidos; sin embargo, la opinién puiblica inter-
nacional no fue informada suficientemente de los alcances de la misma.
Cosa diferente sucedié en el ambito académico estadounidense, donde
inmediatamente los especialistas en derecho internacional se dedicaron
al andlisis de la resolucién y a fundamentar su rechazo.®

E| gobierno estadounidense tardé aproximadamente dos meses en
reaccionar de ese revés que le propinéd la Corte Internacional de Justi-
cia, y asi el 26 de noviembre de 1984 informé que se retiraba del pro-
cedimiento, dado que ‘‘su decision fue clara y manifiestamente errénea
tanto de hecho, como de derecho” e insistié en su posicidn de que la
Corte no tiene jurisdiceién para conocer del caso.”

El retiro de los Estados Unidos en esta etapa del procedimiento, es
interpretado como un acto de soberbia y desdén por la Corte, pues,
aun con la reserva de no reconocerle competencia, pudo haber conti-
nuado y haber defendido plenamente sus puntos de vista.

El Estatuto de la Corte prevé el caso en que una de las partes no
comparezca, entonces la parte que comparece, en este caso Nicaragua,
puede pedir que la Corte decida a su favor, pero la Corte debe ase-
gurarse que la demanda esté bien fundamentada en cuanto a los he-

5 Ver la pdgina 11 de la opinién separada del juez Lachs,

& Ver, por ejemplo, Reisman, W, Michael, “Has the International Court Exceeded
its Jurisdiction?”, dmerican Journal of International Law, vol. 80, nim. 1, enero de
1986, y Briggs, Herber W. y Thomas M. Franck “Nicaragua v. United States: Juris-
diction and Admissibility”, American Journal of International Law, vol. 79, nim. 2,
abril de 1985,

7 El texto completo es el siguiente: “Los Estados Unides estin obligados a con-
cluir que la decision de la Corte fue clara y manifestantemente errémnea tanto de
acto como de derecho. Los Estados Unidos sostienen firmemente el punto de vista,
por las ruzones dadas en su escrito y su comparecenciz oral, que la Corte no tiene
jurisdiccion para conocer del caso, vy que la demanda de Nicaragua de 9 de abril de
1984 es inadmisible,

De acuerdo con esto, es mi cbligacion informar que los Estados Unidos tienen
la intencién de no participar en ningin procedimiento relacionade con este caso,
¥y se reserva su derecho con respecto a cualguier decisién de la Corte referente a
la demanda de Nicaragua.”
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chos y al derecho,® es decir, la Corte tenia la obligacién de oir y analizar
las pruebas de Nicaragua ¢ inclusive tomar en cuenta los argumentos
de los Estados Unidos, siempre con un limite: no romper con la igual-
dad de las partes.

VI. LA FASE PROCEDIMENTAL DEL JUICIO

De acuerdo con el articulo 43 del Estatuto de la Corte, el procedi-
miento que se sigue ante ella esti compuesto de dos fases: una escrita
y otra oral. El procedimiento ante la ‘Corte parece ser el adecuado,
pues prevé mecanismos amplios para que los jueces tengan acceso al
conocimiento del asunto controvertido (las pruebas que se pueden ofre-
cer son: documentales, testimoniales, periciales e inclusive de inspeccion
de los jueces; ademads estd permitido que las partes presenten alegatos).

En las audiencias publicas realizadas para conocer los testimonios de
los testigos, se presentaron a declarar las siguientes personas: el coman-
dante Luis Carridn, viceministro del Interior de Nicaragua, el doctor
David MacMichael un antiguo agente de la Agenca Central de Inte-
ligencia (CIA), el profesor Michael John Glennon, ¢l padre jean Loi-
son, el sefior William Huper, ministro de Finanzas de Nicaragua.

Los jueces también tomaron en cuenta una copiosa decumeniacién e
inclusive declaraciones de los representantes de Nicaragua y los Estados
Unidos, publicados por la prensa internacional.

VII. La SENTENCIA DE LA CORTE

A los dos aftos y dos meses de haberse presentado la demanda de Ni-
caragua, la Corte dicta su sentencia contenida en un voluminoso do-
cumento de 142 paginas y con 16 puntos resolutivos, de los cuales sélo
uno es aceptado por unanimidad de votos, y en 13 el juez estadouni-
dense vota en contra.

La Corte, en su sentencia decide:

1) Por 11 votos contra cuatro (M. Ruda, Elias, Sette-Camara y Ni).

“Que la Corte esti obligada a aplicar la reserva relativa a los Tra-
tados multilaterales contenida en la reserva ¢) de la declaracion de
aceptacidén de la jurisdiccién hecha por el gobierno de los Estados Uni-
dos, conforme al articulo 36, pardgrafo 2 de! Fstatuto y presentada por
ellos el 26 de agosto de 1946.”

Este punto resolutivo sc refiere a la “reserva Vandenberg” que co-
mentamos anteriormente.

8 Art, 53 del Estatuto de la C. I. de J,
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2) Por 12 votos contra tres (jueces Oda, Schwebel y sefior Robert
Jennings) la Corte “rechaza la justificacién de autodefensa colectiva
sostenida por Estados Unidos en relacidn con las actividades militares
y paramilitares en y contra Nicaragua™.

Ante el argumento de los Estados Unidos de que estaban actuando
en legitima defensa, la Corte en su razonamiento se limitd a reducir €l
problema a dos preguntas: :Hay una agresién efectiva de Nicaragua?,
y en caso afirmativo ¢las medidas tomadas por los Estados Unidos, fue-
ron una reaccidn apropiada, legal, dentro de la materia de una auto-
defensa colectiva?® La Corte rechazé la agresién efectiva de Nicaragua,
que pudiera dar motivo a la legitima defensa y consideré que

aun suponiendo que el aporte de armas a la oposicién en El Salvador
pudiera ser considerado como imputable al Gobierno de Nicaragua
y justificara la invocacion del derecho a la auto-defensa colectiva en
el derecho internacional consuetudinarvio, deberia ser equiparado (el
aporte de armas) a un atague armado por Nicaragua contra El Sal-
vador. Como se dijo anteriormente, la Corte no puede considerar
que en derecho internacional consuetudinario, la provisién de armas
a la oposicién en otro Fstado constituye un atague armado contra é1.10

La Corte, y el juez Ruda en su opinién personal, reconocicron que
el flujo de armas de un pais a otro puede violar otras normas inter-
nacionales, tal como la obligacion de no intervenir en los asuntos in-
ternos de otro Estado; pero en el caso de que haya existido ese flujo
de armas, ello no da derecho a los Estados Unidos a una “legitima de-
fensa’.

3) Por 12 votos contra tres (Oda, Schwebel v sir Robert Jennings)
“decide que los Estados Unidos al entrenar, armar, equipar, financiar
y abastecer a las fuerzas de la contra y ayudar en la ejecucién de ac-
tividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, ha actuado
contra Nicaragua, en violacién de su obligacion segun el derecho inter-
nacional consuetudinario de no intervenir en los asuntos de otro es-
tado”.

La Corte analizé detalladamente la génesis de los grupos denomina-
dos “contras”, opuestos al gobierno revolucionario de Nicaragua; desde
que en 1981 el presidente de los Estados Unidos adopté una “decisién
presidencial” autorizando a la CIA de llevar a cabo “actividades encu-
biertas dirigidas contra Nicaragua”.?

% Ver ¢l pardgrafo 35 de la sentencia,
10 Ver parigrafos 230 y 247 de la sentencia.
11 Ver el pardgrafo 93, p. 43, de la resclucién.
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4) Por 12 votos contra tres (jueces Oda, Schwebel y Jennings),

decide que Estados Unidos mediante ciertos ataques contra territorio
nicaragiiense en los afios 1983-84, especificamente los ataques contra
Puerto Sandino el 13 de septiembre y 14 de octubre de 1983, el ata-
que contra Corinto €l 10 de octubre y el ataque contra la base naval
de Potosi los dias 4 y 5 de enero del afio de 1984, el ataque a San
Juan del Sur el 7 de marzo de 1984, ataque contra lanchas patrulle-
ras en Puerto Sandino los dias 28 y 30 de marzo de 1984 y el ataque
contra San Juan del Norte el 9 de abril de 1984, ademas de los actos
de intervencién a que se refiere el pirrafo 3 de la presente que in-
cluye el uso de la fuerza, ha actuado contra Nicaragua, en violacién
de su obligacién segun el derecho internacional consuetudinario de
no usar la fuerza contra otro Estado.

5) Por doce votos contra tres, “decide que Estados Unidos, al dirigir
o autorizar los sobrevuelos de territorio nicaragiiense y al cometer ac-
tos imputables a Estados Unidos, a los que se refiere el pairrafo 4 de la
presente, ha actuado contra Nicaragua en violacién de su obligacién
segin el derecho internacional consuetudinario de no violar la sobe-
rania de otro Estado”. En contra: jueces Oda, Schwebel y sir Robert
Jennings.

6) Por doce votos contra tres, decide:

que al colocar minas en las aguas internas o territoriales de Nicara-
gua durante los primeros meses del afio 1984, Estados Unidos ha ac-
tuado contra la Republica de Nicaragua en violacién de sus obliga-
ciones segtin el derecho internacional consuetudinario de no usar la
fuerza contra otro Estado, de nmo intervenir en asuntos, de no violar
su soberanfa y de no interrumpir el comercio maritimo pacifico.

En contra: jueces Oda, Schwebel y sir Robert Jennings.

7y Por 14 votos contra uno, “decide que, por los actos a que se re-
fiere el parrafo 6 de la presente, Estados Unidos ha actuado contra
Nicaragua en violacién de sus obligaciones de acuerdo con el Articulo
"XIX del Tratade de Amistad, Comercio y Navegacidn entre los Estados
Unidos de América y la Republica de Nicaragua, suscrito en Managua
el dia 21 de enero de 1956”. En contra: juez Schwebel.

8) Por 14 votos contra uno, decide: que Estados Unidos, al no dar
a conocer la existencia y lugar de las minas por ellos colocadas, a que
se refiere el parrafo 6 de la presente, ha actuado en violacién de sus
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obligaciones de acuerdo con el derecho internacional consuetudinario
a este respecto. En contra: juez Oda.
9) Por 14 votos contra uno, decide:

que Estados Unidos, al elaborar cn el afio 1983 un manual titulado
“Operaciones psicoldgicas en guerra de guerrillas” y difundir el mis-
mo entre las fuerzas de la contra, han alentado la ejecucién por ellos
de actos contrarios a los principios generales dei derecho humanita-
rio, pero no encuentra base para concluir que cualquiera de tales
actos que puedan haber sido cometidos son imputables a Estados
Unidos como actos de Estados Unidos.

LEn contra: juez Oda.
10y Por 12 votos contra tres, decide

que Estados Unidos por sus ataques al territorio nicaragiense a que
se retiere el parrafo 4 de la presente y por declarar un embargo gene-
ral sobre el comercio con Nicaragua €l dia 1?2 de mayo de 1985, ha
cometido actos calculados para privar de su objeto y propdsito el
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre las partes, sus-
crito en Managua el dia 21 de enero de 1956.

En contra: jueces Oda, Schwebel y sir Robert Jennings.
11) Por 12 votos contra tres, decide:

que Estados Unidos, al atacar el territorio nicaragiiense, a lo que se
refiere el parrato 4 de la presente y al declarar un embargo general
sobre el comercio con Nicaragua el dia 19 de mayo de 1985, ha ac-
tuado en violacién de sus obligaciones de acuerdo con el articulo
XIX del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién entre las par-
tes, firmado en la ciudad de Managua el dia 21 de enero de 1956.

En contra: jueces Oda, Schwebel y sir Robert Jennings.

12y Por 12 votos contra tres, decide: “‘que Estados Unidos estd en la
obligacién inmediata de cesar y de abstenerse de todos aquellos actos
que puedan constituir violaciones a las obligaciones juridicas indicadas”.
En conira: jueces Oda, Schwebel y sir Robert Jennings.

13y Por 12 votos contra tres, decide: “que Estados Unidos estd en la
obligacién de indemnizar a la Repiblica de Nicaragua por todos los
daiios causados a Nicaragua por las violaciones de las obligaciones de
conformidad con el derecho internacional, anteriormente indicadas”.
En contra: jueces Oda, Schwebel vy sir Robert Jennings.

14} Por 14 votos contra uno, decide: “que Estados Unidos estd en la



850 MANUEL BECERRA RAMIREZ

obligacién de indemnizar a Nicaragua por todos los dafios causados a
Nicaragua al violar el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién en-
tre las partes, suscrito en Managua el dia 24 de enero de 1956”. En
contra: el jues Schwebel.

15) Por 14 votos contra uno, decide: “que la forma y monto de ta-
les indemnizaciones, de no llegarse a ningiin acuerdo entre las partes,
serd resuelto por la Corte y reserva para este proposito el procedimiento
subsiguiente en el asunto”. En contra: juer Schwebel.

16) Por unanimidad, “recuerda a las dos partes su obligacion de
buscar una solucién a sus controversias por medios pacificos de con-
formidad con el derecho internacional”.

Punto por punto, la Corte condena la actividad ilegal de los Estados
Unidos, inclindndose por la defensa de la legalidad internacional, con
un lenguaje claro, directo, que no deja ninguna duda.

El presidente de la Corte, Nagendra Singh, en su opinién separada,
subraya el espiritu que anima en general la sentencia, sefalando que
una gran impottancia se le dio al principio de no uso de la fuerza en
las relaciones internacionales. En etecto, el juez considera que este prin-
cipic ha sido “el pivote de la filosofia legal que se ha desarrollado
particularmente después de las dos guerras mundiales de este siglo”.22
Es por eso que en el ultimo punto resolutivo de la sentencia se les re-
cuerda a las partes su obligacidn de someter sus controversias a la so-
lucién por los medios paciticos que sefiala el derecho internacional.

Por otra parte, es de observarse, como también lo sefala el juez Na-
gendra Singh, la obstaculizaciéon del procedimiento causada por la no
comparecencia de los Estados Unidos. El retiro o rechazo de este po-
deroso pais de los organismos internacionales constituye un ataque a
la convivencia pacifica, racional de los Estados en lo que quiere ser
una comunidad internacional. En efecto, el retiro de la UNESCO, la
amenaza de retiro si no cumplen con ciertas condiciones de tratados
como el GATT, la negativa sistemdtica de realizar negociaciones mul-
tilaterales o, por ultimo, el retiro y el desdefio de la jurisdiccidn inter-
nacional, apoyandose en la fuerza econémica y militur, son verdaderos
atentados contra toda norma de convivencia internacional. La Corte
Internacional de Justicia tuvo la obligacién de pronunciarse ante un
asunto que pone en peligro la paz internacional y la independencia de
un pequefio pais, y lo hizo honestamente, de acuerdo con la ley inter-
nacional, de ahi la importancia de su sentencia. Ahora como dice Mo-
nique Chemilier, profesora de la Universidad de Paris, “Estados Uni-
dos sabe que no hallard un solo jurista honesto que justifique sus

12 Ver opinidn separada del presidente Nagendra Singh.
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acciones en América Central sosteniendo que Nicaragua, un pequeno
pais de tres millones de habitantes, exhausto econdmicamente, amena-
za militarmente al gigante estadounidense”.!s

VIII. APLICAGION DE LA SENTENCIA

Nicaragua obtuvo una sentencia a su favor, sin duda es un triunfo
para los paises pequefios que sdlo cuentan con el derecho, pero. .. ¢cua-
les son los medios de ejecucidn de la sentencia?

El derecho internacional conoce cuatro formas de ejecucion forzosa
de las sentencias internacionales, ellas son: s

a) La autoayuda. Se refiere por ejemplo a tomar bienes del deman-
dado que estén en territorio del demandante. EI Reino Unido ya lo
intentd en el caso Corfu Channel, relata €l internacionalista Murty.'

b} Cooperacion de terceros Estados. Esta es una via explorada ya
por Francia, el Reino Unide vy los Estados Unidos.

¢) Recurso de los tribunales internos. Esta via depende del derecho
interno del pais demandado.

d) Accidm de las instituciones internacionales. Concretamente nos
referimos al Consejo de Seguridad, que segun el articulo 94 (2) de la
Carta de la ONU, puede hacer una recomendacion o tomar una deci-
sion sebre las medidas pertinentes. Pero recordemos que en este 6r-
gano de Naciones Unidas, los Estados Unidos tienen el derecho de veto
que puede bloquear toda resolucién en su contra.

En efecto, los Estados Unidos con techa 28 de octubre de 1986, veta-
ron una resolucion relativa al fallo de la Corte, en el Consejo de Se-
guridad de Naciones Unidas.

El proyecto de resolucidn que fue presentado ante el Consejo por
miembros de los No Alineados (Congo, Emiratos Arabes Unidos, Gha-
na, Madagascar, y Trinidad y Tobago) obtuvo 11 votos a favor, incluido
el de Venezuela, uno en contra (Estados Unidos) y tres abstenciones
(Francia, Gran Bretafia y Tailandia).

El proyecto contenia solamente dos puntos resolutivos, que expresa-
ban que el Consejo de Seguridad de la ONU:

“1. Hace un llamado urgente para que se aplique en forma cabal e
inmediata el fallo de la Corte Internacional de Justicia, emitido e] 27
de junio de 1986 en el caso ‘Actividades militares y paramilitares en vy

13 Chemiller Gandrean, Monique, “Cémo condené la Corte de La Haya a Esta-
dos Unidos”, Le Monde Diplomatique en Espafiol, septiembre de 1986.

14 Murty, B. 8., “Solucién de las controversias”, en Sorensen, Max (ed.), Manual
de derecho internacional piiblico, Mcxico, 1985, pp, 658-660.
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contra Nicaragua’, de conformidad con las disposiciones pertinentes de
la Carta”.

“2. Pide al Secretario General que mantenga informado al Consejo
acerca de la aplicacidn de la presente resolucién”.

A pesar del veto de los Estados Unidos, ya que el proyecto logré mias
de 9 votos a favor, mds de las dos terceras partes de los miembros del
Consejo, Nicaragua tuvo la opcién de plantear €l problema ante la
Asamblea General de Ia ONU,

El tres de noviembre, la Asamblea General de la ONU aprobé por
abrumadora mayoria una resolucién que insta a Estados Unidos a que
cumpla con la sentencia de la Corte Internacional de Justicia. La re-
solucién fue aprobada por 94 votos contra tres y 47 abstenciones. FEs-
tados Unidos sélo contd con el respaldo de Israel y El Salvador en las
votaciones, mientiras que otros de sus aliados importantes se abstuvie-
ron como Gran Bretaiia, Francia, Alemania Federal, Costa Rica y Hon-
duras,*®

IX. EL CARACTER POLITICO DEL ASUNTO SOMETIDO ANTE
LA CoRTE POR NICARAGUA

La Carta de las Naciones Unidas, de acuerdo ¢on su articule 1-1, in-
cluye entre los propdsitos de las Naciones Unidas “...lograr por me-
dios pacificos, y de conformidad con los principios de justicia y del
derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situacio-
nes internacionales susceptibles de conducir a quebrantamiento de la
paz’. Mds adelante, la misma Carta obliga a los Estados miembros a
solucionar '‘sus controversias internacionales por medios pacificos, de
tal manera de que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia” (articulos 2 y 3).

Los o6rganos de Naciones Unidas que estin facultados para resolver
controversias internacionales son la Corte Internacional de Justicia, el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General.

Ahora bien, tanto la Asamblea General como el Consejo, para la so-
Iucién de las controversias que le son sometidas, hacen uso de todos
los medios politicos de negociacién: buenos oficios, mediacién, encues-
ta, conciliacién, etcétera, ya que ninguno de estos érganos fue consti-
tuido como drgano judicial. Sin embargo, eso no evita que los asuntos
tengan un cardcter juridico-politico, lo que pasa es que en estos Orga-
nos, el cardcter politico predomina frente al juridico en las delibera-
ciones. Es indudable que en toda controversia internacional podemos

13 La Jornada, 1 de noviembre de 1986.
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encontrar aspectos juridicos y politicos entremezclados. No podemos ne-
gar que en la solucién de una controversia donde los aspectos juri-
dicos tengan mayor importancia, pueda también tener una relevancia
politica para las partes, relevancia que puede ser mis o menos impor-
tante. Y al contrario en la solucién de asuntos o conflictos donde lo
predominante sea el factor politico, tenga una preponderancia juridica,
que también puede ser de diferente grado.

Al respecto, el jurista M, Akehurst sefiala que con anterioridad a 1914
la doctrina se inclinaba a considerar que las controversias de ‘“‘orden
politico”, no eran susceptibles, por su propia naturaleza, de arreglo
judicial. Pero, dice dicho autor, “esta concepcién estd hoy superada
(como lo demuestra la sentencia de la Plataforma del Egeo, en la que
se rechaza como motivo de incompetencia al caricter ‘altamente poli-
tico’ de una disputa)”.16

En el caso Nicaragua contra los Estados Unidos, el Departamento
de Estado de los Estados Unidos, €l 18 de enero de 1985, anuncié la
decision del presidente Reagan de que los Estados Unidos no participa-
rian en el caso sometido ante la Corte, entre otros motivos porque “the
conflict in Central America, therefore, is not a narrow legal dispute;
it in an inherenthy political problem that is not appropiate for judicial
resolution. The conflict will be solved only by political and diplomatic
means-not through a judicial tribunal.. .

Y anteriormente, mediante una carta del embajador de los Estados
Unidos en Holanda, de fecha 13 de abril de 1984, a la Corte, se ma-
nifest6 lo siguiente: “Les Etats-Unis constatent que les allégations du
Gouvernement du Nicaragua ne visent qu' un seul aspect de tout un
ensemble interdependant de questions politiques, sociales, économiques
et de securité qui se posent dans la wegion de V'Amerique central.”

Es curioso, como lo hace también notar el jurista griego Sicilianos,
que un lenguaje comparable utilizé el gobierno de Irdn en el asunto
“Personal diplomdtico y consular de los Estados Unidos en Teherdn”,
incoado ante la CIJ.

La posicién de los Estados Unidos de que este asunto no era judi-
ciable fue correctamente rechazada por la Corte. El juez polaco, en

16 Akehurst, M., Introduccion al derecho internacional, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1979, p. 304.

17 “The International court of justice. Contemporary Practice of the United States
Relating to international Law”, The Amerioan Journal of International Law, vol.
79, nim. 2, abril de 1985, p. 439.

18 Sicilianos Linos, A., “Les mesures conservatoires dans l'affaire des activites
militaires y paramilitaires au Nicaragua et contre celuici, Revue Hellenique de Droit
International, Grecia, 1984, t. 37, nums. 14, p. 222,
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su opinién separada, se refiere a este tema, como ya lo mencionamos
anteriormente.

La decisién de la Corte es de suma importancia, pues le da un nuevo
giro a la actividad de la Corte en su relacién con la solucién pacifica
de los conflictos internacionales. Esto significa que ante la pardlisis de
los organos politices, o su simple inefectividad, la Corte puede tener
un papel mis activo. Claro que su intervencién es con criterios juri-
dicos, dentro de los marcos de la normatividad internacional, como lo
prueba la sentencia dictada en el juicio, donde predominan los razo-
namientos juridicos. Que la sentencia tenga una trascendencia de tipo
politico es independiente de la funcién del tribunal internacional; de
hecho una gran cantidad de sentencias dictadas por tribunales internos
e internacionales han tenido gran repercusion politica, sin que eso, re-
petimos, desvirtiie la funcién jurisdiccional.

En relacién con esto, tenemos los argumentos estadounidenses de una
posible politizacion en las Naciones Unidas, en perjuicio de las demo-
cracias del Occidente.’ Argumentacion que no tiene ningan sustento
cientifico cuando la prictica demuestra que se esti aplicando la ley
internacional exclusivamente, el hecho de que tal aplicacidn no favo-
rezca a la mayor potencia capitalista no es un argumento vilido en:la
doctrina de derecho internacional.

Lo més importante que hay que subrayar aqui es la toma-de posi-
ciones de la Corte ante los conflictos que ponen en peligro la paz no
solamente regional sino de la comunidad internacional en su conjunto.

La iniciativa de Nicaragua de acudir a la Corte Internacional, al pa-
recer fue muy meditada y se sabia que existia el riesge de que la de-
manda de Nicaragua fuera rechazada, como atestiguan las palabras del
abogado estadounidense, consejero iegal de Nicaragua ante la CIJ, Paul
S. Reichler: “Nicaragua’s initiative was nor without riska. No one could
be certain how the Court would react to this first-of-its-kind lawsuit.
But the potential benefist, not only to Nicaragua but to the word at
large, are enormous.” ™

§in duda, la Corte dio un paso muy importante en su evolucién para
llegar a ser un mecanismo adecuado para la solucién pacifica de los
conflictos internacionales.

1 Textualmente se opina lo siguiente: “We have seen in the United Nations, in
the last decade or more, how international organiiations have become more and
more politicized against the interest of the Western democracies. If would be a
tragedy if these trends were to infect the International Court of Justice” (“The In-
ternational Court of Justice Contemporary Practice...”, cit, nota 17, p. 441).

2 Reichler, P. $., Ponencia presentada en el Seminario de Derecho Comparade,
3.5 de agosto de 1984, Managua, Nicaragua, p. 1.
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X. CONCLUSIONES

La rebelién de una potencia a someterse a la jurisciccién de la Cor-
te Internacional de Justicia, a pesar de que ésta se haya pronunciado
a favor de su competencia, la negativa a cumplir con la sentencia dic-
tada por este alto tribunal y la obstaculizacién de los mecanismos con
que cuenta la ONU para hacer efectiva la sentencia, por medio del pri-
vilegio que significa formar parte de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a nuestro juicio tiene una
explicacion doble: existe una imperfeccion en los mecanismos interna-
cionales para la ejecucion de las resoluciones dictadas por la Corte In-
ternacional de Justicia, ¢por qué no pensar en la limitacién del derecho
del veto cuando se trate de la aplicacion de una sentencia a un miem-
bro permanente del Consejo?, o ¢gpor qué no autorizar a los tribunales
internos de cada pais a la aplicacion de las resoluciones de la Corte,
como ya lo hace la III CONFEMAR (articulo 41 del anexo VI de la
IIT CONFEMAR) para las sentencias del tribunal del mar?

La segunda explicacidn tiene que ver con la composicién de la so-
ciedad internacional: donde existen paises que se apoyan en su poten-
cia econémico-militar y desdefian toda normatividad internacional y
que hacen imposible practicamente la aplicacion coactiva de Ias sen-
tencias de la CIJ y de cualquier otre tribunal internacional. Pero hay
que dejar bien subrayado que el incumplimiento de la normatividad
internacional no niega la existencia de las normas internacionales, mads
bien coloca a los infractores en calidad de remisos.

Manuel BECERRA RAMIREZ



