NUEVAS REFORMAS AL CODIGO PENAL (1986)

El aparente designio de sustituir un cidigo penal por otro transitando
la via de su transformacién paulatina parece seguir su curso tras las
reformas relativamente recientes de que diéramos cuenta en este Bole-
tin.' Esa resefia nuestra abarcaba el trienio comprendido entre 1983 y
1985,2 pero no incluyé la importante reforma de fines de aquel afio
(Diario Oficial de 23 de diciembre de 1985) debido a que ella entré
en vigor ¢l 22 de enero de 1986. Este articulo versa, pues, sobre esta
Gltima reforma y sobre las efectuadas el 10 de enero y 17 y 19 de noviem-
bre de 1986. No las examinamos en esta ocasién en su sucesién pura-
mente cronolégica, sino mas bien en funcién de las dreas del orde-
namiento penal que resultan modificadas, asi en la parte general (1)
como en la especial (II).

I

l. La primera irea afectada por las reformas ha sido la de la ley
penal, que en los sucesivos cédigos mexicanos no ha sido nunca regu-
lada de modo enteramente sistemdtico en una clara y completa agru-
pacién de normas referentes a la validez material de la ley, a su alcance
en el espacio, en el tiempo y en relacién a las personas, y a los prin-
cipios que deben resolver el concurso aparente de leyes. A la norma
sobre validez material (articulo 19) sigue una regulacién técnicamente
deficiente de la validez espacial (articulos 2¢ a 59). Hay que volver mu-
chas péginas del texto para encontrarse con las reglas de aplicacién de
la ley penal en el tiempo. No reproduce expresamente el Cédigo ¢l prin-
cipio de que la ley penal rige por igual para todas las personas, sin dis-
tincién alguna. Existe una norma insuficiente para dar solucién al con-
tlicto aparente de leyes (articulo 69, parrafo 29).

1 Bunster, Alvaro, “Un trienio de reforma penal (1983-1985)", Boletin Mexicano
de Dereche Comparado, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, afio.
XIX, nim. 57, septiembre-diciembre de 1986, PP 967-986. Lamentablemente se des-
lizé alli la errata de consignar en el rotulo del apartade I (p. 96%) la mencién del
afio 1985 en lugar del afio 1983.

2 Por razones editorizies no alcanzé a incluir, sin embargo, la reforma al articulo.
250 (Driario Oficial de 21 de enero de 1985), a que hacemos referencia en el apartadee
10 de este articulo.
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La regulacion del dmbito de validez espacial fue ya objeto de un pe-
quefio retoque el 14 de enero de 1985, al tornar aplicable al delito
continuado la regla prevista en el articulo 3° para los delitos conti-
nuos (o permanentes). En esa misma fecha se incluyd en el articulo 69,
con igual valor prevalente que el de una disposicién especial sobre el
Coédigo en caso de que éste no previera un delito considerado por aqué-
Ha, a los tratados internacionales de valor obligatorio en México. En
cuanto al concurso aparente de leyes penales, se agregd un segundo pd-
rrafo al expresado articulo 69, conforme al cual “cuando una misma
materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial pre-
valecera sobre la general”. De este modo, el Codigo quedé dotado en
materia de conflicto aparente de normas, sobre todo después de la
derogacidn del ariiculo 59, que en estos casos hacia aplicable la ley
que contuviera la sancién mayor, de un solo principio para resolverlo,
el de espacialidad, lo que deja ver una manifiesta insuficiencia, debido
2 que en la ley penal mexicana se sigue prescindiendo de los princi-
pios de consuncion y de subsidiariedad.

Pero mientras las nuevas reformas no se han preocupado de incor-
porar al Cddigo el principio de que la ley penal rige por igual para
todas las personas, sin distincién alguna, han introducido alteraciones,
en cambio, a las reglas sobre aplicacion de la ley en relacién al tiempo,
materia que en el Codigo ha sido tratada siempre, segtin ya hemos di-
cho, a apreciable distancia sistemitica de las restantes disposiciones so-
bre Ja ley penal. El Cdédigo Penal traia desde su origen dos articulos
relativos a esta materia, el 56 y el 57, situados en el capitulo T del titulo
1II del libro 1, entre Jas reglas generales para la aplicacion de las san-
ciones. En sintesis, esos preceptos disponian para el caso de dictarse una
ley mds benigna con posterioridad a la perpetracion del delito, que
cuando contenia pena menor, se aplicaria ésta aun después de sentencia
irrevocable, si en esta dltima situacion lo solicitaba el reo (articulo 56),
y que se dejaria al favorecido en completa libertad, sin necesidad de
«jue intercediese peticién suya, si la nueva ley quiraba al hecho u omi-
sion su caracter de delite (articulo 57). La reforma de 23 de diciembre
«de 1985 moaditico el articulo 56 alterando, en primer lugar, los térmi-
nos cronologicos de referencia en materia de sucesion de leyes, pues
€505 extremos no son ya la perpetracién del delito y la sentencia irre-
vocable, sino aquélla y la extincion de la pena o medida de seguridad.
La nueva regla continua haciendo aplicable, por cierto, la ley mds fa-
vorable, y dispone, en seguida, que asi ha de hacerse siempre de oficio.
Especifica, por ultimo, que la imposicién judicial precedente del mi-
nimo o del miximo de la pena ha de ajustarse @ los minimos o mixi-
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mos que la nueva ley ha reducido, o al término medio aritmético redu-
cido de ellos, si la condena impuesta hubiere fluctuade entre el minimo
y el miximo que la ley anterior establecia. La misma disposicién de-
roga el articulo 57, pues si el nuevo articulo 56 empieza por decir que
cuando entre la comision de un delito y la extincién de la pena o me-
dida de seguridad entrare en vigor una nueva ley se estara a lo dispuesto
en la mds favorable al inculpado o sentenciado, el articulo 57 pasa a
ser innecesario.

2. La segunda drea en que las reformas recaen es la de los funda-
mentos de la responsabilidad y, mds concretamente, la de las circuns-
tancias que la excluyen. En este dmbito las reformas habian sido va
muy importantes en 1984, pues se habfa introducido la férmula legal de
la inimputabilidad, sc habia modificado el alcance de Ia presuncién
de legitima defensa y se habia legislado sobre el efecto excluyente de
responsabilidad del error de tipo y del error de prohibicién, El Eje-
cutivo, sin embargo, dejaba constancia en la iniciativa presidencial
de que esas reformas no eran todavia todas las que debian introducirse
en cl articulo 15, digno de profunda revisién.

a) Luego de las reformas de 1984 el maestro Porte Petit hacia notar
que el Codigo no resolvia exhaustivamente el aspecto negative de Ia
conducta al referirse solo a la fuerza fisica irresistible o vis absoluta
contenida en la fraccién I del articulo 15, y dejando fuera de regla-
mentacién los movimientos reflejos, los actos fisiolégicos, los movimien-
tos automadticos ¥ otros mads.®

Las reformas de 1985 han acogido, en primer lugar, esa observacion,
y han sustituido el texto gue se refiere unicamente a la fuerza fisica
exterior irresistible por la férmula mucho mds amplia consistente en
“incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias”. Por acor-
darse efecto excluyente de responsabilidad a la ausencia de conducta,
es decir, a la falta de accidn u omision, es visible el intento de eludir
precisamente estas palabras. En lugar de ellas se ha hablado de “ac-
tividad o inactividad involuntarias”, con el propdsito manifiesto de
abarcar los casos de movimiento o inercia del sujeto susceptibles de en-
marcarse externamente en alguna figura activa u omisiva de delito, que
se han desplegado en estado de inconsciencia excluyente de la voluntad
(por ejemplo, el suefio fisioldgico), o por efecto de un desplazamiento
o inercia del cuerpo, que atn producidos en estado consciente, no tie-

3 Porte-Petit, Celestino, “Reformas penales de 1984 (Parte general. El delito)”,
Cddigo Penal, México, Procuraduria General de Ia Republica ¢ TInstituto Nacional
de Ciencias Penales, 1984, p. B.
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nen origen voluntario en el “agente” (por ejemplo, los actos reflejos
o la vis absoluta).

Frente a este nuevo precepto, la tarea del intérprete no habri de re-
ducirse s6lo a llenar su contenido a través del andlisis de las situaciones
de muy diversa indole que quedan comprendidas dentro de sus limites,
sino a precisar, ademads, la relacién en que la nueva regla queda con
los casos de seria perturbacién de la conciencia o de la conacién de-
bidos a trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, segun la
formula legal de la inimputabilidad ya antes incorporada como frac-
cion II del articulo 15. Pareciera, por razones politicas mds que logi-
cas, que respecto de esta ultima cuestién deberia privar la fraccidn I
scbre la II, pues aquélla no apareja medidas de seguridad, es decir,
limitaciones a la libertad.

b) El enunciado de la Jegitima defensa se ha perfeccionado en grado
considerable, al abandonarse la técnica de conformar legislativamente
esta justificante a través de una contraposiciéon de requisitos positivos
y negativos. El €Codigo, ameén de valerse de ese procedimiento, era dog-
maiticamente desacertado. Es muy conocida la censura que ha merecido
por incurrir en contradiccién, o al menos en confusién, al requerir por
una parte que la agresién fuese actual, y al exigir, por otra, que de
ella resultara un peligro inminente. Con razén se le habia criticado
también por disponer que la agresion hubiera de contener entre sus
requisitos el de ser violenta, por no admitir irrestrictamente la defensa
de todos los bienes juridicos y, en fin, por exigir que el defensor no
hubiera previsto la agresién. Esos y otros defectos han sido superados
por la formula concisa que ha venido a reemplazar al viejo enunciado:
“Repeler el acusado una agresion real, actual ¢ inminente y sin dere-
cho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacién su-
ficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende.”

Mejor habria quedado la disposicion, a nuestro entender, si tras el
verbo repeler se hubiera consignado también el verbo impedir, pues
se repele la agresion actual, es decir, la que ya ha comenzado, y se im-
pide la inminente, vale decir, la que puede desencadenarse en cualquier
momento. En cambio, no nos parece vilido el reparo de que la nece-
sidad aparezca referida s6lo a la defensa empleada y no, en cambio,
a la situacién de necesidad que toda defensa legitima presupone, pues,
en nuestro concepto, con hablarse de “necesidad racional de la defensa
empleada” se alude, en verdad, a una y otra cosa.

¢) También exhibe mejoramiento la formula con que en 23 de di-
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ciembre de 1985 se ha estatuido el estado de necesidad justificante.
La antigua fraccidon IV del articulo 15, en cuanto se referia a esa clase
de estado de necesidad, exhibia también varios defectos. A la par que
el primitivo enunciado de la legitima defensa, su letra limitaba los
derechos dignos de salvaguardia a la persona y sus bienes, no se pro-
nunciaba sobre si habfa lugar a esta justificante cuando el peligro se
originaba en dolo o culpa del necesitado, y declaraba, por otra parte,
en términos demasiado restringidos, que esta justificante dejaba de
aprovechar a “aquél que por su emplec o cargo tenga el deber legal
de sufrir el peligro”.

Todas esas deficiencias aparecen ahora salvadas al disponerse en la
fracion IV que es circunstancia excluyente de responsabilidad penal
“obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno
de un peligre real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmente
ni por grave imprudencia por el agente, y que éste no tuviere el deber
juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y
menos perjudicial a su alcance”.

Como podra percibirse, 1a referencia esta hecha ahora ampliamente
a la salvaguardia de un “bien juridico propio o ajeno”, la cuestién del
origen del estado de necesidad en un hecho del necesitado aparece re-
suelta en el sentido de verse éste favorecido por la justificante incluso
st €l mismo lo ha provocade por imprudencia que no asuma el caricter
de grave, y el deber juridico de afrontar el peligro se consigna sin la
limitacién de su fuente en un cargo o empleo. Pero frente a estos mé-
ritos de la nueva [érmula, que es obligatorio consignar, debe también
decirse que ella no ha zanjado el problema interpretativo de separar
con criterios firmes el estado de necesidad justificante del exculpante,
0, dicho en otros términos, no ha dado cabida en su texto a la peren-
toria exigencia de que el bien que se salva sea de mayor valor que el
que se sacrifica, exigencia elaborada hasta ahora por la jurisprudencia
y por la doctrina para dar paso a la justificacion del hecho.

d) El cumplimiento de un deber y el ejercicio legitimo de un dere-
cho, a que debe reconducirse segin un sector muy autorizade de la
doctrina toda la teoria de la justificacion, quedan ahora admitidos co-
mo circunstancias excluyentes de responsabilidad criminal con dos exi-
gencias que hasta la reforma de la fecha mencionada no imponia la
ley, a saber: a. Que el deber se cumpla y el derecho se ejerza en forma
legitima, y b. Que exista necesidad racional del medio empleado para
cumplitlo o ejercerlo (articulo 15, fraccion V). Al menos por lo que
hace al ejercicio de un derecho, la condicién de “legitimo” de tal ejer-
cicio aparecia establecida desde antiguo en la legislacién penal de rai-
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gambre espaifiola. Parece acertada en este respecto la modificacion in-
troducida, asi como la que requiere la necesidad racional del medio
empleado.

¢) Por la via de “reformar” la fraccidn VI del articulo 15 se ha de-
rogado en verdad el precepto que alli se contenia y que excluia la res-
ponsabilidad penal por “ejecutar un hecho gue no es delictuoso sino
por circunstancias del ofendido, si el acusado los ignoraba inculpable—
mente al momento de obrar”. Al alvéolo dejado por esa verdadera de-
rogacién ha transferido la reforma de 23 de diciembre de 1985 lo que
resta de la antigua fraccion IV, después de precisarse los contornos del
estado de necesidad justificante a que nos referimos en el subinciso ¢
de este apartado. Dicho de modo mas claro, en materia de estado de
necesidad la reforma ha escindido la antigua fraccién VI, que preveia
un estado de necesidad de amplitud suficiente para abarcar tanto la
justificacion como la inculpabilidad, para configurar aparte el estado
de necesidad justificante contenido en la fracciéon IV y el estado de
necesidad exculpante que es objeto de la actual fraccién V1. Este Glti-
mo s6lo consiste ahora en “obrar en virtud de miedo grave o temor
fundado e irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos
perjudicial al alcance del agente”.

Parece pertinente destacar que el estado de necesidad justificante ha
mantenido la estructura de un conilicto de bienes o intereses, por mu-
cho que la ley nada exprese —como ha quedado dicho— acerca de la
estimacidn comparativa de los mismos. El estado de necesidad excul-
pante, en cambio, ha mantenido, aunque menos que antes, una estruc-
tura referida, mds que a esa estimacién comparativa, al efecto psico-
légico de temor o miedo que el peligro determina en el agente. En
nuestra opinién esto no debe llevar, sin embargo, a concluir que Ia
exclusion de responsabilidad deba requerir la existencia concreta de
los efectos psicologicos aludidos. Expresado en otros términos, €l temor
o miedo es en esta sede una mencion mds bien de cardcter normativo
que psicoldgico, en que el miedo o temor corresponden a la mera per-
cepcidn de la gravedad de un conflicto objetivo generado por el peligro
que corre el bien juridico amenazado en concreto. De otro modo se
generaria una dificultad interpretativa en torno del alcance de esta
norma frente al del trastorno mental que se halla en el centro de la
fraccion 11, en cuanto tal trastorno puede abarcar grados de miedo que
lleguen a importar situaciones de palmaria inimputabilidad. Aparte este
problema, que debe ser objeto de cuidadosa consideracion dogmiitica,
conviene recordar que la fraccion VI no seria aplicable si el bien que
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se preserva y sobre ¢l cual se cierne el peligro de un mal inminente y
grave, no fuere de igual valor que el bien que se sacrifica.

f} Debido a la modificacién de que es objeto el articulo 400, donde
se contiene el delito de encubrimiento y una excusa absolutoria para
su forma de ocultacion del infractor, en favor de ciertos parientes y
de otras personas que mantienen con ¢l ciertos vinculos, la reforma de
23 de diciembre de 1985 deroga la fraccién IX del ardculo 15, que
establecia la exclusién de responsabilidad precisamente por esa accién,
aunque en favor de un circulo mis reducido de personas.

3. En el drea de las penas y medidas de seguridad la reforma alecta
solo al “decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito”, como
ahora pasa a denominarse, con la consiguiente alteracién del inciso 8
del articulo 24, que lo inclufa entre las penas y medidas de seguridad.
bajo el nombre de “decomiso y pérdida de instrumentos y objetos re-
lacionados con el delito”.

L.a pena misma no ha experimentado modificacién, sino la extension
en que, tratindose de delito intencional, procede el decomiso de los
instrumentos del delito que pertenecen a un tercero. La regla sustituida
lo autorizaba siempre a que éste tuviera conocimiento de su utilizacidn
para la realizacion del delito. La que la reemplaza no se refiere en
este respecto solo a los instrumentos sino también a las cosas que son
objeto del delito o su praducto, que sélo pasan a ser decomisables

cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido
hajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos a que se refie-
ve el articulo 400 de este Cdédigo, independientemente de la natura-
leza juridica de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacién
que aquél tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades com-
petentes procederdn al inmediato aseguramiento de los bienes que
podrian ser materia del decomiso, durante Ia averiguacién o en el
proceso. Se actuard en los términos previstos en este pdrrafo cual-
quiera que sea la naturaleza de los instrumentos, objetos o productos
del delito (articulo 40, primer pdrrafo).

4. En el drea de la aplicacién de sanciones tampoco ha sido afectado
el Codigo de manera extensa, pero una de las modificaciones introdu-
cidas de que tratamos en seguida en el subinciso a, da motivo de seria
preocu pacion.

@) Hasta la reforma de 19 de noviembre de 1986, el articulo 62 del
Cddigo Penal, situado entre las reglas de aplicacion de sanciones a los
delitos imprudenciales y preterintencionales (libro I, titule I1I, capitulo
11y, disponfa en su pdrrafo segundo que sélo se procederia a peticién
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de parte, siempre que el presunto responsable no se hubiese encontrado
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras sus-
tancias que produzcan efectos similares, respecto de las lesiones culpo-
sas causadas con motivo del trinsito de vehiculos, si tardaban en sanar
mis de quince dfas (articulo 289), o dejaban al ofendido cicatriz en
la cara perpetuvamente notable (articulo 290).

La modificacién de este parrafo segunde del articulo 62 ha consistido
en extender la perseguibilidad a instancia de parte de toda lesion, cual-
quicra sea su naturaleza, agregando a la salvedad del antiguo precepto
en cuanto al estado de intoxicacion del ofensor la de no haber dejado
¢ste abandonada a la victima.

Adviértase que al ampliar la perseguibilidad a instancia de parte a
toda lesién causada con motive del transito de vehiculos, cualquiera
sea su naturaleza, el abanico se abre hasta abarcar resultados tan gra-
ves como la perturbacién para siempre de la vista, la disminucién de la
facultad de oir, el entorpecimiento o debilitamiento permanente de
unaz mano, un brazo, una pierna o de cualquier otro dérgano, el del
use de la palabra o el de alguna de las facultades mentales (articulo
291), la aparicién de una enfermedad segura o probablemente incura-
ble, la inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo,
de una mano, de una pierna o de cualquier otro drgano; el deterioro de
cualquier funcién orgdnica, la sordera, la impotencia, la deformidad
incorregible, la incapacidad permanente para trabajar y la pérdida de
la vista, del habla o de las funciones sexuales (articulo 292).

Esta deliberada reproduccién de resultados, que, por cierto, bien pue-
den leerse en la ley, no tienen otro designio que hacer patente la gra-
vedad de la reformna de que en este momento nos ocupamos. Es cierto
que la perseguibilidad a instancia de parte no significa teéricamente
la impunidad, pero en el hecho la comporta en una muy alta medida,
sobre todo si el ofendido, por desamparo social, por ignorancia o por
inhibicién de cualquier clase, carece de la posibilidad o la expedicién
para tomar la iniciativa en perseguir el hecho. A la indulgencia irra-
cional de la opinién publica frente al delito culposo y a la lenidad de
los tribunales en castigarlos se ha sumado ahora la benevolencia de la
ley.

b) Por modificaciéon reciente (Diarie Oficial de 13 de enero de 1984),
mis bien dicho por sustitucién, el articulo 67 habia pasado a disponer
para los inimpuiables la medida de tratamiento en internamiento o en
libertad que el juez determine, previo el procedimiento correspondiente.

El 10 de enero de 1986 se ha agregado al articulo referido un tercer
parrato, con el imperativo para el juez de ordenar a la autoridad sani-
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taria competente o a otro servicio médico bajo la jurisdiccién de aquc-
la, la practica del tratamiento que proceda al senienciado que tenga
el habito de consumir estupefacientes o psicotrdopicos. Triiase notoria-
mente de una medida de seguridad curativa, no de una pena. Tritase,
en seguida, de un caso no frecuente en el derecho penal mexicano de
funcionamiento imperativo del sistema del doppio binario o doble riel,
en que pena y medida de seguridad se imponen cumulativamente a
un imputable.

Esta ultima reforma ha determinado un cambic en el rétule del ca-
pitule V del titulo III del libre I sobre tratamiento de inimputables
en internamiento o en libertad, que ahora pasa a denominarse “Tra-
tamiento de inimputables y de quienes tengan el hdbite o la necesidad
de consumir estupefacientes o psicotrépicos, en internamiento o en li-
bertad”.

5. En el drea de ejecuci6n de sentencias, la reforma (Diario Oficial
de 23 de diciembre de 1985) se ha expresado en la dristica derogacién de
los articulos 78 a 83, 88 y 82. El comentario que cabe respecto de los
seis primeros es el de que, por tener ellos caricter programdtico y re-
ferirse al trabajo de los presos, resultaba superfluo mantener en el
Cédigo Penal reglas que se contienen en cuerpos legales y reglamen-
tarios especializados. En cuanto a la derogacién de los articulos 88 y
89, ella no puede merecer sine plicemes, pues la retencién, aparte ser
contraria a todo principio penoldgico moderno, era abiertamente in-
constitucional.

En el capitulo I del titulo IV del libro I subsisten, pues, el articulo
77, conforme al cual “corresponde al Ejecutivo federal la ejecucién de
las sanciones, con consulta del drgano técnico que sefiale la ley”, y los
articulos 84 a 87, relativos a la libertad preparatoria. Esta y la condena
condicional, tratada en el capitulo VI de este titulo IV, han quedado
incélumes.

6. En el drea de la extincidn de la responsabilidad criminal, la re-
forma (Diario Oficial de 23 de diciembre de 1985) ha afectado sdlo a
la prescripcién y al cumplimiento de la condena.

a} Al expresar el primer parrafo del articulo 102 que los términos
de la prescripcion de la accidn penal serdn continuos se aclara que “en
ellos se considerara el delito con sus modalidades”, y al indicar el ar-
ticulo 103 desde cuindo correrdn los términos para la prescripeidn de
las sanciones tratindose de penas corporales, se precisa esta ultima ex-
presion sustituyéndola por la de “sanciones privativas o restrictivas de
Ia libertad”,

En el articulo 104, primero entre los que indican la duracién de los
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plazos, Ja “pena corporal” impuesta copulativa o alternativamente con
la de multa pasa a entenderse como “pena privativa de libertad”,

Frente a esas reglas, que son objeto de retoques esencialmente acla-
ratorios, la regla sobre el plazo de prescripcién de la accién penal tra-
taindose de sancidn corporal experimenta una modilicacién de mayor
alcance. Hasta antes de la reforma el articulo 105 indicaba un plazo
“igual al tiempo de la sancién corporal que corresponde al delito, pero
(que) en ningun caso bajard de tres aiios”. Ahora se establece un plazo
“igual al término medio aritmético que seiiala la ley para el delito de
que se trate, pero (que) en ningun caso serd menor de tres afios”. Como
puede advertirse, aqui se trata de algo mds que de una mera aclaracién.

La agregacién en el articulo 106, a nuestro juicio superflua, de la
frase “salvo lo previsto en otras normas”, podrfa acompafiar a todas
las normas sobre indicacion de plazos de prescripcién, v no sdlo a la
del término relativo a la accién penal tratdndose de sanciones priva-
tivas de derechos. Es notorio que las reglas que en este titulo da el
Cédigo estin siempre sujetas en su aplicabilidad a que 1a ley misma
no indique plazos diferentes en casos especiales.

En el articulo 107 se introducen precisiones que no son dignas de es-
pecial comentario, pero el articulo 108 altera fundamentalmente el plazo
de prescripcion de la accion penal tratindose de concurso de delitos,
como con propiedad se dice ahora. La norma sustituida disponia que
las acciones penales emergentes de los delitos en concurso prescribian
separadamente en el término sefialado a cada uno. La que la reemplaza
estatuye, en cambio, ateniéndose al sistema de absorcién en la penali-
dad del concurso —que no es, sin embargo, el acogido por el Codigo
Penal, para castigarlo— que “en los casos de concurso de delitos, las
acciones penales que de ellos resulten prescribiran cuando prescriba Ia
del delito que merezca pena mayor™.

La reforma ha ampliado, en seguida, el alcance del articulo 109, re-
lativo siempre a la prescripcion de la accidn penal. Hasta la reforma,
cuando para deducir una accién penal fuera necesario que antes ter-
minara un juicio, civil o criminal, la prescripcién no comenzaba a co-
rrer sino al pronunciarse sentencia irrevocable en ese juicio previo. La
norma sustitutiva es de enunciado mas simple que la antigua, pero a
la vez mas amplio, pues ahora, cuando para ejercitar o continuar (pri-
mer signo de mayor amplitud) la accidn penal sea necesaria una reso-
lucién previa de autoridad judicial (no necesariamente como término
de un juicio, segundo signo de mayor amplitud) la prescripcién comen-
zard a correr desde que se dicte la sentencia irrevocable.

Prescindiendo de un mero cambio de redaccién en el articulo 110 vy
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de la intercalacién de la palabra “resolucién” a continuacién de “ac-
tuacion” en el articulo 112, el articulo 113, primero entre los relativos
a la prescripeién de la sancién, contiene reglas verdaderamente nuevas
en la materia. La multa —y no va las sanctones pecuniarias, como an-
tes se decfa— prescribe, como con anterioridad, en el plazo de un afio.
En cuanto a las demds sanciones, que prescribian en el término de su
duracion mds una cuarta parte, sin poder exceder de quince afios, la
ley establece ahora mayor diversificacién. Para las penas privativas de
libertad se mantiene tal regla, pero se fija un minimo no inferior a tres
afios, que antes no existia. Lo mismo se establece para las demis san-
ciones, mas con un minimo de dos afios, que tampoco existia antes,
En lo que ataiie a las penas carentes de temporalidad, sobre las cuales
nada disponia a este respecto la ley, se estatuye un plazo de prescripcion
de dos afios. El limite maximo de quince afos desaparece. En fin, se
dispone 'que los términos han de contarse a partir de cuando cause eje-
cutoria la resolucidn.

El lilite miaximo de duracién, que, como se ha dicho, desaparece en
la indicacidn de plazos del articulo 113, desaparece también en el si-
guiente para la llamada prescripcidn incompleta de la sancién v se sus-
tituye por unc méximo de un afio, lo que parece consecuente. Ahora
el precepto reza asi: “Cuando el reo hubiere extinguido ya una parte
de su sancién, se necesitard para la prescripcion tanto tiempo como el
que falte de la condena y una cuarta parte mis, que no podrd exceder
de un afno.”

Mayor precision que la regla que sustituye introduce la nueva norma
del articulo 115, tocante a la interrupcidén de la prescripcién, respecto
de la cual se declara ahora, para salvar una grave omision del texto,
que la prescripcidn comienza a correr otra vez desde el dia siguiente
al de la ultima diligencia. Mientras el Codigo se ha mantenido inal-
terado en el sentido de que, tratindose de las penas privativas de liber-
tad, el hecho que interrumpia la prescripcidn era la aprehensién del
reo, aunque fuera por delito diverso, contraponia de nuevo a las “pe-
nas corporales” las pecuniarias, y sefialaba como hecho de interrupcion
de éstas el embargo de bienes para hacerlas efectivas. Puesto que esa
contraposicién, al menos en materia de prescripcion, ha sido superada,
la referencia es ahora a la prescripcion de las “demds sanciones”, que
se interrumpe por cualquier acto de autoridad competente para hacer-
las efectivas.

&) Tras estas modificaciones a las reglas sobre prescripcién se con-
tiene en este titulo una relativa al cumplimiento de la pena o medida
de seguridad (articulo 116}, que luego de establecer que tal cumplimien-
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to las extingue, agrega en punto seguido una regla de dudosa redac-
cion: “Asimismo, la sancién que se hubiese suspendido se extinguira
por el cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgarla, en los
términos y dentro de los plazos legalmente aplicables.” Como quiera
que en la teorfa juridica de la prescripcidn es frecuente encontrar el
concepto de suspensién junto al de interrupcidn, una lectura apresura-
da del precepto podria evocar el primero. La verdad es que Ia referen-
cia se hace a la suspensién condicional de la sentencia, es decir, a la
condena de ejecucién condicional de que trata el articulo 90. Esta con-
clusion debe alcanzarse no obstante que ¢l “otorgaria” no aparece en
el texto referido a la suspension, sustantivo no contenido en la frase,
sino a la sancion, lo que es absurdo. Es también lamentable que si en
el contexto de la prescripcion la palabra “término” ha estado persis-
tentemente apareciendo en su significado de plazo, no se haya emplea-
do en lugar de ella, en este precepto, la palabra “condiciones”, por
ejemplo.

Sigue a este articulo una regla conforme a la cual “la ley que supri-
me el tipo penal o lo modifique extingue, en su caso, la accién penal
o la sancién correspondiente” (articulo 117). Que ese caso es el de su-
presién del tipo es algo que no puede merecer dudas. Pero los casos
pueden ser otros. Asi ocurrirfa si, conteniendo el tipo nuevo mis ele-
mentos que el anterior, el hecho concretamente cometido no llegara a
satisfacerlos. Lo contrario, vale decir, el caso en que el nuevo tipo dis-
minuyera los elementos de aguel que preexistian al episodio delictivo
concreto y éste los satisficiera de todos modos, dejarfa, por cierto, sub-
sistente la responsabilidad penal.

El dltimo articulo de la parte general, el 118, contenia la siguiente
regla, bastante obscura: “Para la prescripcidn de las acciones penales
se tendrd como base €l término medio aritmético de las primeras, segiin
el delito de que se trate.” ¢Cudles eran las primeras y qué nimero sig-
nificaba ese plural? La regla puesta en lugar de esa por Ia reforma no
importa su aclaracién o modificacién sino la implantacién de una nor-
ma que no concierne a la extincién de la responsabilidad penal, pro-
piamente hablando, sino a una materia de orden procesal. Prohibe, en
efecto, juzgar dos veces por el mismo delito y agrega que, dictada sen-
tencia en un proceso, deberd dictarse resolucion dando por concluido
cualquier otro que exista en relacién con la misma persona y sobre los
mismos hechos, y tenerse por extinguidos los efectos de la segunda sen-
tencia, absolutoria o condenatoria, si hubiere llegado a dictarse.
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II

7. Como es sabido, los delitos en especial son estructuralmente menos
susceptibles de sistematizacién rigurosa que las reglas de la parte gene-
ral del Codigo. Aun mds dificil resulta examinar con sentido de siste-
ma un conjunto de reformas publicadas en distintas fechas, que recaen
en materias muy dispares del libro II. Lo haremos respetando, en lo
posible, Ia sucesién en que estén dispuestas en el Codigo las agrupa-
ciones de figuras delictivas afectadas por las sucesivas reformas.

8. El agudo problema social y politico del narcotrifico y su repre-
sion ha encontrado eco renovado en la legislacion punitiva. Se ha visto
reformada el drea de los delitos contra la salud (titulo VII) e, indirec-
tamente, pero siempre en relacién con ellos, algunas infracciones pro-
pias de otras dreas, a saber: vias de comunicacién (titulo V), seguridad
publica (titulo IV), delitos de los servidores publicos (titulo X) y deli-
tos contra la administracién de justicia (titulo XI).

a) Las modificaciones en el dmbito especifico de los delitos contra
la salud (Diario Oficial del 10 de enero de 1986) han consistido en la
introduccién de una causal expresa de desincriminacién, agregando un
pdrrafo al final del articulo 194; de una causal de aumento de la pena
en el articulo 198, y de un mandato al Ministerio Publico relativamente
al decomiso de instrumentos y vehiculos, por modificacion del ultimo
parrafo del articulo 199.

La causal de desincriminacion concierne a la simple posesién de me-
dicamentos previstos entre las sustancias tenidas para efectos penales
por estupefacientes o psicotrdpicos (articulo 193) cuya venta al publico
se encuentra supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando
por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios
para el tratamiento médicc de la persona que los posea o de otras per-
sonas sujetas a la custedia o asistencia de quien los tiene en su poder.
Es una desincriminante que habria podido inferirse facilmente de las
reglas generales sobre justificacion del hecho.

La causal de aumento de pena ya prevista para funcionarios, emplea-
dos o agentes de la autoridad encargados de la vigilancia, prevencién
o represién del trifico de estupefacientes o psicotrépicos; para el caso
de menor edad o incapacitacion de la victima, v para la hipétesis de
cometerse el delito en centros educativos, asistenciales o penitenciarios
o en sus inmediaciones, con la reforma se aplica ahora también si el
agente utiliza a menores de edad o a incapaces para cometer cualquier
acto punible de produccidn, tenencia, trifico, proselitismo y demsis
en materia de estupefacientes o psicotrépicos, o si el mismo agente par-
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ticipa en una organizacion delictiva establecida dentro o fuera de la
repiiblica para realizar alguno de esos mismos actos.

El mandato al Ministerio Publico le ordena disponer, en materia de
decomiso de instrumentos, vehiculos, objetos y productOs de los delitos
contra la salud recién enunciados, el aseguramiento que corresponda,
durante la averiguacién o a través de solicitud posterior en el proceso,
promoviendo dicho decomiso o, en su caso, la privacién de derechos
agrarios conforme a las normas aplicables.

b) La preocupacién por reprimir mejor el narcotrifico halla reper-
cusion en otras dreas de la parte especial del Cédigo. La misma re-
forma de 10 de enero de 1986 afecta al titulo V en su capitulo I, rela-
tivo a los ataques a las vias de comunicacion, tras el cual se intercala
un capitulo 1 bis que contiene un nuevo articulo, numerado 172 bis.
Alli se reprime, a la luz de las modalidades asumidas mas recientemente
por el narcotrafico, a quien permita el uso o utilice zerddromos, aero-
puertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquier otra instalacién
destinada al trdnsito aéreo, que sean de su propiedad o estén a su cargo
y cuidado, para la realizacién de actividades delictivas. Se agrega que
cuando en la construccién, instalacion, acondicionamiento u operacién
de dichos inmuebles y de sus instalaciones empleadas para delinquir
no se hubieren observado las normas de concesion o permiso conteni-
das en la legislacion respectiva, se elevard la pena.

¢) Puesto que los narcotraficantes privados legalmente de libertad
han dado en ejercer el soborno en gran escala de sus custodios ¢ car-
celeros para fugarse, la reforma de 17 de noviembre de 1986 ha afec-
tado diversos preceptos relacionados con el delito de evasién de dete-
nidos.

Desde luego, se eleva el mdximo de la pena de la figura bésica (ar-
ticulo 150) de siete a nueve afios de prisién. Se dispone, en seguida,
que si el detenido o procesado estuviere procesado o inculpado por de-
lito o delitos contra la salud, el agente de la evasién suirira la pena
de siete a quince afios de prisidn, miximo que asciende a veinte aiios
tratindose de la evasion de un condenado. Ello sin contar nuevos au-
mentos de pena que establece el segundo pdrrafo si quien propicia la
evasion es funcionario publico, vy todavia un nuevo tercio de elevacién
de la pena si se facilita la evasién de varios (articulo 152),

Ya que de evasiones se trata, la reforma de la data antedicha reper-
cute también en el dmbito de los delitos contra la administracién de
justicia (titulo X1), donde la tltima en la larga enumeracién de figuras
del articulo 225 queda ajustada a la reforma del articulo 152.

Alguna relacion tiene, en fin, con todo lo anterior la introduccién
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de una fraccion V en el articulo 214, que prevé el delito de ejercicio
indebido del servicio publico. Se incrimina alli el delito ministerial
del servidor publico que en la custodia, vigilancia o proteccion de per-
sonas, lugares, instalaciones u objetos, propicie el dafio de ellos. La
pena que se conmina es elevada.

9. En el lenocinio se rectifica el precepto del articuio 208 en el sen-
tido de sustituir la palabra “mujer” por “persona”, para acordarlo con
el resto del capitulo, cuyas figuras tienen siempre por sujeto pasivo a
la persona, sin distincién de sexo (Diarto Oficial del 23 de diciembre
de 1985),

10. Modificaciones de poca resonancia son las de los delitos de fal-
sedad (titulo XIII). El 23 de diciembre de 1985 se agrega a las nueve
formas de falsificacion de documentos previstas en el articulo 244 la
de “elaborar placas, gafetes, distintivos, documentos o cualquier otra
identificacién oficial, sin contar con la autorizacién de la autoridad co-
rrespondiente” (fraccion X), y el 21 de enero del mismo afio se ha
facultado al juzgador para aumentar hasta la mitad la pena por uso
indebido de condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas, in-
signias y siglas, cuando ellos sean de uso exclusivo de las Fuerzas Ar-
madas Mexicanas.

il. La reforma de 23 de diciembre de 1985 contiene una serie im-
portante de derogaciones.

ay Las dos primeras, que recaen en los articulos 296 y 309, respon-
den a un proposito de concordancia legislativa, tras la nueva confor-
macion dada al concurso de personas el 13 de enero de 1984, que declaro
responsable del delito, inter alia, “a los que intervengan con otros en
su comision, aunque no conste quién de ellos produjo el resultado”
{artculo XIII, fraccidn VII1). En este caso debe imponerse una pena
que puede ascender huasta las tres cuartas partes de la correspondiente
al delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad respectiva, en
su caso (articulo 64 bis).

Fstas reglas hacian restar como innecesarios los preceptos de los ar-
ticulos 296 y 30%. En efecto, el primero de ellos estatufa en su frac-
cion IT yue, inferidas las lesiones por dos o mds personas sin que cons-
tara quién o guiénes infirieron al ofendido las que presente o cudles
heridas ie infirieron, se aplicaria pena de prisién hasta por cuatro aftos.
El segundo, ultimo del capitulo del homicidio y articulado en cuatro
fracciones, instituia en las tres ultimas un sistema complicado de dis-
tinciones que respondia, sin embargo, a la misma idea de castigar con
sujecion a un miarco penal determinado 2 todos los intervinientes en
el hecho, siempre que fueran tres o mds y no constara quién causé la
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muerte. La mayor complejidad de este sistema frente a la resefiada
norma tocante a las lesiones derivaba de la distincién entre el caso de
varias lesiones mortales, el de lesiones mortales y no mortales, y el de le-
siones que resultaron mortales en razén de la acumulacién de las diver-
sas heridas. El hecho de entrar en vigencia Ia norma del articulo 13,
fraccion VIII, no habia sido obice para que, acaso por inadvertencia
del legislador, siguieran rigiendo los articulos 296 y 309, con lo cual se
restringia apreciablemente el campo de aplicacién de aquella norma,
precisamente una norma de cardcter general.

Interesa hacer notar que el régimen de castigo de esta llamada com-
plicidad correspectiva, régimen fundado en el laudable afin de no
imputar a alguien un resultado que se ignora ser su propia obra, re-
posaba en los articulos derogados a que nos estamos refiriendo en que
fueran dos ¢ mds, en el caso de las lesiones, y tres o mds, en el caso de
homicidio, los intervinientes en el hecho. De la nueva regla contenida
en la fracciéon VIII del articulo 13 aparece que se tiene por responsables
del delito a “los que intervengan con otros en su comisién”, lo que
significa que en esos otros puede hacerse referencia incluso hasta sélo
uno mis. Con ello 1a norma resulta mds estrecha en cuanto al nimero
total de concurrentes vy, poOr tanto, mds severa, pues ahora solo bastan
dos concurrentes para que opere.

b) El segundo grupo de derogaciones recae en los delitos contra ¢l
honor (titule XX).

El capitulo 1 (articulos 344 a 347), relativo a golpes y otras violen-
cias fisicas simples que atentan contra el honor, desaparece integra-
mente. Lo propio ocutre en el capitulo 1I, dedicado a las injurias y a
la difamacidn, con los articulos 348 y 349, tocantes a la llamada injuria
contumeliosa, atentatoria del honor subjetivo, para dejar solo vigentes
los preceptos de ese capitulo atinentes al delito de difamacién. No pa-
rece digno de encomio que una sociedad deje tan desaprensivamente
de tutelar un bien juridico cuya proteccién penal es expresiva de un
alto grado de aprecio a la dignidad individual, y no es motivo sufi-
ciente para hacerlo el desenfado impune con que, en medida cada vez
mavyor, se atenta sobre todo en los medios masivos de comunicacién
contra el honor objetivo. Ojald no sea motive esta ultima circunstancia
para que en dia no lejano la difamacion siga una suerte idéntica a la
de 1a injuria contumeliosa.

12. En el nicho dejade por la derogacién anterior del articulo 385
se ha hecho sitio (Diarie Oficial del 19 de noviembre de 1986) para
incrementar las figuras de abuso de confianza con una nueva, que san-
ciona “a quien disponga indebidamente o se niegue sin justificacién a
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entregar un vehiculo recibido en depdsito de autoridad competente, re-
lacionado con delitos por transito de vehiculos, habiendo sido requerido
por la autoridad que conozca o siga conociendo del caso”.

No conocemos las razones que han llevado a imponer una pena en
un mdximo considerablemente mas alto al de la figura bdsica de abuso
de confianza, 2 un hecho que parece una especie de la expresada figura.

13. Por ultimo, la reforma de 23 de diciembre de 1985 ha venido a
introducir algunas modificaciones al articulo 400, relativo al encubri-
miento, que ya habia sido reformado el 14 de enero de 1985. Las mo-
dificaciones ultimas consisten: a) en agregar un tercer parrafo a la frac-
¢i6én I, atinente a la receptacion, conforme al cual, para los efectos del
parrafo precedente “los adquirentes de vehiculos de motor deberdn tra-
mitar la transferencia o regularizacién del vehiculo, cerciordndose de
su legitima procedencia”; b) en enriquecer el encubrimiento por ocul-
tacion del responsable de un delito y de los objetos e instrumentos del
mismo con el favorecimiento de esa ocultacién, y ¢) en ampliar la ex-
cusa absolutoria que para los parientes de los encubridores se estable-
cia en la fraccién IX del articulo 15, hoy derogado, a un mayor niimero
de personas.

14. Excusado es decir que algunas de estas reformas, asi como algunas
de la parte general, han aparejado alteraciones en los rétulos de los
capitulos y titules, modificaciones de que seria tedicso dar cuenta en
esta sede.

Alvaro BUNSTER



