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Ragasa, Emilio Q., El pensamiento politico del Constituyente de 1824,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1986, 142 pp.

Ademais de un breve prélogo preparado por el licenciado Jorge Madra-
70, el libro consta de dos partes: la primera, que lleva el titulo de “La
integracién”, comprende dos capitulos, el primero intitulado “El ante-
cedente norteamericano”, y el segundo “El antecedente espafiol”; mien-
tras que la segunda parte, que se titula “La realizacién”, consta de un
solo capitulo intitulado “El pensamiento politico del Constituyente
de 1824”. Luego dedica un espacio a conclusiones.

Al hablar del antecedente estadounidense, ¢l autor nos ofrece una
sintesis del proceso de colonizacién primero, y luego del proceso de
formacion de los Estados Unidos, haciendo especial mencidn de las ideas
politicas y econdmicas, as{ como de los principios juridicos, de cardcter
politico y econdémico de los documentos fundamentales de aquel pais,
desde el famoso Pacto de Mayflower hasta la misma Constitucion de
1787.

Comienza su relato Emilio O. Rabasa enunciando una vieja dife-
rencia de opinién sobre si los Estados Unidos son un pafs “sin tradicién
cultural de respeto y sin ascendencia espiritual de rango” (p. 11); vy, con
solo mencionar a “los pequerios, segregados y primitivos aborigenes al
norte del Rio Brave”, pasa a ponderar las excelencias de esa “Joven”
cultura de Inglaterra. Segin esta teoria, los Estados Unidos se formaron
por impulso de los colonos, en su mayoria ingleses, que desde su inicio
{Pacto de Mayllower) trataron de organizarse politicamente hasta alcan-
zar la plena independencia de la metrépoli.

De conformidad con su ascendencia, en su organizacién politica, di-
chas colonias hacen uso del acervo cultural politico, vigente entonces
o de tradicion europea, tales como las ideas de Ricardo Hooker (1553-
1600%, Juan Altusio {1557-1638); Locke, Hobbes, Rousseau o de Fran-
cisco Sudrez, citado expresamente por el autor; también se cita la
tradicidn doctrinal derivada de los escritos de Calvino y de las mismas
Escrituras Sagradas. De acuerdo con la etapa histérica, asimismo recuer-
da el auntor las influencias de Montesquien, Toméis Paine, Hatrington
y de los autores cldsicos del federalismo estadounidense.

Por otro lado, entre los documentos trascendentales que tuvieron
aplicacién e influencia, se mencionan la carta magna de 1215; la Petit-
ton of rights de Carlos I; el Habeas Corpus; el Bill of Rights, ademis
del contenido tradicional del llamado Common Law. Y termina ha-
ciendo una breve presentacion del proceso de formacién constitucional
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del nuevo Fstado, de entre cuyas caracteristicas resalta la relativa a la
forma federal, por la importancia que se le da mds alld de sus fronteras.

El capitulo relativo al antecedente espafiol estd dividido en tres apar-
tados: el primero dedicado a la formacién histérica de la Constitu-
cion de 1812; el segundo a la integracién politica de Ja Constitucion
de 1812; v el tercero estd dedicado al estudio de los principios consa-
grados en el mismo texto censtitucional de 1812.

Al hablar del proceso histérico, en realidad se limita el autor a ofre-
cer una breve sintesis (pp. 51-59) de los sucesos histéricos acaecidos
desde Felipe V hasta la muerte de Fernando VII en 1833. Claro esta,
se hace cspecial mencién de la ocupacién por Napoleén de gran parte
de la Peninsula, de la abdicacion de Fernando VII: los trabajos de las
juntas espafiolas hasta llegar a la reunidn de las Cortes generales v ex-
traordinarias entre 1810-1813; recordando la vuelta de Fernando VII
en 1814; al trienio liberal de 1820-1823 y el wltimo periodo absolutis-
ta de Fernando VIL

La integracién politica de la Constitucién de 1812 viene a ser para
el autor la recepcién, por parte de los diputados que elaboraron la
Constitucion, de las ideas de la Tustracion, especialmente de Rousseau.
En esta parte del trabajo Emilioc O. Rabasa dedica un subtitulo para
describir el Cadiz de aquella época y en especial a los diputados a las
Cortes que alli llegaron; asimismo consagra otro subtitulo a la repre-
sentacién de los diecisiete diputados mexicanos, destacando especial-
mente el papel desempefiado por Miguel Ramos Arizpe, Guridi y Al-
cocer, y el obispo Joaquin Pérez, por la influencia que tendrdn mis
tarde (1824) en el México independiente, sin olvidar a Miguel Gordoa,
Juan José Giierena, Joaquin Marciano, Mendiola, etcétera, figuras
todas ellas relevantes en aquellas Cortes.

Al referirse a la Constituciéon de 1812, que la considera mds que un
antecedente, “una verdadera fuente de la Constitucién mexicana de
1824" (p. 79), comenta cada uno de los “principios politicos contenidos
en la citada Constitucién”,

Pues bien, comienza Emilio O. Rabasa ofreciéndonos en esquema el
contenido de la Constitucién. Luego, comenta el llamado Discurso pre-
liminar, que lo encuentra contradictorio con lo que realmente se enuncia
en el articulado de la Constitucion, porque, viene a decir el autor, en el
Discurso se afirma que las Cortes nada mis se dedicaron a una actua-
lizacién de las antiguas leyes, cuande en verdad el articulado repre-
senta, no ciertamente “una obra legislativa reveolucionaria”, sino que
“significd una reforma dentro de la estructura y pensamiento politicos
espaiioles” (p. 81), llegando a la conclusién de que “no toda la filosofia
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de la época se asenté en la Constitucién, pero la parte que si apare-
cié en ella tuvo que adoptarse con disimulo o con excusas” (p. 82).

Entre los principios, el autor se ocupa de la soberania nacional; de
la idea de nacion; de la monarquia moderada; de las libertades y dere-
chos en ella consagrados; de la division de poderes y del problema de
lag relaciones entre metrépoli v colonias, estatuyéndose, dice, el centra-
lismo {p. 87). Asi termina la primera parte del interesante libro de
Emilio O. Rabasa.

La segunda parte se subdivide en siete apartados, que pasamos a
resefiar.

El primer apartado lo titula las verdades conocidas. En realidad se
trata aqui del planteamiento general del tema que inspird el titulo del
libro. Las verdades conocidas, segun el autor, giran en torno de la idea
de “que el federalismo, en México, se importé de la Constitucién nor-
teamericana, en tanto que la intolerancia religiosa, el proceso electoral, el
consejo de gobierno, etcétera, se copiaron de la espafiola de 1812”7 (p. 91).
Verdades que se han trocado axiomas en la historia de nuestro pensa-
miento politico o de nuestras constituciones, afirma mds adelante el
aucor.

Con todo, estas verdades que son obvias requieren de explicacién,
porque nunca se ha tenido “la meticulosidad de trazar lo que vino de
Estados Unidos e Iberia” (p. 91).

Y para llevar a cabo esta labor sera preciso, no tanto ¢l analisis for-
mal del texto constitucional (para juzgar la formalidad juridica) cuanto
de examinar el contenido ideoldgico, que tuvo aceptacién, “por determi-
nadas causas” en nuestro territorio.

Asi, el segundo apartado se dedica al examen de cémo se recogieron
esas ideas en México y para ello menciona, a muy grandes rasgos, ¢6mo
en la Nueva Espaiia, aunque con ciertos afios de retraso (10 o 30) llego
a recibirse el pensamiento proveniente de la Europa del siglo XVIIl y
del XIX ¥y que este pensamiento encontrd eco en los documentos insur-
gentes de Morelos, Raydn, el Congreso de Chilpancingo, hasta llegar
al Constituyente de 1824. Pensamiento que versaba sobre los extremos
de intentar y lograr un pacto social, una autodeterminacién y una
verdadera ruptura con respecto a la metrépoli y terceras naciones. Un
pacto social tomado de Rousseau, afirma el autor; la idea de una cons-
titucién escrita en donde estampar los principios fundamentales de di-
cho pacto vy los postulados liberales, que llegaron de Estados Unidos
y de Furopa: “Harrington, dice, llegaba asi, en forma inconsciente, a
los constituyentes mexicanos” (p. 98).

El tercer apartado se titula el legado politico, y sirve al autor para
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conectar la exposicion hecha en la primera parte, en Ja que analiza el
antecedente estadounidense y el espafiol; con esta parte, dedicada al
constituyente mexicano, el cual recibié el legado politico estadounidense
y el francés, y espaiiol relativo a la ilustracién, lo cual le permitiod a
México hacer su guerra de independencia: “la ilustracion condujo a la
guerra de independencia y ésta al constitucionalismo mexicano” (p. 99).

El autor, sin embargo, sostiene que la manifestacién de esa ideologia
ilustrada y liberal se hizo con “dobles” (p. 101), que el pensamiento
politico innovador era aceptado en silencio, pero pablicamente recha-
zado v cita el caso de Rousseau, quien es acremente criticado por algu-
nos constituyentes, pero no dejan de hacer suya la doctrina del contrato
social {p. 101).

En el apartado cuatro se plantea el autor el problema de en qué
momento exactamente puede establecerse que hubo independencia ju-
ridica y politica de Espafia, problema que parece resolverse a la altura
de la promulgacién del Acta Constitutiva en 31 de enero de 1824, pues
antes se apreciaba un caos de normas antiguas y el nuevo constitucio-
nalismo, caos al que expresa o tdcitamente se le daba validez (p. 103).

El apartado quinto estd destinado al estudio de los pensadores poH-
ticos que trascendieron al Constituyente de 1824, entre los cuales se
citan a Filangieri, Vatell, Mirabeau, Constant, Bossuet, Raynal, Vol-
taire, Maquiavelo, Tracy, pero sobre todo a Bentham, Montesquieu y
Rousseaun, etcétera. Fstos pensadores se hicieron presentes en México,
bien a través de sus escritos, bien, sobre todo, a través de la Constitucién
de 1812, mds que de la estadounidense, que “hallé poco conocimiento”
dentro de los constituyentes (p. 110).

El apartado sexto estd consagrado a la gran cuestion, que es la del
federalisino, para terminar, en el apartado séptimo, con la enumera-
cién de los principales principios politicos de la propia Constitucién
de 1824, entre los que se comentan, el principio de Republica repre-
sentativa popular; el del federalismo; el de la soberania: a cada une
de los cuales les dedica importantes reflexiones.

Muy sugestivo y muy franco me parece el libro de Emilio O. Raha-
sa. Aprecio sus comentarios y reflexiones, sus sintesis relativas a pro-
cesos tan complicados como es el proceso de formacién de los nuevos
Estados; como es el caso estadounidense y el mexicano; vy como fue el
proceso espafiol, ocurrido no solo entre 1808 y 1814, sino el ocurrido
entre esta Ultima fecha y la muerte de Fernando VII.

No tengo mayores cosas que objetarle al autor en la narracién del
proceso seguido en el caso estadounidense, ni siquiera en el relativo
a Esparia, en el periodo citado, y México. En donde tengo mis dudas es
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en la Interpretacion y las consecuencias a que llega tanto por lo que
respecta a la labor realizada por las Cortes espaiiolas de 1810-1813, como
a la labor que llevan a cabo las diversas asambleas mexicanas entre
1821 y 1824; asi como por lo que respecta al proceso mismo de forma-
cién del Estado mexicano, que tiene lugar durante el periodo sefialado.

En este sentido, con todo respeto y recordando que se trata de cues-
tiones que siempre han suscitado y suscitarin profundas controversias,
no comparto casi ninguna de las tesis sustentadas por el autor.

Desde luego, no es este el lugar para exponer inis observaciones en
extenso. Como quiera que sea, circulan ya entre el publico lector varios
libros mios dedicados al tema, tanto relativos a la obra de las Cortes
de Cddiz, cuanto a la obra de las asambleas mexicanas y al proceso de
formaciéon del Estado mexicano. Entre estos libros, debe mencionarse
la Coleccion de las Actas Constitucionales mexicanas, 1821-1824, en lo
pertinente a introduccion y notas citadas por Jorge Madrazo en su bre-
ve presentacion.

Con todo, quisiera advertir lo que me parece ser el motivo de la
discrepancia tan franca, que me permito sefalar, al fin y al cabo la dis-
cusién, por bien de la ciencia, no parard ni aqui ni ahora: el muy
escaso uso que hace el autor de la fuente indispensable e insustituible,
tanto cuando se hable de la obra de las Cortes de Cadiz como cuando
se hable de la obra de las asambleas mexicanas.

Explicar los enunciados de unos textos, como es la Constitucién es-
pafiola de 1812 o la mexicana de 1824, o cualquiera otra constitucion,
llevados nada mas por el oido, es decir, por la repercusion que cada
quien percibe en su interior de la lectura de cada enunciado, es muy
aventurado y es muy subjetivo, porque la resonancia serd acorde con
el bagaje cultural del interesado.

Ahora bien, el que califique de aventurado el guiarse por ese subje-
tivismo, no quiere decir que no sea atractivo € importante €l interés
¢ las tesis internas de un pensador, de un estudioso, sino que nada mis
quiero sefialar que muy bien puede tratarse de una tesis gue nada, ab-
solutamente nada, tenga que ver con la mente del autor de la Consti-
tucién de que se trate.

Peor resulta hablar de la obra de un constituyente por boca de ter-
ceras personas, sin antes haber examinado exhaustivamente el propio
debate o Diario de discusiones y actas, como se llama el de las Cortes
de Céadiz, que se comenzé a imprimir desde 1810.

Decir, por ejemplo, que las Cortes de Cadiz y €l propio Constituyente
mexicano obraron con doblez, en el sentido que afirmaban una cosa y
luego redactaban otra en los textos formales (en la Constitucién), es
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una cuestion que se desvanece nada mds al comenzar a leer sus respec-
tivos diarios de sesiones: ¢8e puede hablar seriamente de doblez, después
de hacerle el seguimiento al debate sobre libertad de imprenta y su
final decreto de 10 de noviembre de 18107, sacaso después de hacerle
€l seguimiento al dramdtico problema de las Américas, como el relativo
a las proscritas castas?, ¢acaso después de leer el debate de la primera
nacionalizacién de la modernidad, tanto del poder politico como eco-
némico, representada por el Decreto sobre Supresion de Serorios de
18117, ¢acaso hubo doblez en la abolicién de la Inquisicién, muy a pesar
de la casi centena de altas autoridades eclesidsticas?

Y podriamos continuar con las preguntas, llegando a cada tema trata-
do por el autor, como el de la soberania y la pretendida influencia de
Rousseau, sostenida, aun después de comprobar que se le rechaza, con
el endeble argumento de sefialar doblez en aquellas Cortes, cuando
realmente se le rechaza con citas textuales de Francisco de Vitoria, de
Sudrez, de Menchaca, de Belarmino, del padre Mariano y demds autores
de la llamada escuela juridica espafiola; y se le rechaza porque conducia
irremediablemente, como es lo cierto, 2 una democracia totalitaria, en
palabras de Iguanzo, diputado a aquella asamblea; o sobre el federa-
lismo mexicano, que se continda estudiando, es cierto que con alguna
que otra cita de El Sol y Aguila Mexicana, periédicos de la época, a
través de sus detractores, como fue fray Servando, tan citado por el
autor, y a traves de Ia pretendida influencia estadounidense, al margen
de las circunstancias politicas del movimiento histérico, que realmente
condujeron al federalismo.

No niego influencias determinadas en la Constitucidn espafiola de
1812 o en la mexicana de 1824 del pensamiento juridico y politico
francés y estadounidense, o colombiano, que el autor no menciona para
nada. S6lo afirmo que esta cuestién de las influencias, asi como cuales-
quiera otros problemas, deben, sobre todo, estudiarse y valorarse no de
acuerdo con el sonido que produzcan en el interior de cada quien, sino
de conformidad con la mente del propio constituyente, manifiesta for-
malmente en su diario de debates y después a través de Ia lectura
de terceros autores y mucho después vendria la propia y modesta opi-
nion del investigador en turno, como la de quien esto escribe, opinion
sujeta, desde luego, a la refriega de la polémica, méxime cuando ésta
parece acompafiar ya, como parte esencial de los mismos, a ciertos y
determinados temas.

José BARRAGAN BARRAGAN



