DIGNIDAD DE LA PERSONA Y DERECHOS.
LA CONSTITUCION ESPARNOLA DE 1978
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1. InTrRODUCCION

Este trabajo representa un primer acercamiento al tema de la “dignidad
de la persona”, que habrd de ser objeto de un andlisis mds profundo
en un trabajo posterior. Hemos decidido referirlo al ordenamiento es-
paiiol, especificamente a la Constitucién espafiola de 1978, por el lugar
y funcién que ocupa en su texto dicho concepto, en relacién con los
derechos fundamentales,!

Desde que comenzamos nuestros estudios de derecho, hace ya algunos
afios, nos parecié fundamental elucidar cudl debe ser la posicion del
hombre ante el derecho y el Estado, asi como la concepcién de hombre
sobre la cual se construyen los distintos sistemas juridicos y doctri-
nas sobre el derecho.

Podemos afirmar que la historia del hombre es la historia de su bus-
queda por dominar el universo, por lograr un Iugar justo y adecuado
para €l en el mundo, en la sociedad en la que vive. Es una constante
de la historia humana la idea del progreso, de ir siempre a mds, en to-
das las dreas, y el derecho no puede ser una excepcién. Como muestra
basten tres ejemplos, literarios si se quiere, que nos presentan a ese
hombre codicioso de si mismo, de su lugar en el mundo.

Veamos primero la autodefensa de Antigona, cuando es descubierta
dando prohibida sepultura al cuerpo de su hermano:

1 Dentro de lo posible preferimos utilizar el término “derechos fundamentales de
la persona”, en lugar del de “derechos humanos”, por considerar que es el que ex-
presa de manera mds acertada el contenido de los mismos; ademds de que es el que
utilizan la Constitucién y doctrina espafiolas.
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Si porque estas leyes no las promulgd Zeus,

y la justicia,

que habita con los dioses subterrineos

no ha establecido estas leyes humanas.

vy no creo que ti, hombre mortal,

puedas transgredir

las leyes no escritas e inmutables de los dioses.
No son de hoy ni de ayer

no mueren: y nadie sabe de dénde salieron.?

Se apela aqui a un derecho superior y anterior al derecho positivo,
ni siquiera a un derecho natural, mds ain a un derecho divino, al cual
el derecho positivo —las leyes humanas— habrd de ajustarse, para que
merezca ser obedecido y considerado como justo. Aqui el hombre no
acepta ser esclavo de las leyes de los hombres, aunque pueda serlo de
las leyes de Dios. No obstante, esta defensa de Antigona representa
los primeros intentos del hombre por enfrentarse a, y estar por encima
del derecho positivo que lo rige.

Dando un salto histérico gigantesco, nos colocamos ahora en el siglo
XVI, en la entonces recién conquistada isla americana de la Espaiiola,
para presenciar uno de los reclamos mds bellos v valientes en la historia
a favor del hombre y del respeto que como tal merece. El protagonista
es ahora un fraile dominico, fray Antén de Montesinos, quien al poco
tiempo de haber llegado a esas tierras de misién a predicar el evange-
lio de Cristo, descubre los atroces crimenes contra la humanidad que
se cometian en los naturales de aquellos lugares. Y decide asi recrimi-
nar a las autoridades, que amparadas por la ley permitian ese tipo de
actos, con su famoso sermén, en el que plantea tres fuertes interrogan-
tes: “sEstos no son hombres? ¢:No tienen Animos racionales? ¢No sois
obligados a amallos como a vosotros mismost”.?

Aqui la visién del hombre ya es otra, distinta a la del mundo grie-
go que vimos. Se considera que el hombre merece un respeto y un trato
determinado por el solo hecho de serlo, se le estd reconociendo su dig-
nidad; en el pensamiento de fray Antén, por ser hijo de Dios, creado
a imagen y semejanza del mismo. Porque no podemos negar que el
cristianismo es uno de los promotores importantes en la historia de
la lucha del hombre. por que se le reconozca su dignidad.*

2 Sabine, George, Historia de las ideas politicas, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1954, pp. 33-34.

8 Fray dAnidn de Montesinos, México, UNAM, 1982, p. 24.

+ Cfr. Gonzilez Pérez, Jesis, La dignidad de la persona, Madrid, Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacién, 1986, pp. 33-4l.
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Pasemos ahora, dando una vez mids un salto histérico de siglos, a
nuestro mundo de hoy, para escuchar el crudo reclamo que el escritor
colombiano Gabricl Garcia Marquez pone en boca del pueblo chileno,
pero que de la misma manera podriamos escuchar en cualquier rincén
del munde. “No nos importa la casa ni la comida, sino que nos de-
vuelvan la dignidad...”.>

Y este grito de reclamo se produce hoy, en las postrimerias del si-
glo XX, después de muchos siglos de lucha del hombre por reivindi-
carse a si mismo cuando estamos a punto de celebrar el cuarenta ani-
versario de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, en
la que se consagré a la dignidad del hombre como “‘fundamento de la
libertad, de la justicia y de la paz del mundo”.é Creemos que es mucho
lo que se ha logrado:

el estado actual de cosas —dice Margarita Gonzilez Pazos— rves-
ponde a movimientos reivindicadores tan antiguos como el hombre
mismo, y constituye sin lugar a dudas la mis maravillosa herencia
que nos dejan los hombres que nos precedieron de todas las épocas
y de todas las edades, a saber, el resultado de sus luchas para lograr
que al ser humano comun s¢ le reconociese su plena dignidad y, con
ella el uso y goce de sus derechos, es decir, el acceso a la distribucién
de los valores individuales v sociales.”

Vivimos en un mundo en el que los derechos fundamentales, a los
que Nino considera come “uno de los mds grandes inventos de nuestra
civilizacién”,® son una realidad cotidiana, tal vez demasiado cotidiana,
¢ incluso vulgarizada v demagdgicamente utilizada, tal como ha dicho
el profesor Peces Barba:

El tema de los derechos fundamentales es tratado muchas veces, la
mayor parte de las veces, desde una perspectiva ideoldgica, manipu-
lando o enmascarando partes de la realidad, ocultando perspectivas y
dimensiones Lmprescindibles, o intentando utilizarlo como arma arro-

5 Garcia Mdrquez, Gabriel, La aventura de Miguel Littin., Clandestino en Chile,
2a, Ed., Madrid, Ediciones Ei Pafs, 1986, p. 80.

% “Preambulo” de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, adop-
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948,

7 Gonzdlez Pazos, Margarita, “El Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y la Carta Social Europea”,
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, México, afio I, num. 1, enero-
abril de 1986, p. 101.

8 Nino, Carlos Santiagoe, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacién,
México, Editorial Paidds, 1984, p. 13.
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jadiza contra el adversario politico. Este tipo de discurso no es bue-
no para el esclarecimiento del concepto.®

Y es quizds por esa popularizacién de los derechos humanos, por ese
usarlos como bandera politica, que se ha tendido una barrera de humo
para elucidar su fundamento v naturaleza, sin los cuales no es posible
que su vigencia real y efectiva llegue a ser una realidad; '® mientras se
le siga enmarcando en un discurso politico, utilitarista v demagogico,
que igual que propugna por defenderlos y respetarlos, puede sefialar
la conveniencia de viclarlos y anularlos cuando asi convenga a sus in-
tereses (no resulta dificil escuchar a algin dictador militar sudameri-
cano indicando la necesidad de exterminar a los comunistas, porque sos-
tienen una doctrina que menosprecia al hombre y limita su libertad).

Por eso consideramos importante al respecto a la Constitucidén espa-
nola de 1978, porque en ella los legisladores no se limitaron a hacer
una hermosa declaracion de derechos, estableciendo los mecanismos y
procedimientos para garantizar su respeto, sino que fueron mis alla es-
tableciendo con precisién, su fundamento en el hombre mismo, como
exigencias de la dignidad propia de la persona.

Comenzaremos ¢l trabajo con algunas precisiones sobre los conceptos
de persona y dignidad de la misma; para exponer después, brevemente,
la fundamentacién en la dignidad de la persona de sus derechos fun-
damentales, y terminar haciendo referencia al texto constitucional es-
paiol.

Asf, pues, aqui como nunca es aplicable la frase de Bertrand Jouver-
nel: “Lo que yo diga puede ser de muy poco valor, pero la materia de
que hablo es de la mayor importancia”.#

II. LA PERSONA Y SU DIGNIDAD

En este apartado abordaremos dos temas concretos: la distincién en-
tre los conceptos filosofico y juridico de persona, y la dignidad de la

9 Peces Barba, Gregorio, “Nuevas reflexiones sobre la teoria democratica de la
justicia”, Anuario de Derechos Humanos 2, Madrid, 1983, p, 333.

1% Aunque zautores como Norberto Bobbio consideren que ya no es necesario in-
dagar sobre ¢l fundamento de los derechos humanos, en cuanto existe un consenso
expresado en la Declaracion Universal, las constantes violaciones son argumento
mids que suficiente para buscar tal fundamento. Cfr. Fernindez, Eusebio. Teoria
de la justicia y derechos humanos, Madrid, Editorial Debate, 1984, p. 82.

11 Asi lo expresa el articulo 1{0.1.

12 Citado por Alzaga Villamil, Oscar, Comentario a la Constitucion espasiola de
1978, Madrid, Ediciones el Foro, 1978, p. 1.
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misma. Daremos sélo unas breves ideas de cada uno de ellos, las que
nos servirdn de base para el desarrollo del apartado siguiente. Ademis
de que nos parccen fundamentales en la temdtica general de los dere-
chos fundamentales; como explica el profesor Legaz y Lacambra:

Tal ver es misién de la actual filosofia del derecho establecer de
nuevo el vinculo centre el concepto de persona juridica y la doctrina
de los derechos humanos, ya que una y otra tienen su base en la per-
sonalidad ética del hombre... El derecho existe por causa de] hom-
bre. El hombre es anterior al derecho; éste ha de servir a aquél. Pero
el hombre posee una dignidad propia, estd lamado a dar forma a
su vida responsable, por si y para si®

Y adelantemos que la importancia que damos a estos conceptos, ©s
porque estamos firmemente convencidos de que sin una clara exposi-
cion de los mismos, es imposible lograr una teoria consistente de los
derechos del hombre, que posibilite su adecuada fundamentacion y
tutela.

1. Persona y persona jm'{dim

Cuando hablamos de la persona juridica, o de la persona en su con-
notacion juridica,’* estamos aludiendo implicitamente a la existencia
de otra nocidn de persona, previa a la juridica y susceptible de recibir
ese calificativo.’® Se trata de la nocién filoséfica de persona, distinta
de la nocién juridica, aungue, sobra decirlo, ambas nociones hacen
referencia a4 una misma realidad: el hombre.

Sabemos la desconfianza con que se mira hoy dia a la metafisica, es-
pecialmente desde la ciencia del derecho; sin embargo, en esta materia
es inevitable alguna incursién en su campo para saber lo que es la per-
sona, ya que se trata de un concepto que hace referencia directa al ser
del hombre,'® pues, como sefiala Javier Hervada, “La personalidad es
una forma de ser del hombre, o sea, la intensidad de ser de la propia
esencia humana’.*?

13 Legaz y Lacambra, Luis, “La nocion juridica de la persona y los derechos
del hombre”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, ndm. 55, p. 35.

14+ Nos referimos aqui al hombre, individuo, como sujeto de derecho, y no a las
entidades colectivas, lamadas personas morales o juridicas.

15 Legag y Lacambra, Luis, of. cit, p. 20.

16 Cfr. Hervada, Javier, Introduccion al devecho natural, Pamplona, EUNSA, 1981,

pp. 89-20.
17 Idem, p. 89,
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Asi pues, aunque los conceptos juridico y filosdfico de persona sean
distintos, al hacer referencia a la misma realidad tienen una interde-
pendencia, al referirse a una misma realidad. “Entre la persona huma-
na y su nocién juridica existe tanto una relacién de deber ser como
un vinculo ontoldgico.” ** Podemos adelantar que este vinculo significa
que toda persona en sentido filosofico es también persona en sentido
juridico, como veremos.

El concepto filoséfico es mas amplio en su contenido, pues abarca a
la persona en toda su realidad.*® Las dos notas distintivas de la per-
sona en su acepcidn filosofica son:

a) Totalidad: la persona es un todo, cosa Integra, conjunto, ple-
nitud. La persona como todo abarca la naturaleza del hombre, sus
principios individuales: su ser propio.

b) Autonomia: ese todo en que consiste la persona comprende la
libertad e independencia, como propiedades de la maturaleza huma-
na, parte fundamental del todo.

Ambas notas integran al ser completo y complejo que define la
persona, por lo que deben estar siempre reunidas.

La persona es, en definitiva, un todo indivisible; un ser propio,
dotado de libertad ¢ independencia?®

El concepto filoséfico de persona designa lo que es el hombre. Como
tal, el concepto “tiene un origen claramente cristiano”,®* creado para
explicar el dogma de la Trinidad, y de ahi ha trascendido a toda la filo-
sofia de occidente, especialmente a la filosofia del derecho y al derecho
mismo.

El concepto juridico es mas reducido, hace referencia a la autonomia,
libertad y sociabilidad del hombre. “La persona juridica es posible
porque la persona humana posee una dimensién social,” 22 El derecho
mismo existe porque el hombre tiene esa dimensién social; y si el de-
recho existe por el hombre, existe también para el hombre, Ginico sujeto
natural del derecho, por la autonomia e independencia que le son pro-
pias, por su capacidad para gobernar sus propios actos. “Las exigencias

18 Idem, nota 15.

19 Mientras que ¢l concepto juridico hace referencia ilnicamente a los aspectos
del hombre que son relevantes para ¢l mundo juridico, esto es, Uinicamente en cuan-
to sujeto de derecho.

=0 Doral, José¢ A., “Concepto filoséfico y concepto juridico de persona”, Persong
¥ Derecho, II, Pamplona, EUNSA, 1575, p. 1i6.

21 Jegaz y Lacambra, Luis, op. cit, p. 16.

#2 Idem, p. 36.
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objetivas de la naturaleza humana sitGan a la persona en el centro del
orden constituyente que es el derecho”,”® pues, “Por su naturaleza, la
persona humana es precisamente el derecho”.** Asi, €l hombre es en
si mismo el criterio que permite valorar como justa o injusta a la nor-
ma juridica.

El derecho positivo, como construccién cultural humana, tiene que
—para ser eficaz, funcional y por supuesto justo— reconocer ¢ incorpo-
rar esa realidad ontelégica y moral de! hombre. De otro modo serd
una construccién vacia, un edilicio sin puertas ni ventanas, construc-
cién inutil y que puede resultar peligrosa si quedamos atrapados en
ella, ya que:

La personalidad, soporte de derechos y obligaciones, la aptitud para
ser titular es, si se quiere, un “don” de la ley, pero de ninguna ma-
nera una “liberalidad del legislador, ya que a este le viene exigida
su tutela por la naturaleza humana. La “causa onerosa” excluye el
cardcter de liberalidad, de “concesién gratuita’.s

Por tanto, las normas no pueden negar el caricter de sujeto de dere-
¢ho a ningtin hombre, hacerlo implicarfa un absurdo tan grande como
que se le reconociera dicho cardcter de sujete de derecho a un perro o
a una vaca. Pues el concepto juridico de persona es puramente instru-
mental, técnico, que ha de conformarse con la realidad, no puede crear-
la.* Por eso la importancia de determinar “el significado y puesto de
la persona” 27 en el sistema juridico.

No obstante lo anterior, las normas juridicas si pueden establecer
restricciones a la personalidad; esto incluso es comin, segin lo exigen
las circunstancias histéricas.

Por necesidad ontolégica, la negaciéon de la personalidad juridica no
puede ser mas que una excepcién. .. Pero la determinacién del gra-
do y modo de la personalidad es asunto de la politica legislativa, en
la que, como en toda politica, las ideas de justicia se realizan tami-
zadas por las consideraciones de utilidad, de conveniencia y de se-
guridad.”s

Las normas juridicas pueden restringir el ejercicio de derechos y liber-
tades, siempre que la realidad asi lo justifique, aunque no puedan ne-

I

3 Doral, José A., op. cit, p. 122.
Ibidem.
5 Idem, pp. 114-115.
Idem, p. 114.
Idem, p. 116,
Legaz y Lacambra, Luis, op. cit,, p. 2.

éo::fg“ﬁ
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garlas totalmente. Ejemplos hay muchos en nuestras normas vigentes:
la restriccién a las libertades de circulacién y reunién en los estados de
emergencia; la necesidad de acreditar la personalidad para poder in-
tervenir en un procedimiento judicial, la prohibicién a menores e inca-
paces de contraer obligaciones por si mismos, etcétera.

Lo que no pueden hacer las normas, y por tanto los legisladores, ¢s
negar absolutamente la personalidad a ningin hombre, ni restringir el
ejercicio de derechos y libertades sin justificacién suficiente. Por esto,
Legaz y Lacambra indica:

De todo lo dicho se desprende que hay un derecho absolutamente
fundamental para el hombre, base y condicién de todos los demis:
el derecho de ser reconocido siempre como persona humana... Pero
la persona humana posee también una dimensién social en la que
tienen su dmbito las relaciones juridico-normativas, a las que per-
tenece la personalidad juridica; por eso es también un derecho fun-
damental del hombre el ser reconocido como persona juridica.>

2. La dignidad de la persona

Intimamente ligada al concepto de persona va su dignidad, pues es
su natural consecuencia, la implica: ... Se afirma el valor de la per-
sona, vy ese valor consiste por de pronte en ser mis que el mero existir,
en tener un dominio sobre la propia vida, y esta superacién, este do-
minio es la raiz de la dignidad de la persona.” ¢

No obstante la opinién de algunos autores en el sentido de que “No
parece pueda ofrecerse una definicién de algo tan consustancial a la
persona como es su dignidad”,* el mismo pdrralo que acabamos de
transcribir representa un buen acercamiento como lo es también el
siguiente de Sinchez Agesta:

La dignidad es tanto como la excelencia o mérito de un ser y el de-
coro o respeto que se le debe por esta excelencia. Dignidad de la per-
sona significa pues, lo que se debe a la persona en su calidad de tal,
y si se quiere darle un sentido juridico mas idéneo, lo que es ade-
cuado a la naturaleza misma del hombre como ser personal.s:

20 fdem, p. 44.

30 Idem, p. 19.

31 Gonzalez Pérez, Jesds, op. cif,, p. 7.

32 Sdnchez Agesta, Luis, Sistema politice de la Constitucion espaiiola de 1978,
Madrid, 1980, pp. 77 y ss.
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Ls claro, pues, que la dignidad del hombre es el respeto, el trato que
se le debe por ser exactamente eso: hombre (lo que por otra parte im-
plica también deberes).

Pero, ipor qué se debe ese respeto al hombre? Bajo la éptica cris-
tiana, vigente durante muchos siglos de historia de la filosofia del de-
recho, la respuesta estd en la dignidad que tiene el hombre en cuanto
que es hijo de Dios, creado por El a su imagen y semejanza, ademads
de que fue redimido por Cristo hecho hombre. Por esto todos los hom-
bres son iguales en dignidad, porque todos son igualmente hijos de Dios
e igualmente fueron redimidos; asi, se establece un fundamento de ca-
ricter teoldgico a los derechos fundamentales en general y a la igualdad
como derecho en lo particular. Estas son ideas bdsicas de las corrientes
iusnaturalistas cristianas en relacién con los derechos fundamentales y
sit fundamento.®3

Pero no es esta la respuesta que nos sirve aqui, no porque la califi-
quemos de falsa o cierta, sino porque rebasa nuestro campo de estudio
Y nuestras pretensiones, pues sélo sirve para los creyentes en Dios, en
Cristo y en la ley eterna; y como no todo el mundo es creyente tene-
mos que buscar otro fundamento de la dignidad de la personz que sea
satisfactorio para todos.

Creemos que este fundamento puede encontrarse en una caracteris-
tica propia de la persona: su autonomia tanto fisica como moral. No se
trata de una idea nueva, representa una concepcién del hombre que
se formula ya con cierta solidez desde la Edad Media, época que fue
cuna de tantas creaciones humanas aun vigentes especialmente en el
campo de las humanidades.

Ni qué decir que todos los problemas de Europa, tal come hoy lo
sentimos, se forman en el Medioevo: desde la democracia hasta la
economia bancaria, desde las monarquias nacionales hasta las ciuda-
des, desde las nuevas tecnologias hasta las rebeliones de los pobres. . .
El Medioevo es nuestra infancia, a la que siempre hay que volver
para realizar la anamesis.®

Esta dignidad, como consecuencia de la autonomia del individvo, o
mds concretamente fundada en la autonomia moral de la persona, en
la moralidad innata del hombre, es la dignidad que aqui nos interesa,

Tal vez el primer autor que la concibe como tal es Pico de la Mi-
randola, quien pone ese acento en la libertad del hombre; para ¢l el

33 Cfr. Gonzilez Pérez, Jesus, op. cit, p. 21.
s+ Eco, Umberto, Apostitias a El nombre de In Rosa, p. 78.
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hombre es opcidn, posibilidad de ser, el hombre tiene en él natural-
mente la capacidad de ser lo que quiera ser, tiene una capacidad de
ser casi infinita; esto es lo que distingue al hombre de las cosas o de los
animales que estin ya determinados por su propia naturaleza, progra-
mados; mientras que para Pico el hombre es esencialmente posibilidad,
no sélo de obrar, sino de ser. Pero la dignidad no estd sélo en esa
capacidad de ser y de obrar; para Pico, dignidad es capacidad o posi-
bilidad de ser mejor, de superarse, de lograr un ser mejor, de obrar lo
bueno, el fin que a cada uno corresponde.

Es en definitiva, el programa moral, de conducta, de empleo de la
libertad, el que tiene ante los ojos Pico cuando traza como realiza-
ble el mejor destino humano. Si lo maravilloso es en el hombre el
poder ser lo que quiere, su libertad, en definitiva, lo grande y la
dignidad suya estara sélo en realizar libremente y por su propia op-
cién el unico camino que le hacer ser a plenitud hombre.®

Esta dignidad moral implica en si misma un comportamiento con-
forme con ella. Es el demostrar que se la posee, al hacer uso de la vo-
luntad y autonomiza al elegir; al reclamar nuestros derechos cuando és-
tos son vulnerados,® en fin, en exigir el lugar que nos corresponde en
la sociedad y el trato que merecemos, acorde con nuestra dignidad.

Esta idea es recogida en autores como Ernst Bloch, para quien ... la
voluntad es el cardcter genérico del hombre y la razén misma sélo
la regla eterna de aquélla, Justamente por ello, no hay nada mis
indigno del hombre que tener que sufrir la fuerza, ya que la fuerza
lo elimina. Quien nos hace fuerza pone en tela de juicio nada me-
nos que nuestra humanidad.’?

(;Y ain hay quienes quieren ver en lo coactive la nota caracteristica
csencial del derechol)

La dignidad es un atributo de todos y cada uno de los hombres, la
humanidad es una y todos la poseemos en igual medida, sin importar
el color, Ia raza, ¢l sexo, las propias capacidades, la situacién econd-
mica y social, etcétera. Es dignidad igual de todos los hombres.

35 Martinez Gémez, Jos¢ Luis, en “Introduccién” a Pico de la Mirandola, De la
dignidad del hombre, Madrid, Editora Nacional, 1984, p. 56.

3 Cfr. Melden, A, I, Los derechos y las personags (trad. de Celia Haydée Pasche-
ro), México, Fondo de Cultura Econémica, 1980, pp. 37-58.

27 Bloch, Ernst, Derecho natural y dignidad humana (trad. de Felipe Gonzilez
Vicen), Madrid, Aguilar, 1980, p. XII.
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La igualdad, por tanto, no como derecho (en la que no creemos)
sino como forma de ser de los derechos, estd implicita en la dignidad.
Dignidad que no se origina en la distincién, sino en la participacién
en una nota comun, ‘Todos participamos en esa dignidad, que asi en-
tendida no admite discriminaciones.*®

Esta dignidad tiene implicitos los derechos fundamentales, como con-
cretaciones de la autonomia moral del individuo, que por tanto deben
tutelarse por las normas juridicas. Implica ademds, como explicita
Bloch, unas determinadas condiciones materiales de vida:

De tal suerte que ni la dignidad humana es posible sin la liberacién
economica, ni ésta, mas alld de los empresarios y obreros, sin la gran
cuestién de los derechos del hombre. Ambas cosas no tienen lugar
automaticamente en el mismo acto, sino que estin condicionadas
reciprocamente, con un prius econdémico y un primado humanista.
No hay una instauracién verdadera de los derechos del hombre sim
poner fin a la explotacién, no hay verdadero término de la explota-
cién sin la instauracién de los derechos del hombre.s°

Como se desprende del texto, Bloch concibe el desarrollo de esas con-
diciones de vida dentro de los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les, que hoy dia, atin en desarrollo, intentan tutelar csa faceta de la
dignidad de la persona. Sin olvidar el derecho a una vida digna, o
conforme con la dignidad de la persona, que, dicho sea de paso, con-
cebimos mds bien como la conjuncién de tode un haz de derechos.
Lo contrario implicaria reducir la dignidad a su magnitud puramente
material.

III. I.A DIGNIDAD COMOQ FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS

A partir del momento en que la evolucién del derecho permitié es
tablecer el marco conceptual de los derechos fundamentales (esto es, con
Ia formulacion del concepto de derecho subjetivo, la transformacién del
derecho-norma en derecho-facultad del sujeto,s gracias a los desarro-
llos del derecho natural racionalista, muy especialmente a la doctrina
protestante),** no dejan de sucederse las formulaciones y declaraciones

38 Cfr. Gonzalez Pérez, Jesus, op. cit, p. 82,

29 Bloch, Ernst, op. cit.,, pp. X-XIL

40 Fernindez, Eusebio, “El problema del fundamento de los derechos humanos”,
Anuario de Derechos Humanos 1981, Madrid, 1982, pp. 82-84,

41 Puede verse al respecto el estupendo libro de Peces Barba, Gregorio, Trdnsito.
& la modernidad vy derechos humanos, Madrid, Editorial Mezquita, 1982,
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de las mismas, incluso en textos constitucionales: pero, nos dice el pro-
fesor Gonzilez Pérez,

... lo que no aparece es el porqué de estos derechos, su fundamento,
su razén de ser, su origen y razones trascendentes. Se tiene la impre-
sion de que existen porque asi lo han decidido los votos mavyoritarios
de los representantes de los Estados en un organismo internacional,
o de los miembros de un Parlamento, o de los congresistas de un
partide politico.**

Y cabe preguntarnos, legitimamente, si no es ésta la causa de su falta
de vigencia.#

Recordemos que la firma de la Declaracion Universal de los Dere-
<hos del Hombre se logré no obstante que los Estados no pudieran estar
de acuerdo en el porqué, en el fundamento de esos derechos que estaban
reconociendo.

Creemos que la fundamentacién de estos derechos es un problema a
causa de las pugnas ideologicas y filoséflicas entre las distintas corrien-
tes que han pretendido fundamentarlas, pero en un marco en el que se
pretende hacer prevalecer la propia forma de pensar, mas que lograr
una adecuada fundamentaciéon e impulsar la vigencia de estos derechos.
El problema de la vigencia de estos derechos es evidentemente politico,
y esto ha influido también las doctrinas sobre ellos. Creemos que es
el momento de intentar una fundamentacién mds orientada a servir a
los derechos humanos que a las ideologias, de unir fuerzas, mas que di-
vidirlas, para encontrar bases objetivas que impulsen el desarrollo del
hombre mismo.

En primer lugar, esta la tradicional polémica entre iusnaturalismo vy
positivismo. No entraremos en ella. En principio creemos que desde
la éptica positivista radical es imposible intentar una fundamentacién
de los derechos humanos, pues se niega cualquier objetividad en los
valores; como senala Pérez Luno: “Es evidente, en cualquier caso, que
@ partir de los presupuestos no cognoscitivistas, desde los cuales el po-
sitivismo enfoca el problema de los valores éticos, juridicos y politi-
cos, resulta imposible fundamentar los derechos humanos.” #

42 Gonzilez Pércz, Jesus, op. cit, p. 13.

43 Recordamos de nuevo la opinién de algunos autores que consideran superado
¢l problema del fundamento de los derechos humanos, vid supra, nota 10,

44 Pérez Luiio, Auntonio E., Derechos humanos, Estado de derecho v Constitucién,
Madrid, 1984, p. 136.
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Y por el contrario, se trata de una postura filoséfica, que radicaliza-
la, puede contribuir a la realizacidén por parte del poder de verdaderas
monstruosidades.

La fundamentacién positivista. .. que identifica lo justo con lo acor-
de con la regla de derecho y lo injusto con lo contrario a la regla,
conducird al concepto de los derechos fundamentales, a una prolon-
gacion de la voluntad del poder,

El derecho fundamental serd tal, sélo porque asi lo decide el poder
soberano al establecer las reglas del derecho positivo. Esterilizar ju-
dios, silenciar y matar al heterodoxo y al disidente pueden ser un
derecho fundamental de los acordes con el poder, en este plantea-
miento.**

Con esto no queremos expresar que la optica positivista sea excluida
del tema de los derechos fundamentales, sino inicamente que desde ella
no es posible su fundamentacién. Sin embargo, el enfoque positivista
nos serd muy util al abordar el estudio de las normas que contienen
derechos fundamentales, para lo que podriamos llamar el derecho posi-
tivo de los derechos fundamentales.

Tampoco nos sirve aqui, como ya sefialamos antes, un iusnaturalismo
religioso o teocritico, que termine apoyindose en datos aportados por
la fe, necesitamos encontrar un fundamento objetive y racional. “Tan
solo si se parte de que puede existir una base racional para los valores
€ticos, juridicos y politicos. .. cabe construir una adecuada fundamen-
tacion de los derechos humanos.” +0

Un buen intento es el iusnaturalismo racionalista, en cualquiera de
sus dos vertientes: la ontoldgica, que considera a los derechos humanos
como derechos naturales anteriores y superiores al derecho positivo, que
estd obligado a reconocerlos, como fundados en la ley natural y por
tanto universales y permanentes; y la deontoldgica, para la que los de-
rechos fundamentales serfan principios juridicos suprapositivos funda-
dos en la naturaleza humana, y por tanto también universales y per-
manentes,*?

Opuesta al jusnaturalisme se encuentra la fundamentacién histori-
cista, para la cual los derechos humanos no son sino meros desarrollos
historicos.

43 Peces Barba, Gregorio, “Nuevas reflexiones sobre la teoria democritica de la
justicia”, Anuario de Derechos Humanos 2, cit., p. 336.

@ Idem, nota 4.

47 Cfr. Ferndndcez, Eusebio, “El problema del fundamento de los dercchos huma-
nos”, cil, pp. 86-87.
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Las diferencias con la fundamentacion iusnaturalista son claras:

I. En lugar de derechos naturales, universales y absolutos, se habla
de derechos histéricos variables y relativos.

2. En lugar de derechos anteriores y superiores a la sociedad se
habla de derechos de origen social (en cuanto que son resultade de
la evolucién de la sociedad).

por tanto, “La temdtica especifica de los derechos humanos
estard en funcién de los valores constituides en una comunidad his-
térica concreta y de los fines que ella misma pretende realizar, siem-
pre que se respete como principio ineludible la propia esencia de la
dignidad de la persona humana como el fin de si misma, pues de
otra forma no podriamos hablar del ‘hombre’, sino de cualquier otra
€0sa, aunque sea justa y 1til’.4e

Esta postura tieme como base la satisfaccion de las necesidades hu-
manas y la conciencia moral de la sociedad en los momentos histdricos
CONCIetos.

Como vemos, ambas concepciones (iusnaturalismo e historicismo) en-
frentan problemas dificiles de superar y que contrastan con la reali-
dad; el iusnaturalismo por la inmutabilidad de los derechos, y el his-
toricismo justamente por lo contrario.

Ante esto surge otrg intento de fundamentacién que pretende supe-
rar la contradiccion entre ambas doctrinas: es la fundamentacidn ética,
apoyada en la dignidad del hombre y en su capacidad moral. Parte de
la idea de que los derechos fundamentales son inicialmente derechos
morales que resultan ser exigencias éticas para el derecho. Recordemos
que moral y derecho, aunque distintos en su objeto no son contrarios,
se complementan, ademds de que ambos presuponen valores.s?

La teoria se centra en que en la dignidad de la persona estin impli-
citos valores, racionales y objetivos, que los hombres poseen por el
hecho de ser hombres, de participar de la humanidad; estos valores re-
presentan exigencias para el derecho, o mds bien exigencias éticas del
hombre en sociedad vy que el derecho debe escoger. Estas exigencias no
son absolutas sino histdricas, en cuanto que requieren adaptacién a las
circunstancias concretas. 8in embargo, existe un grupo de ellas, un nu-
cleo fundamental, que tiene permanencia, aunque las circunstancias va-
rian estas exigencias siempre sc manifiestan de la misma manera. Un
ejemplo es el derecho a la vida, y algunos otros mas.

48 Jdem, pp. 92-93.
49 En idem, se recoge de forma espléndida el desarrollo de esta doctrina.
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De este modo, con la posibilidad de captar objetivamente estas exi-
gencias de la dignidad se construye un sistema de derechos fundamen-
tales, como derechos morales reconocidos por el derecho, y que ya des-
pués son consignados, protegidos y garantizados por la técnica juridica
en normas,

De la dignidad humana se derivan unos valores que han de funda-
mentar los distintos derechos humanos. Estos valores son la seguri-
dad, la libertad, y la igualdad.

E] valor “seguridad” fundamenta los derechos personales y de se-
guridad individual y juridica, el valor libertad fundamenta “los de-
rechos juridico-politicos” vy, finalmente, el valor “igualdad” funda-
menta los derechos econdmico-sociales y culturales.®

Esta, creemos, es la doctrina sobre la que se construye el sistema de
proteccion de derechos fundamentales de la Constitucién espafiola
de 1978, que tiene como base la dignidad de la persona, consignada en
el articulo 10.

IV. EL arTicuro 10 DE LA CONSTITUCION ESPAROLA DE 1978

Como antes indicamos, el articulo 10 de la Constitucidén espafiola es.
la clave del sistema con que se pretenden reconocer y proteger los de-
rechos fundamentales en el orden juridico espaifiol.

En este apartado presentaremos el proceso que llevé a la concepcion
de dicho articulo, comenzaremos desde la ley que da inicio al proce-
50 de creacién de la Constitucién pasando por los debates de diputados
y senadores, hasta llegar al texto final que conocemos.

1. La Ley para la Reforma Politica

La Ley 1/77, de 4 de enero de 1977, para la Reforma Politica es un
documento breve, concreto, claro, preciso e instrumental, en el que se
sientan las bases del proceso de elaboracién de la nueva Constitucion
espaiiola; y con ella de todo un nuevo sistema politico y juridico ade-
cuado a la nueva realidad que se fraguaba en Espaia. Dadas las carac-
teristicas de la Ley, resulia especialmente interesante el articulo lo. en
su apartado 1: “La democracia, en el Estado espafiol, se basa en la
supremacia de la Ley, expresién de la voluntad soberana del pueblo.

50 Idem, p, 108,
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Los derechos fundamentales de la persona son inviolables y vinculan a
toddos los drganos del Estado.”

Se trata de la unica parte del texto de la Ley que no hace referencia
a aspectos puramente formales y de procedimiento, sino que toca fondo
en el contenido material que habria de tener esa reforma politica que
se estaba iniciando. Constituyen estos dos cortos pdrrafos los princi-
pios que habian de informar a todo el sistema juridico-politico espafiol
que se estaba gestando.

Al leer el primer parrafo que transcribimos, no puede uno evitar cier-
ta preocupacién, en cuanto se consigna un imperio de la ley como ex-
presion de la soberania popular; donde la democracia ficilmente puede
transformarse en demagogia, en asambleismo tiranico.

Sin embargo, toda preocupacion se disipa al leer el segundo pérrafo
de este apartado, donde se establece, como claro limite a esa posible
tirania de la ley, Ia inviolabilidad de “los derechos fundamentales de
la persona”, y se sefiala ademds la vinculacién a estos derechos a que
quedan sometidos los érganos del Estado, obligados a su respeto y tutela.

Al leer en el pdrrafo transcrito que “los derechos fundamentales de
la persona son inviolables”, nos da !la impresion de encontrarnos, como
tantas veces en esta materia, ante una afirmacién gratuita, vy de inme-
diato nos surgen dos preguntas claves: ¢cudles son esos derechos fun-
damentales? vy ¢por qué son inviolables? Son dos preguntas que se dejan
ahi para que el legislador constituyente las responda en el texto de la
Constitucion. Y el Constituyente espafiol respondid indicando —en el
articulo 10— que son aquellos derechos inherentes a la dignidad de la
persona, y que son inviolables precisamente por eso, porque correspon-
den a ese micleo intocable de la persona, al que ha de servir el Estado
y el derecho, y sin el respeto del cual no son posibles el orden politi-
co y la paz social, esto es, la vida en sociedad.

2. Debates en el Congreso de lus Diputados

El articulo que nos ocupa, el 10, no tenia en el anteproyecto de Cons-
titucion, ni el mismo numeral ni el mismo contenido con el que ha
quedado plasmado en el texto constitucional, de ahi que nos interese
seguir el proceso de su elaboracién, con las propuestas de enmienda vy
discusion de las mismas, para conocer la intencion y motivaciones del
legislador.

Dicho articulo aparecia en el anteproyecto bajo el numeral 13, y co-
mo el primero del capitule 2 {“Ide las libertades piblicas”) del titulo
11 “De los derechos y deberes fundamentales” (el capitulo 1 trataba “De
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los esparioles y los extranjeros™), con el siguiente texto: “La digni-
dad, los derechos inviolables de la persona humana y el libre desarrollo
de la personalidad, son fundamento del orden politico y de la paz
social, dentro del respeto a la ley y a los derechos de los demds.” #

Originalmente, el texto no daba una fundamentacién a los derechos
liumanos que justificara la inviolabilidad y cardcter de {undamento so-
cial que se les atribufa. Se limitaba a consignar unos principios llama-
dos a iluminar el resto del ordenamiento juridico; pero sin justificar
el valor que se les atribuia, y por su ubicacion eran minusvaloradas
dentro del sistema, al grado de que algunos legisladores propusieron
su eliminacion, por considerar superfluas las declaraciones de este tipo
€n un texto constitucional,

El Grupo Parlamentario Socialista fue el tinico que respecte al articulo
que nos ocupa presentd un voto particular a la ponencia del antepro-
yecto, en el sentido de que se cambiara ka frase *. .. del orden politico
y de la paz social. .. por del orden politico y social”. Resulta
curioso que sea ¢l Grupo Socialista el que presentara este voto que
después sostuvo como enmienda, pues a todas luces nos parece reaccio-
nario y contrario a los principios de ese partido, ya que es claro que
durante la dictadura en Espaia hubo orden politico v social; porque
el orden se puede imponer por la [uerza. Pero es claro que en esa época
no hubo paz social, que implica una sociedad arménica, si con una dia-
léctica interna, pero con una dialéctica sana, abierta al didlogo y al
progreso, donde caben perfectamente las reivindicaciones de clase (que
son las que preocupaban a los socialistas); y no su negacion en una so-
cledad dividida y enfrentada por irresolubles obsticulos, y ordenada
por la fuerza y el temor,

I

Presentaremos ahora las propucstas de enmienda que se presentaron,
algunas de simple estilo, otras en el marco de una propuesta general
de reforma, y, finalmente, otras mds que buscaban disefar el sistema
de proteccién de los derechos fundamentales que habria de instaurarse
con la nueva Constitucidn,

o1 Constiturion espaitoln, Trabajos pavlementarios, cd. preparada por Fernando
Sainz Moreno, Madrid, Cortes Generales, Servicios de Estudios y Publicaciones, 1980,
cuatro tomos, Todos los datos y transcripciones que sc consignan en este capitulo,
en relacién con los trabajos parlamentarios de la Constitucion cspafiola de 1978, los
hemos obtenido de esta edicion, por lo que en adelante nos abstendremos de hacer
Ias citas para referirnos a ella, ya que los dates que damos sobre cada una de las
enmiendas en el propio texto son suficientes para ubicarlas en la obra general,
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A. Enmienda niumero 2

Firmada por Antonio Carro Martinez del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular;3: presentaba la propuesta de cambio a diversos articu-
los bajo la siguiente justificacién:

El proyecto de Constituciéon representa un trabajo muy meritorio por
parte de la Ponencia que lo ha elaborado. Sin embargo, el texto es
demasiado largo y “rigido”. En la presente fase de transicién hubie-
ra sido mds pragmitico un texto mucho mds breve y flexible. Ahora
hien, el diputado que suscribe valora debidamente el hecho de que
el proyecto se haya redactado mediante amplio consenso entre los
diversos partidos, y a fin de respetar ese consenso o no se formula
ninguna enmienda a la totalidad, pero se recaba apoyo para cuantas
iniciativas tiendan a recortar y flexibilizar el proyecto.

Asf, con la intencién de que el texto sea mds breve y flexible, pro-
pone el siguiente, para el articulo que nos ocupa: “Las libertades pu-
blicas, dentro del respeto a la ley y a los derechos de los demds son
fundamento del orden politico y de la paz social.”

Parece ser que para este diputado resultaban ociosas y rigidas las
menciones a la dignidad de la persona, a los derechos inviolables y al
pleno desarrollo de la personalidad; o las considera incluidas en el con-
cepto de libertades piblicas. Pero esto no es asi, las libertades publicas
sélo hacen referencia a eso, a las libertades, y no incluyen a los dere-
chos que a este diputado le sobran en la redaccidn original. La ver-
dadera intencién del diputado queda clara mds adelante, cuando pro-
pone, también para hacer mds breve y flexible el texto, la eliminacién
del articulo en el que se consagran los derechos a la vida y a la inte-
gridad corporal.’

B. Enmienda numero 3

Suscrita por Gonzalo Ferndndez de la Mora, también de Alianza Po-
pular, y propone escuetamente que: “Debe suprimirse porque no es-
tablece ninguin derecho y es una definicién sobre materia no constitu-
cional.” &

52 Incluimos el partide al que pertenecen cada uno de los diputados que firman
tas enmiendas, pues es una guia sobre la ideologfa que subyace en cada propuesta.

53 Estas propuestas nos recuerdan los debates en nuestro Constituyente de 1916-
1917, en los que, con la derrota de las posiciones conservadoras, se incluyeron en
un texto constitucional, por primera vez en la historia, los derechos sociales.
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Es verdad la primera afirmacién que hace el seior diputado: “no
establece ningiin derecho”, pero esto no quiere decir que sea superfluo
o materia no constitucional. O acaso no son materia constitucional los
principios que por decision soberana del pueblo han de regir su vida
social. Cuanto mds que por su ubicacién en el proyecto de texio es
<laro que la ponencia pretendia fundar con €l los derechos que a con-
tinuacién consignaba. Que la redaccién original no fuese tal vez del
todo clara no quiere decir que hubiese que desecharlo, sino depurarlo
y reubicarlo, como se hizo, para que de su correcta redaccién y atinada
ubicacién se desprendiera claramente su funcidn.

C. Enmienda nimero 64

Presentada por Francisco Letamendia Belzounce, diputado de Euska-
diko Eskerra, que no tiene mayor importancia, en cuanto se limita a
adherirse al voto particular al proyecto, presentado por el Grupo So-
cialista, ¥ que ya comentamos antes.

D. Enmienda numero 112

Suscrita por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, propo-
nia el siguiente texto para el articulo: “La dignidad, los derechos in-
violables de Ia persona y el libre desarrollo de la personalidad son fun-
damento del orden politico y social, dentro del respeto a la ley y a los
derechos de los demds.”

Y la justificacién sefalando que no les parecia la expresién paz so-
cial como “la mids acertada” (por cierto que sin indicar cudl si les pa-
recia mds acertada), ademds de que la consideraban incluida en el con-
ceplo de orden politico y social,

Esta propuesta de enmienda no tuvo mayor relevancia, e incluso final-
mente fue retirada por coincidir en lo esencial con la enmienda que
€n seguida veremos,

E. Enmienda numero 336

Es la presentada por el Grupo Socialista, y que, supuestamente fun-
dada en principios de economia legal y legislativa, mutilaba el texto
original, considerando que lo demas era superfluo, proponia el siguiente
texto: “La dignidad, los derechos inviolables de la persona humana y
el libre desarrollo de la personalidad son fundamento del orden poli-
tico y social.”
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Como vemos, no es sino la presentacion como enmienda del voto
particular del mismo Grupo Socialista que antes comentamos.

F. Enmienda ninero 587

Firmada por los diputados Antonio Roson Pérez y José Maria Pardo
Montero, de la Unién de Centro Democritico. Aunque esta enmienda
no haya tenido mayor importancia, incluso fue considerada decaida, es
interesante transcribirla, lo mismo que su motivacion por el sentido
que da a los conceptos que en el texto final serdin la base del sistemna
de proteccidn.

Se propone el siguiente texto: “Los derechos individuales de la per-
sona humana, su dignidad y el Jibre desarrollo de la personalidad son
inviolables y fundamento del orden juridico y de la paz social.”

Y la motivacién es la siguiente: “Se sustituye el vocablo ‘inviclables”
por ‘individuales’, tanto por ser esta ultima la expresién tradicional,
como por acomodarse mejor al haz de derechos naturales e innatos —an-
teriores al Estado— que corresponden al hombre como persona, reafir-
mando, por otra parte, que tales derechus son inviolables.”

Es claro que el sentido del cambio del adjetivo a los derechos de in-
violables e individuales, corresponde a la intencién de disefiar un sis-
tema de proteccién de derechos fundamentales claramente individua-
listas, y en el que los derechos sociales, o con un contenido de cardicter
mis social que individual, resultaran mds vulnerables, Lo que como
veremos no sucedido con el texto final

G. Enmienda nimero 707

Suscrita por Marcelino Camacho del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que propone la sustitucién, al final del articulo, de la expresion
“paz social” por la de “convivencia social”, para “Evitar el sentido limi-
tador que el concepto sustituido tendria en los supuestos de una con-
vivencia social que hubiera perdido su dimensién pacifica”.

La intencion de la propuesta es clara: dar cabida al, hoy claramente
superado, concepto de lucha de clases marxista, que es fundamental en
la platatorma ideoldgica de los partidos comunistas. La propuesta 16-
gicamente no prospero.
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H. Enmienda niumero 736

Presentada por José Miguel Orti Bordds de la Unién de Centro De-
mocrdtico, que propone el siguiente texto: “La dignidad, los derechos
individuales del hombre y el libre desarrollo de su personalidad son
fundamento del orden politico y de la paz social.”

Bajo la siguiente justificacion:

Aparte de la cuestibn de mero estilo que la enmienda plantea, se
propugna la supresién del inciso final de este articulo, que resulta-
ria necesario en caso de una declaracién de derechos (articulo 2,1
de la Ley Fundamental de la Reptblica Federal Alemana), pero no
en el caso que nos ocupa, en donde lo que se pretende es explicitar
los fundamentos del orden politico y de la paz social vinicamente.

Parece ser que el diputado no se dio cuenta de que el articulo
en cuestién, por su ubicacién (inicialmente no exacta) estaba llamado
a ser el prologo a esa declaracién de derechos. Sin embargo, resulta
interesante la propuesta en cuanto se acerca bastante a la redaccién
final del primer apartado del articulo.

1. Enmienda nimero 777

Firmada por Rafael Arias Salgado de la Unién de Centro Demo-
critico. Se trata de una propuesta sumamente interesante, en cuanto
propone la redaccién de un articulo totalmente nuevo y que habla de
sustituir los capitulos 2, 3 y 4 del titulo II del proyecto. El texto
propuesto es el siguiente;

La Constitucién incorpora y reconoce solemnemente los derechos de-
finidos en los siguientes textos internacionales:

a} La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, de 10
de diciembre de 1948.

b) La Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de
1950,

¢) EI Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, pro-
movidos por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966.

d} El Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, promovidos por las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1966.

€) La Carta Social Europea de 18 de octubre de 1961.
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En caso de formulaciones distintas; prevalecerd la posterior sobre
la anterior.

La propuesta légicamente no prosperd, adolecia de un gran descono-
cimiento del contenido v procedimientos del derecho internacional, que
la hacfan del todo inviable. En primer lugar no reparaba en si los
textos internacionales que contenia habian sido firmados y ratificados
por Espana,

No tomaba en cuenta la muy genérica e imprecisa redaccidn que
suelen tener los textos de derecho internacional, debida por una parte
a que no van dirigidas a normar la actividad de individuos, sino de
Estados, v por otra a la necesidad de lograr consenso entre las nacio-
nes, como seiiala el profesor Enrique P. Haba:

Es verdad que una declaracion como la de 1948, por su enumeracién
indiscriminada que formula y por su nivel general de imprecisién, es
apta para justificar interpretaciones simplistas. Estando a ella, seria
dificil mencionar algun derecho, sea real o hipotético, que al fin de
<uentas no pudiera caer dentro de la categoria de los propiamente
“humanos”. Por cierto, si derecho humano es todo eso, el concepto
desemboca en un mar sin fondo. Se trataria, en efecto, de una con-
cepcion no menos fantasiosa e inutil que, en definitiva, no permite
distinguir nada de nada. Después de todo, nada hay que no sea un
poco “humano” s

Este tipo de lenguaje es el adecuado para el derecho internacional,
por sus caracteristicas propias, que lo hacen ser muy diferente del dere-
cho constitucional. Es un derecho cuya aplicacidn es generalmente sub-
sidiaria (al menos en materia de derechos fundamentales) v no inmedia-
ta y directa como sucede con las normas constitucionales, que por tanto
requieren de un lenguaje preciso y adecuado técnicamente, muy poco
parccido al que se usa en los textos internacionales.

También se presentarian graves problemas en relacién con la garan-
tia y tutela de los derechos, asi como para cumplir con una debida pu-
blicidad de la ley, ya que la modificacion de los textos internacionales
sale del control soberano del Estado.

No obstante lo anterior, creemos que esta propuesta de enmienda si
fue el germen del segundo parrafo del articulo tal y como quedé final-
mente, pues destacod la preocupacién de vincular el sistema de protec-

54 Haba, Enrique P., “;Derechos humancs o derecho natural?”, Anuario de De-
rechos Humanos 2, cit., p. 217.
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cidon de los derechos que se estaba estableciendo con los sistemas inter-
nacionales que geograficamente corresponden a Fspafia,

J. Enmienda nitmero 779

Presentada también por la Unién de Centro Democrdtico, es asimismo
una propuesta interesante, en cuanto no se limita a establecer algunas
modificaciones de estilo, sino que, con una redaccidn totalmente nue-
va del articulo, que incluye el texto del anteproyecto, plantea un tra-
tamiento totalmente diferente de la materia, como podemos apreciar
en el texto de la propuesta.

1. Los poderes publicos y les ciudadanos estdn sujetos a la Consti-
tucion y al ordenamiento juridico, cuyos valores superiores son la
libertad, la justicia y la igualdad.

2. La dignidad, los derechos del hombre y el libre desarrolle de
la personalidad son fundamento del orden politico y de la paz social.

3. Corresponde a los poderes piblicos promover las condiciones
para que aqueilos valores sean efectivos, remover los obsticulos que
impidan o dificulten su plenitud, y facilitar la participacién real de
los ciudadanos en la organizacién politica, econdmica, cultural y so-
cial de Espada.

4, Las libertades y derechos reconocidos en la Constitucién tienen
su limite en €l ordenamiento juridico y en el respeto al derecho de
los demas.

La propuesta pretende concentrar en un articulo todos los principios
(ue habrian de informar al texto constitucional, y en general a todo el
sistema juridico-politico basade en éL

Se proponia también una reordenacién del titulo II de la Constitu-
cién, que, como veremos adelante, la Comisién recogio en el texto cons-
titucional, aunque mds ampliamente, pues no se dejé el articulo que
comentamos en el lugar que tenia sino que se le pasé a encabezar di-
cho titulo IL

La idea de concentrar en un articulo, de los primeros de la Constitu-
cidn, una serie de principios o valores que se considera debe realizar
el Estado de derecho, puede ser buena, pero se corre el riesgo de omitir
algunos, como en este caso se omite la democracia y la participacién,
que aunque aparecen en otros articulos genera problemas en cuanto a
la funcién que debe desarrollar ese otro principio en relacién con la
totalidad del ordenamiento.
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Finalmente, una critica importante a la redaccion propuesta es en
relacién con el pirrafo 4, que establecia el limite de los derechos y
libertadles en el ordenamiento juridico y en el respeto al derecho de los
demds, En cuanto al respeto al derecho de los demdas no hay problema
y al contrario, resulta muy adecuado establecer que se trata de coexis-
tencia de libertades y derechos. Pero ¢n cuanto al ordenamiento juri-
dico, creemos que no s¢ pueden por este medio imponer mas limitacio-
nes gque las expresamente establecidas en el texto constitucional. Lo
contrario corre el riesgo de anular la existencia de los derechos y liber-
tades reconocidas por la Constitucién.

Todas las propuestas de enmienda que hemos sefialado, fueron pre-
sentadas, defendidas v discutidas. La Comisién, una vez estudiadas las
mismas, presentd su informe, que respecto a la materia que nos ocupa,
como ya lo sefialamos, planteaba una reordenacion del titulo II {De
los derechos y deberes fundamentales), encabezado por el articulo que
comentamos, ya con el numeral que le corresponderia definitivamente,
y con el texto que finalmente quedaria en el parrafo 1.

La redaccién presenta ya cambios importantes, que comentaremos
enseguida de la transcripcién del texto del articulo y de la motivacion
con que lo presentd la ponencia:

La Ponencia, por mayoria y de acuerdo con la idea contenida en la
enmienda nimero 779 del Grupo de Unién de Centro Democritico,
realiza una nueva ordenacién del Titulo II, que pasa a ser ahora el
Titulo I con la rabrica “De los derechos y deberes fundamentales”.
Este titulo consta de un articule introductorio, el articulo 13 del tex-
to del anteproyecto, que ha pasado a ser el articulo 10; y de cinco
Capitulos, cuya ordenacién se ird analizando conforme se vayan es-
tudiando los correspondientes articulos. No se acepta, en consecuen-
cia, por mayoria, con la abstencion de los representantes del Grupo
de Unién de Centro Democritico, la enmienda niimero 777 del sefior
Arias Salgado. La redaccién del articulo 13 del anteproyecto, que
ahora le corresponde el nimero 10, es la siguiente:

Art. 10. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que
le son inherentes, €l libre desarrollo de la personalidad, el respeto
a la ley y a los derechos de los demés son fundamento del orden po-
litico y de la paz social.

En la motivacién de la ponencia, €l articulo es considerado como
“introductorio”, o sea que, de alguna manera, viene a presentar y a
dar sentido al contenido del titulo, asi como a servir de principio de
interpretacion del mismo. Y esto se confirma cuando leemos el texto
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propuesto para el articulo: ya no se habla unicamente de respetar la
dignidad y se afirma que los derechos son inviolables; en la nueva re-
daccién del articulo se expresa el porqué de la inviolabilidad de esos
derechos de la persona, porque son inherentes a su dignidad, valiosa
en si misma v que debe ser respetada y tutelada por el derecho.

La nueva redaccién establece por fin el fundamento de los derechos
humanos a nivel constitucional y se responde a las preguntas que antes
plantedbamos: gcudles son esos derechos?, y spor qué son inviolables?

Se sefiala también el libre desarrcllo de la personalidad, consecuencia
logica e ineludible de esa reconocida dignidad de la persona, con un
contenido de libertad suficiente para inspirar la consagracién a nivel
constitucional de todas las libertades priblicas.

Enseguida se establece que esa dignidad implica un comportamiento
acorde con ella en la vida social, encarnado en el respeto a la ley, como
manifestacién de la soberana voluntad de todos, y a los derechos de los
demds. Los demds que, iguales como personas en dignidad merecen
también ese respeto y ese lugar en la sociedad.

Tenemos aqui un fundamento claro para la vigencia de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares, hoy dia tan discuti-
da. Al respecto, Garrido Falla sostiene que:

¢i nos constrefiimos al andlisis del articulo 10.1, observaremos

que los valores, premisas y principios que constituyen el “fundamento
del orden politico y de la paz social”, son cinco, a saber:

1) La dignidad de la persona;

2} Los derechos inviolables que le son inherentes;

8) El libre desarrollo de la personalidad;

4) El respeto a la ley, y

5) El respeto a los derechos de los demas.

Los tres primeros son el fundamento positivo de la libertad indi-
vidual; los dos tltimos, en cambio tienen un caricter negativo; cons-
tituyen cabalmente los limites de la libertad.®

Criticamos la opinién de Garrido Falla en cuanto limita los alcances
del articulo y menosprecia su valor, pues la dignidad, como hemos di-
cho no sélo fundamenta la libertad, sino todos los derechos y liberta-
des fundamentales, asi como los mismos deberes, entendidos aqui no
como un sometimiento 2} poder coactive del Estado, sino como una
exigencia de la propia dignidad de 1a persona. Finalmente, no creemos

55 Garrido Falla et al,, Comentarios a la Constitucion, Madrid, Civitas, 1980,

pp. 136-187.
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que los dos tltimos valores sean negativos con respecto a la libertad,
sino que mds bien la reafirman y ésta es inconcebible juridicamente
sin ellas.

Este fue, pues, el texto que la ponencia presenté a la discusion vy
aprobacién del pleno. Los debates ahi no tuvieron mayor relevancia,
ya que no hubo especial interés por hacer prevalecer ninguna de las
propuestas de enmienda, aunque algunas si fueron defendidas. La ex-
cepcion la constituyé el empecinado debate en que se enfrascaron don
Gregorio Peces Barba (defendiendo la enmienda propuesta por el Gru-
po Socialista) y don Manuel Fraga (en contra de la misma}); debate que
se habia iniciado ya desde el seno de la Comisién. Sin embargo, como
no tuvo efectos sobre el texto, y su interés para nuestro tema es sélo
colateral, nos limitaremos a transcribir dos pérrafos de Peces Barba en
los que fundamenta su propuesta:

Nosotros pedimos que se suprima del texto general del articulo la
expresién “el respeto a la ley y a los derechos de los demds” y lo pe-
dimos no porque tengamos una extravagante vision de la libertad. . .,
sino porque el respeto a la ley ya establecido en el articulo 9 que
acabamos de aprobar, en su nimero 1, que dice que los ciudadanos
y los poderes publicos estdn sujetos a la Constitucién y al ordena-
miento juridico, lo establece. El respeto a los derechos de los demis
debe ser, a nuestro juicio, mucho mds que una construccidon de la
ciencia juridica, que una transcripcién en una norma, porque los
lmites a los derechos no son solamente el respeto a los derechos de
los demds; es el orden publico en algunos casos, es la moral vigente
en otras cosas, v, en definitiva, son determinadas realidades que cons-
truye la doctrina y que no necesariamente tiene que estar en un
concepto de un articulo.

Y por fin la supresién del término “paz”. Se hicieron también al-
gunas observaciones donde se decia que queriamos suprimir este tér-
mino porque éramos defensores de una sociedad construida sobre el
concepto de lucha de clases, sino que nosotros observamos y consta-
tamos que la historia y la sociedad, entre otros de los fundamentos
de las mismas, se¢ basan o se construyen en torno a la realidad de Ia
lucha de clases. Pero es que eso no tiene nada que ver con la supre-
sion del término “paz”, puesto que nosotros englobamos la extrava-
gante distincién del texto que habla de orden politico y paz social
—no sabemos por qué no se podria hablar de orden social y paz poli-
tica— unificindolas bajo ¢l términe omnicomprensivo de “orden po-
litico social”.
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El texto fue aprobado finalmente, rechazindose la enmienda socialista
¥y pasd a su estudio al Senado,

3. Debates en ¢l Senado

En el Senado se presentaron menos propuestas de enmienda que en
el Congreso de los Diputados, esto es légico, pues reciben ahi un texto
ya ampliamente discutido, con una redaccién cuidada y a nuestro en-
tender correcto,

Las enmiendas presentadas en este érgano de la democracia no vi-
nieron a modificar en nada el texto que habfan recibido, y si en cam-
bio, el articulo se vio enriquecido con un pdrrafo que vincula el sisterna
de protecciéon de derechos fundamentales con los instrumentos interna-
cionales en la materia relacionados con Espaiia.

Por esta razénm, y por el poco interés de las enmiendas presentadas
(dos se referian 2 cuestiones meramente de estilo y otras dos mostra-
ban una muy pobre y equivocada construccién juridica), en esta parte
nos limitaremos a referir la enmienda que dio origen al parrafo 2 del
articulo.

Nos referimos a la Enmienda numero 707, presentada por la Union
de Centro Democritico y defendida por el sefior Gutiérrez Rubio, y
que aunque no fue aprobada en el texto sf prosperé en el fondo.

El texto que proponian para un nuevo segundo pdrrafo era el siguien-
te: “Las libertades y derechos serdn tutelados y garantizadas de confor-
midad con los acuerdos internacionales ratificados por Espafia.” Y lo
presentaban con la siguiente justificacién: “La incorporacién de Espafia
al orden internacional que propugna la defensa y proteccién de los De-
rechos Humanos como base y fundamento de la organizacién del Es-
tado, debe recogerse en la Constitucién para que sirva ademds de cri-
terto orientador en la aplicacién de la misma.”

Con esta propuesta sucede algo sumamente curioso, el contenido de
la misma es dificilmente aceptable juridica y politicamente en cuanto
establece que el sistema interno de proteccién de los derechos funda-
mentales deba ajustarse exactamente a lo establecido en los instrumen-
tos internacionales, cuando en ocasiones la situacidn interna no lo permi-
te; provocando un conflicto en cuanto que por mandato constitucional
serian exigibles.

La propuesta fue duramente atacada, sefialdindose que implicaba, de
hecho, el establecimiento de una Constitucidn paralela; también se le
criticé que, apelando al derecho internacional, intentara romper con
la armonia que habia logrado establecerse entre las distintas fuerzas
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politicas en relacién con el derecho a la educacidn; pero esto ¢s un pro-
blema politico que aqui no tiene cabida, asi que pasemos a ver la de-
fensa de la enmienda en la Comisién:

Nosotros creemos que no puede hablarse de-la apertura de dos cons-
tituciones paralelas, cuando precisamente de lo que se estd tratando
es de encauzar siempre el tratamiento de estas libertades y derechos
dentro del marco que los propios acuerdos internacionales del Es-
tado espaiiol hayan hecho o hagan en el futuro, con respecto a los
pactos de los Derechos Humanos en el campo internacional que
hayan merecido la ratificacién por parte del Estado espafiol.

Creemos que se trata, en definitiva, de matizar el aspecto que
estas libertades y derechos han de tener en el marco de la Consti-
tucién. Se trata de formular, de cara al futuro, que estas libertades
y derechos no podrin regirse exclusivamente por las normas del
derecho espaiiol, del ordenamiento juridico, sino que siempre han
de respetar y tener presentes en este campo de la tutela y ga-
rantia de libertades y derechos, estos acuerdos internacionales sobre
derechos humanos.

La idea, expresada tanto en la defensa de la enmienda como en su
justificacion, de tener presenes a modo de orientacion y como elemen-
tos de interpretacién los textos internacionales sobre derechos funda-
mentales, resulta ser una preocupacion logica en una sociedad que salia
apenas de una larga dictadura, y carecia por tanto de una historia
reciente de respeto a los derechos fundamentales.

La preocupacién y el sentir de esta enmienda, fueron recogidos por
una enmienda presentada in voce por el grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes, con este texto para el ya propuesto segundo
parrafo:

Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
que la Constitucién reconoce se integraran e interpretarin de acuer-
do a la Declaracién Universal de Derechos Humanos, con la Con-
vencién Europea de Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de
las Libertades Fundamentales, con los pactos internacionales de dere-
chos econdmicos sociales y culturales, de derechos civiles y politi-
cos, asi como los demas acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificadas por Espafia.

Aqui se contiene ya, casi exactamente, el que serd el texto del segun-
do pérrafo del articulo 10; solamente fue depurado por medio de otras
enmienda in voce que se presentaron. Finalmente quedé reducido al
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texto que conocemos y asi fue aprobado por el Senado, junto con
el texto del primer pdrrafo, tal y como lo habian aprobado los diputados

En revisién el Congreso de los Diputados no presenté ninguna obje-
cion a la adhesién de este segundo pérrafo, y aqui tertnina, con su
final aprobacién, la génesis del articulo que comentamos,

4. El texto final del articulo 10

Una vez seguido ¢l proceso que le dio origen, podemos ya transcribir
¢l texto final con el que quedé el articulo al que nos hemos referido:

Articulo 10.1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables
que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el res-
peto a la ley y a los derechos de los demis, son fundamento del
orden politico y de la paz social,

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las li.
bertades que la Constitucién reconoce se interpretaran de confor-
midad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tra-
tados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratifica-
dos por Espaiia.

Pudiera pensarse que el segundo pdrrafo saldria sobrando, en cuan-
to que la Constitucién establece en su articulo 95.1 que los tratados
internacionales se incorporan al ordenamiento interno.* Sin embar-
go, el segundo parrafc del articulo 10 les da el caricter de principios
de interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamen-
tales, aun de las constitucionales, lo que es especialmente importante
en relacion con la Declaracién Universal, que no es aplicable como
los demis tratados.

Una de las caracteristicas importantes, propia de la Constitucién
espafiola de 1978, es que realiza una positivizacion a nivel constitucio-
nal de valores y principios (algunos incluso no juridicos, como en el
caso de la paz). Establecida, como bien sefiala Garrido Falla,5” en una
trilogia de articulos: el 1.1, el 9.3, y el 10.1. E]l primero y el dltimo
refiriéndose a valores, aunque en uno se hable de “valores” y en el otro
de “fundamentos”; y el segundo conteniendo principios.

5 “Articulo 95.1. Los tratados internacionales vilidamente realizados y celebra.
dos, una vez publicados oficialmente ¢n Espaila, formarin parte del ordemamiento
interno. Sus disposiciones sélo podrin ser derogadas, modificadas o suspendidas en
la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del
Derecho Internacional”.

57 Garride Falla, op. cit.,, p. 136.
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En opinién de Garrido Falla:

... La refundicién de los articulos 1.1 y 10.1 hubiese sido pues, po-
sible: lo que tienen en comun es la referencia a valores anteriores
a la Constitucién misma; que ésta no otorga sino que reconoce, por-
que derivan de la concepcién misma de la persona humana que com-
partian - por lo que se ve— los redactores constitucionales. En cambio
el articulo 9.3 consagra principios construidos, en buena medida
por la dogmitica juridica; no son valores éticos anteriores de la
Constitucién, aunque se desprenden de la 1égica inmanente al orde-
namiento juridico (por ejemplo, la publicidad de las normas juridi-
cas, seria absurdo que el derecho fuese obligatorio y no se publicase).ss

Tiene mucha razén el profesor Garrido Falla al sefialar que los ar-
ticulos 1.1 y 10.1, tienen la caracteristica comitn de contener valores
anteriores a la Constitucién, pero cremos que ese no es criterio sufi-
ciente para considerar conveniente el que estén todos refundidos en un
mismo articulo. Pues, como antes sefialamos, el articulo 10.1 cumple
la importantisima funcién de servir de fundamento y marco concep-
tual a los derechos humanos que enseguida se consignan.

Esta importante funcién del articulo que comentamos, no ha sido, sin
embargo, captada por todos los estudiosos, pues algunos no le recono-
cen ningtn valor y lo consideran como sobrante, retérico o demagé-
gico. Como es el caso del siguiente comentario de Oscar Alzaga:

Aunque de los grandes principios que se proclaman se predica que
son “el fundamento del orden politico y de la paz social”, tal “su-
perrango constitucional” no deja de ser un tanto aparente y de limi-
tada o nula eficacia prictica, salvedad hecha de su valor diddctico
que, como ya hemos tenido ocasién de subrayar en otras ocasiones,
€s mds importante en una Constitucién que debe ser explicada y
comentada a los nifios en las escuelas.’®

Concepciones como ésta conducen indudablemente a una gran po-
breza en el contenido de las normas juridicas, asi como a la indefen-
cién del hombre ante los caprichos del poder que gobierna por el
imperio de la ley, convirtiendo a la ley en expresién de una tirania
irracional, sin capacidad para reconocer los valores propios del Esta-
do de derecho, asi como lo que el derecho es en esencia por las

58 Ibidem.
59 Alzaga Villamil, Oscar, Comentarios a la Constilucion espafiola de 1978, cit.,
p. 156,
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especiales caracteristicas de su sujeto: el hombre. Pues, como indica
el profesor Garcia de Enterria: “...la libertad es consustancial a la
idea misma del poder como relacion entre hombres; el concepto de un
poder absoluto o limitado es intrinsecamente contradictorio, puesto
que nadie puede estar sometido integramente a otro semejante sin
negar su propia esencia humana, sin ‘cosificarse’.”

Y no se trata aqu{ de traer a colacién el eterno enfrentamiento
entre iusnaturalismo y positivismo (reconociendo o no valores). Cree-
mos que el articulo 10.1 supera esc enfrentamiento, al sostener la teoria
moralista que fundamenta los derechos humanos en la dignidad de la
persona; les atribuye esa base objetiva no sujeta a discusién por ser
una realidad: el hombre mismo. El ordenamiento se estd comprome-
tiendo a proscribir “todo cuanto sea incompatible con la dignidad de
la persona”. Comenzando por establecer —como indica Mieden—
“mediante estatutos juridicos”®* aquellos derechos que corresponden
a la dignidad de la persona, que es lo que la Constitucién hace en
todo el titulo primero.

Como vemos, todo se fundamenta en una concepcion filosédfica del
hombre, segun la cual “los seres humanos tienen valor intrinseco”.®*
Valor intrinseco que corresponde justamente a eso que llamamos “dig-
nidad”, que en el texto constitucional es ya “afirmada per se y no
como una derivacion de los derechos”,® y es de ella, por tanto, de don-
de emanan y donde se fundamentan los derechos, que asimismo son
exigibles por ella.

La dignidad de la persona formulada asi, como principio funda-
mental en la Constitucién, nc es solo para oponerla al Estado en de-
fensa de los derechos humanos: “...sino que tiene aplicacién en gene-
ral en todo tipo de relaciéon humana, no sélo en las relaciones de
sujecion entre autoridad y sibdito, o administrador y administrado,
sino en las relaciones civiles, laborales o comerciales.” 5

Sin embargo, la actividad del Estado no puede terminar ahi, consa-
grando los derechos inherentes a la dignidad, el principio constitucio-
nal en su coherente y total aplicacion implica muche mds; empezando
por su efectivo respeto por parte de ia autoridad, digamos con una

46 Garcia de Enterria, Edvardo, La Constilucion como norma v el fvibunal Cons-
titucional, Madrid, 1981, p. 46.

81 Gonzalez Pércz, Jesus, op. cit., pp. 51-52.

82 Melden, A.L, op. cit, pp. 330-331,

st Idem, p. 347.
v 64+ Hernandez, Gil, El cambio politico espafiol y la Constitucion, Madrid. 1982,
p. 422

63 Gonzdlez Pérez, Jesus, op. cit,, p. 87.
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actitud pasiva, de no realizar actos que vulneren esa dignidad; después
estableciendo procedimientos de garantia para defenderla, ya sea de
actos del mismo Estado o de particulares, y, finalmente, tiene la obli-
gacion de promocionarla, estableciendo las condiciones propias para
que su respeto sea una realidad efectiva. Esto ultimo tiene especial
relevancia tratindose de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
que por su propia naturaleza exigen una constante actividad del Estado
para el cabal respeto y cumplimiento de los mismos.®

Victor M. MarTinez BurLE Goyri

66 Vid idem, pp. 52 y 55.



