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I. INTRODUCGCION

Dentro de las instituciones juridicas mexicanas, indiscutiblemente el’
amparo es la que resulta mds entrafiable para nosotros, no sélo por ser
una importante aportacion nacional a la cultura juridica universal, sino-
sobre todo por ser el puerto mds seguro que tiene el pueblo de México-
para la proteccién legal de sus bienes e intereses juridicos, de ahi que.
haya una muy rica y digna tradicién en nuestra gente por pensar que a
través del ampare se van a resolver las injusticias y arbitrariedades
que las autoridades cometen en su perjuicio.

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar que el amparo me-
xicano es, en muchos aspectos, o lo han hecho, la institucién mas com-
plicada y dificil de comprender, intrincada aun para los iniciados en el
arte del derecho. Por ello, para poder entender cabalmente tan noble
institucién, debemos de recurrir al método histdrico-juridico, el cual nos.
proporcionard muchas luces para ese propdsito.

Por otro lado, también tenemos que decir que pese a los esfuerzos
realizados bajo la administracién del presidente Miguel de la Madrid,.
nuestro amparo ya se ha quedado rezagado, v sigue rezagado, en com-
paracién con instituciones similares de otras latitudes de nuestro pla-
neta e inclusive del mundo latinoamericano.*

1 En este sentido, un sector cada vez mds amplio de la doctrina se manifiesta por
una mds rapida evolucién de nuestro amparo, entre 1os que podemos citar a Castro, .
Juventino V., Hacia el amparo evolucionado, 2a. ed., México, Porria, 1977; y Fix-
Zamudio, Héctor, quien ha publicade infinidad de trabajos al respecto, ahora sélo-
queremos destacar: “La declaracién general de inconstitucionalidad y el juicio de
amparo”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, afio IV, nims, 10-11,.
enero-agosto de 1971; y “Derecho comparado y derecho de amparo”, Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado, México, afio IH, nium. 8, mayo-agosto de 1970; asi como .
los del autor de este ensayo.
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Dicho lo cual tenemos que entrar en materia para, primeramente,
destacar el origen mismo de nuestro juicio de amparo, €l cual eviden-
temente no es otro mis que el voto particular que don Mariano Otero
presentd al Congreso el 5 de abril de 1847, mismo que vendria a cuajar
en el Acta Constitucional y de Reformas sancionada por el Congreso de
la Unidn el 18 de mayo del mismo afio.

Como sabemos, México estuvo gobernado de 1836 a 1846 por perso-
nas afectas al Partido Conservador, siguiendo un esquema de gobierno
centralista, basado fundamentalmente en las leyes supremas de 1836
y 1843; situacién que concluyd al triunfo del Plan de la Ciudadela
proclamado por el general Mariano Salas el 4 de agosto de 1846; dos
dias después se convocé a elecciones y se restablecié el régimen fe-
deralista asi como la Constitucién de 1824, mientras el Congreso dispu-
siera lo conducente, lo que se hizo el 8 de febrero de 1848, pues di-
cho Congreso se declaré constituyente, con poder para revisar la carta
de 1824, lo que permitié ratificar Ia vigencia de esa ley fundamental en
tanto resolvia sobre la revisién a la misma, para lo cual €l mismo Con-
greso nombré una Comision de Constitucién que deberia proponer esos
cambios. ‘

Dicha Comisién propuso lisa y llanamente volver a la Constitucién
del 24 sin mds cambios en virtud de la intervencién armada que sufria
el pais por parte de nuestros vecinos del norte, pues con mucha ldgica
se pensaba que ello impediria reflexionar debidamente sobre posibles
reformas constitucionales. Por eso, el ilustre diputade jalisciense, don
Mariano Otero, aun siende miembro de la Comisidn de Constitucién,
se separd del sentir de la mayoria de esa Comisién y propuso su famoso
voto particular de 5 de abril.

En efecto, el diputado Otero pensd que la carta magna de 1824 ado-
lecia de varios defectos fundamentales, algunos de ellos causa del fracaso
del modelo federalista hacia doce afios. Tales errores fundamentales
cran la carencia de una declaracién nacional de derechos humanoes, el
sistema de la vicepresidencia y falta de un instrumento procesal adecua-
do para establecer el orden constitucional violado; de ahi algunas de
sus propuestas formuladas en ese célebre voto particular.

Indiscutiblemente, para nosotros, la aportacién mds importante de
Otero en su voto particular fue precisamente la creacién del amparo
mexicano.

Como era de esperarse, ¢l Congreso aceptd el voto de Otero, de forma
casi textual practicamente, trascendiendo en lo que se llamé el Adeta
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Constitutiva ¥ de Reformas promulgada €l 18 de mayo de 1847 y pu-
blicada tres dias después.”

Consideramos sumamente importante reproducir integro el pirrafo
conducente de la exposicidon de motivos del woto de Otero en donde
razona su propuesta de crear el juicio de amparo:

Los ataques dados por los poderes de los Estados y por los mismos
de la Federacién a los particulares, cuentan entre nosotros por des-
gracia numerosos ejemplares, para que no sea sobremanera urgente
acompanar el restablecimiento de- la federacién con una garantia su-
ficente para asegurar que no se repetirin mds. Esta garantfa sélo
puede encontrarse en el Poder Judicial, protector nato de los derechos
de los particulares, y por esta razén el solo conveniente. Aun en las
monarquias absolutas, refugiada la libertad en el recinto de los tribu-
nales, ha hecho que la justicia encuentre alli un apoyo cuando han
faltado todas las garantias politicas. Un escritor profundo ha obser-
vado que la amplitud y respetabilidad del poder judicial era el mis
seguro signo de la libertad de un pueblo, y por esto yo no he vacilado
en proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder Judi-
cial de la Federacién, dindo el derecho de proteger a todos los ha-
bitantes de la Repiiblica en ¢l goce de los derechos que les aseguren
la Constitucién y las leyes constitucionales, contra todos los atenta-
dos o de la Unién. En Norteamérica este poder salvador provine de
la Constitucién, y ha producido los mejores efectos. Alli el juez tiene
que sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucién, y de aqui
resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria,
aplica aquélla y no ésta, de modo que sin hacerse superior a la ley
ni ponerse en oposicién contra el poder legislativo, ni derogar sus
disposiciones, en cada caso particular en que ella debia herir la hace
impotente. Una institucién semejante es del todo necesaria entre no-
sotros y. como ella exige que los tribunales federales se organicen
de un modo correspondiente, las reformas propuestas dejan a las leyes
constitucionales la determinacién de este punto. Sobre é€l, en fin, ma-
nifestaré que a mi juicio también se necesita extender un poco mis la
accién del poder federal de la Unién, muy imperfectamente organi-
zado en la Constitucién federal; y sobre todo, elevar la condicién y
asegurara la independencia de un tribunal llamado a representar en
el cuerpo politico un papel tan importante como el del supremo
Poder Judicial.

De esta manera, el articulo 19 de su Proyecto decia:

2 Cfr. Tena Ramirez, Felipe (dir.), Leyes fundamentales de México 1808-1979, 9a.
ed., México, Porriia, 1980, pp. 443-477. ;
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Art. 19. Los tribunales de la Federacién amparardn a cualquier ha-
bitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los dere-
chos que le concedan esta Constitucidn y las leyes constituciona-
les, contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de
la Federacién, ya de los Estados, imitdndose dichos tribunales a im-
partir su proteccién en el caso particular sobre que verse el proce-

s0, sin hacer ninguna declaracién general respecto de ley o del acto
que lo motivare:

Texto que pasé tal cual como articulo 25 del Acia Constitutiva y
-de Reformas, antes mencionada.

Sin embargo, mds importante aiin que Ia propuesta de creacién por
‘Otero en su voto de 1847, fue el haber pasado la “prueba de fuego”
en el Constituyente de 1856-1857, pues fue la ley suprema de 5 de fe-
brero de 1857 la que consagré en definitiva y para siempre a nuestro
benemérito juicio de amparo; pero también por la nueva redaccién
-que la asamblea del 57 le diera en el texto constitucional definitivo, am-
pliando enormemente la redaccién original de 1847, ddndole la posibi-
lidad de tener un desarrollo posterior muy rico como en efecto lo tuvo.

Asl es, el texto de 1857, en sus articulos 101 y 102 sefiala:

Art. 101, Los tribunales de la Federacién reselveran toda controver-
sia que se suscite:

1. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

II. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrin-
jan la soberania de los Estados.

IIL. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la
esfera de la autoridad federal. _

Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn, a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimien-
tos y formas del 6rden juridico, que determinard una ley. La senten-
cia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, li-
mitdndose a protejerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley 6 acto que la motivare.

Por un lado esta nueva redaccién, en principio, reduce el objeto
e la pretensién de amparo a los tres supuestos del articulo 101 consti-
tucional (violacién de las garantias individuales y alteracién del equili-
brio del pacto federal), mientras que el articulo 25 del Acta de Reformas
de 1847 sefialaba cualquier violacién constitucional; sin embargo, el
articulo 101 antes mencionado ampliaba la proteccidén de ser sélo contra



ANTECEDENTES DE NUESTRO JUICIO DE AMPARO 1071

actos legislativos o ejecutivos, a actos de “cualquiera autoridad”, dando
posibilidad de impugnar, por medio del amparo, los actos judiciales.

Asi pues, y después de los avatares de las guerras de Reforma e In-
tervencion, es que el juicio de amparo logra la plena legitimidad en el
ordenamiento juridico mexicano y empieza su larga evolucion, la cual,
esperamos, ne haya concluido todavia,

II. Los “ANTECEDENTES’ DEL AMPARO

El estudioso del derecho, al contemplar una institucién juridica bus-
ca a los “padres, abuelos, primos y hermanos” de la misma para com-
prenderla mejor, o sea, hace un doble ejercicio de comparacién en el
tiempo y en el espacio, a través de la historia del derecho y del derecho
comparado, finalmente para entenderla mejor.?

Hagamos ahora dicho ejercicio en su proyeccién temporal, es decir,
¢l de la historia del derecho referida a nuestro juicio de amparo.

A los historiadores del derecho no les gusta mucho eso de buscar
“antecedentes histdricos”, esto es, instituciones juridicas del pasado que
se enlazan con instituciones vigentes a través de una relacién causa-
efecto, por dos razones: se pierde la visidén panordmica del pasado por
andar buscando instituciones concretas, perdiendo asi todo el bagaje
explicativo-cultural que nos ayudard a entender el pasado y por ende
¢l presente y el porvenir, y, por otro lado, al buscar solamente esas insti-
tuciones particulares nos olvidamos de otras que “no tuvieron descen-
dencia”, o aparentemente no la tuvieron, condendndolas al olvido.

Sin negar la importancia y trascendencia que tiene estudiar las ins-
tituciones juridicas del pasado en su conjunto, pero sobre todo para
darle una interpretacion integral a ese pasado, nosotros consideramos
como un ejercicio util el buscar esos “antepasados” de las instituciones
juridicas contemporaneas, pues nos ayudan enormemente a entender-
las y a aplicarlas, claro estd, repito, sin perder esa visién de conjunto e
interpretativa del pasado que es fundamental, pues de lo contrario
perdemos mds de la mitad de la fuerza del método de interpretacién
histérica del derecho. :

De esta forma vamos a intentar encontrar los “antepasados” de nues-
tro juicio de amparo. :

3 Cfr. nuestro trabajo: “Reflexiones sobre la vinculacién enire la historia del de-
recho y el derecho comparado™, Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio,
en sus treinta afios como investigador de la ciencia juridica, México, UNAM, 1988,
t. IL,
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De manera magistral, como todo lo que suele hacer ¢, el maestro
Héctor Fix-Zamudio nos clasifica los antecedentes del amparo+* en
externos e internos; a los primeros los divide en préximos y remotos.
Dentro de los remotos recuerda algunas instituciones juridicas de la
Grecia y de la Roma antiguas, y a los préximos los subdivide en an-
gloamericanos, franceses y espaioles. Modestamente, nosotros conside-
ramos que los espaiioles pertenecen mds a los antecedentes internos
que 2 los externos, pues entre el derecho histérico espaiiol, el derecho
novohispano y el nacional mexicano de los primeros afios de vida
independiente, se da una solucién de continuidad que dificilmente
podemos separar. Como partes de los antecedentes angloamericanos se-
hala al habeas corpus y a la judicial review y dentro de los franceses
a la casacién y a la Declaracién de los Derechos del Hombre-y del Ciu-
dadano de 1789. ‘

En esta oportunidad no vamos a entrar en los antecedentes externos,
remotos y préximos, de nuestro juicio de amparo, sino Unicamente en
los antecedentes internos o nacionales.

I1I.. 1.0s ANTECEDENTES INTERNOS

Sefialar antecedentes internos del juicio de amparo mexicano no re-
sulta nada ficil, sobre todo al demostrar la relacién causa-efecto -de
los mismos, de tal suerte que nos situaremos en el peligro inminente
de considerar a cualquier institucién protectora de los derechos de las
personas como un antecedente claro de nuestro amparo.

Por otro lado, no olvidemos la naturaleza juridica propia del amparo,
que no es otra que la de una garantia constitucional, en su sentido
técmico,® de tal suerte que cuando hablemos del moderno juicio de am-
paro siempre tenemos que presuponer la existencia de un orden cons:
titucional, y en México la primera Constitucién que rigié la vida
de este pais fue la de Cadiz de 1812, promulgada en México el 30 de
septiembre de ese mismo afio; antes de ello desconociamos el régimen
constitucional moderno. Por ello, los antecedentes coloniales del juicio.
de ampare mexicano son mis bien “parientes lejanos”, :

En nuestra modesta opinién, los antecedentes nacionales directos son
tres: el Supremo Poder Conservador, el reclamo ‘constitucional y el
juicio sumarisimo de amparo. Las demds instituciones, sobre todo co-

4 Cfr. “Breve introduccién al juicio de amparo mexicano”, Memoria de El Cole-
gio Nacional, 1. VIII, num. 3, 1976, pp. 144-146.

5 Cfr. nuestra voz “Garantia constitucional”, Diccionario Juridico Mexicano, Mé-
xico, UNAM, 1983, t. IV, pp. 269-271. ’
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loniales, cuando mds, s6lo pueden ser consideradas antecedentes nacio-
nales remotos, pues de lo contrario caerfamos en el error de pensar
que cualquier instrumento protector de derechos subjetivos es nn an-
tecedente directo del amparo mexicano, sin considerar siquiera la exis-
tencia de un nexo de causalidad entre ambos.

Pasemos revista brevemente a estos supuestos antecedentes colonia-
les de nuestro moderno juicio de amparo.

IV. ANTECEDENTES NACIONALES REMOTOS

Para no negar rotundamente cualquier “parentesco” —pues cierta-
mente algo tuvieron que ver con nuestro amparo—, los calificamos
como “antecedentes nacionales remotos”. Para ello nos basaremos en
los trabajos de cuatro distinguidos pensadores mexicanos: Toribio Es-
quivel Obregén, Felipe Tena Ramirez, Alfonso Noriega Canta y An-
drés Lira Gonzalez

4) Con la vehemencia que le era caracteristica a don Toribio Es-
quivel Obregdén® en su benemérito tratade de historia del derecho
mexicano, nos propone dos antecedentes a nuestro moderno ampa-
ro,” el primero se referfa a las apelaciones ante la Audiencia de las re-
soluciones del virrey y el segundo a los recursos de fuerza.

Respecto al primero, dice Esquivel Obregén:

Se daba con frecuencia el caso de que una persona, que se crefa agra-
viada con una resolucién del Virrey, apelaba de ello para ante la
Audiencia, por juzgar que aquél se extralimitaba en el uso de su ju-
risdiccién y que el hecho era del conocimiento de la justicia, en cuyo
caso la Audiencia pedia autos y el Virrey tenia que mandarlos, sus-
pendiéndose el curso de los mismos en tanto que aquel tribunal deci-
dia si el negocio era de justicia o de gobierno.

Mis adelante afirma:

Puede verse que esto ya en la época colomial, y mediante la supre-
macia del poder judicial, se habrfa conocido lo que después se hizo
aparecer como una novedad, de lo que se lamé €l juicio de amparo
atribuyéndoselo, quizd el mismo que el nombre y conseguia su acep-
tacién, un origen sajon, o, mds especificamente, yanqui, selo por ol-

¢ Cfr. “Presentacién” del libro de Toribio Esquivel Obregén, Prolegdmenos de
la historia constitucional de México, México, UNAM, 1980, pp. 7-11.

7 Cfr. Apuntes para la historia del derecho en México, 2a, ed., México, Porria,
1984, . I, pp. 388, 389, 304 a 396.
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vido de nuestras tradiciones juridicas, aun vigentes en la época en
que la supuesta novedad se introducfa.

En primer lugar, tenemos dudas sobre si Esquivel Obregén entendié
bien lo que era la apelacién de los autos gubernativos del virrey ante
la Real Audiencia, pues pareciera como si se tratara exclusivamente de
dilucidar una competencia (justicia-gobierno) y no resolver una cues-
tién de legalidad de fondo como en realidad lo era.®

Por otro lado, pensamos que tal institucién adjetiva mas tenga que
ver con el moderno contencioso administrativo que con nuestro juicio
constitucional. Es cierto que durante mucho tiempo, y ain hoy dia,
el amparo hace las veces de contencioso administrativo,® sin embargo,
no fue asi en sus origenes'® ni fue la intencidn de sus creadores, que
tomara esos derroteros fue cuestibn muy posterior.

Por lo que respecta a los recursos de fuerza* el propio Esquivel
nos dice;

Un caso especial de jurisdiccién que representaban en la época virrei-
nal, puede darnos nueva luz sobre la tradicidén del actual recurso de
amparo: Era el llamado recurso de fuerza. La existencia de dos au-
toridades con jurisdiccidn separada, por la naturaleza diversa de los
casos, unos de cardcter espiritual y otros de naturaleza temporal, susci-
taba conflictos cuando en la clasificacion del hecho una de las dos

jurisdicciones se excedia.

En primer lugar no se trata de dos autoridades con jurisdieciones
separadas, ya que en virtud del Regio Patronato Indiano la autoridad
eclesidstica en Indias estaba subordinada a la autoridad real, de tal
suerte que la posibilidad de plantear un recurso de alzada ante los
tribunales reales respecto a las resoluciones de los mandos eclesisticos

¢ Cfr. nuestro trabajo: “La administracién superior de justicia en Nueva Espafia”,
Boletin Mexicano de Dereche Comparado, México, afio XIII, nim. 37, enero-abril
de 1980, pp. 143-200,

2 Ya don José Marfa del Castillo Velasco escribia durante la segunda mitad del
siglo XIX que como en México no existia en aquel entonces contencioso adminis-
trativo, el amparo hacia sus veces. Cfr. Enseyo sobre el derecho administrativo me-
xicano, México, Imprenta de la Escuela de Artes y Oficios para Mujeres, 1874-1875,
t. II, p. 275.

10 La idea original era, siguiendo €l modelo estadounidense, revisar la legalidad
de los actos administrativos a través de juicios ordinarios, federales o locales, pero
por la via ordinaria, idea que realmente no florecié en nuestra patria.

11 Gracias al Regio Patronato Indiano, la justicia rcal ordinaria podfa revisar
las resoluciones de las autoridades eclesidsticas coloniales a través de esos recursos
de fuerza.
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se nos presenta como légico y natural. Dicho en otras palabras, era la
posibilidad que el superior revisara las determinaciones de un inferior
tal y como se planteaba tal relacién por el Regio Patronato Indiano.

En sintesis, recordando lo sefialado al principio del inciso tres de
este trabajo, no debemos confundir cualquier institucién protectora
de los derechos de las personas como un claro y directo anteceden-
te de nuestro amparo.

B) El investigador Andrés Lira Gonzdlez en su libro sobre los ante-
cedentes novohispanos del juicio de amparo?? nos habla de un inter-
dicto para recuperar la posesién que por denominarse “de amparo”
el autor trata de enlazarla con nuestro moderno juicio constitucional.

Evidentemente Lira es mds preciso que Esquivel Obregén; sin em-
bargo, a nuestro entender, no logra su propdsito de conectar tal insti-
tucion del derecho procesal civil novohispano con ese proceso constitu-
cional contempordneo. No negamos que dicha relacién exista, lo que
afirmamos es que Lira Gonzdlez no la evidencia, Para nosotros ese
vinculo lo va a proporcionar el “juicio sumarisimo de amparo” que la
Audiencia y Real Cancilleria de México va a crear mediante auto
acordado de 1744, pero ello serd objeto de estudio de un inciso pos-
terior, por lo pronto veamos la idea central de nuestro autor en estudio.

El ampare colenial, o sea, la institucidn base del trabajo, es definida
de la siguiente forma: s

Es una institucién procesal que tiene por objeto la proteccién de
las personas en sus derechos, cuando éstos son alterados o violados
por agraviantes, que realizan actos injustos de acuerdo con el orden
juridico existente, y conforme al cual una autoridad protectora, el
virrey, conociendo directamente o indirectamente como presidente de
la Real Audiencia de México, de la demanda del quejoso agraviado,
sabe de la responsabilidad del agraviante y los dafios actuales y/o
futuros que se sigue para el agraviado, y dicta el mandamiento de
amparo para protegerlo frente a la violacién de sus derechos, sin de-
terminar en éste la titularidad de los derechos violados, y sélo con
el fin de protegerlos de la viclacidén,

De donde se consideran los seis elementos integrantes de la misma,
que paginas antes habfa analizado, a saber: peticién o demanda, el
quejoso, el acto reclamado, el derecho de propiedad reclamado, agra-

12 El amparc colonial v el juicio de amparo mexicanos. Antecedentes novohispa-
nos del juicio de amparo, teimpr., México, FCE, 1979, 176 pp.
13 Idem, p. 17,
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viantes o responsables del acto reclamado y la autoridad a la que se
acude,

El meollo de la tesis de Andrés Lira se encuentra al final de la pri-
mera parte de su libro cuando nos presenta un cuadro de “Compara-
cién de los principales aspectos del amparo colonial y el juicio de
amparo”, en €l cual podemos ohservar que ambas instituciones solo
se parecen en el nombre4

En efecto, como afirma Alfonso Noriega Cantd en su extraordina-
rio tratado sobre el juicio de amparo,’ cuando da su punto de vista
sobre el particular, al inicio de su tercer capitulo, enfrente a los ante-
cedentes del juicio de amparo, al seftalar:

Efectivamente, tal y como lo han hecho la mayor parte de los trata-
distas y comentaristas del juicio constitucional mexicano, han exis-
tido instituciones que tienen evidente parentesco con él, por implicar
intentos —mds o menos logrados— de instituciones de defensa de la
libertad individual y que, por tanto, deben considerarse como ante-
pasados del juicio de amparo en tanto que éste es un sistema de
defensa de las libertades individuales; pero, es necesario recordar que
€l amparo no es, unicamente, esto, sino que, como intenté mostrar
en el capitulo inicial de estas Lecciones su caricter propio deriva
de una serie de presupuestos que se han definido a través de la his-
toria juridico-politica de la humanidad: La existencia de un régimen
constitucional; de una constitucién; escrita, considerada como la su-
per ley; de una declaracién de derechos publicos individuales y, por
ultimo, de la aceptacidén del principio que acepta la existencia de
un organismo facultado para enjuiciar los actos de las autoridades,
contrarios a la ley fundamental y, en su caso, nulificarlos.

En sintesis, podemos repetir lo que apuntamos cuando veiamos
la tesis de Esquivel Obregén, o sea, que no a cualquier institucién
protectora de los derechos de las personas, aunque se llame “amparc”,
la podemos calificar de antecedente de nuestro juicio constitucional.

Por ello resulta fundamental lo afirmado por el propio Noriega Can-
i en el prélogo del libro de Lira,'® cuando dice “acepto con entusiasmo

14 A manera de ejemplo, en el amparo colonial el érgane protecter era el virrey,
el demandado podia ser cualquier persona, la forma era de un interdicto (aunque
Lira dice que no Ia habia predeterminada), la sentencia era un mandamiento de
amparo y los derechos protegidos eran cualquier derecho subjetivo; mientras que en
nuestro amparo contempordneo el drgano protector es el Poder Judicial federal, el
demandado tiene que ser una autoridad, la sentencia simplemente anula o deja firme
el acto rectamade y los derechos protegidos son los constitucionales exclusivamente.
Como puede verse, se trata de dos instituciones completamente diferentes.

15 Lecciones de amparo, México, Porria, 1975, 1050 pp.

1% Supra, nota 12, p. XXXIIL
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esta tradicion que liga nuestro Derecho de Amparo vigente, con las
instituciones novohispanas... y pienso que esta laudable tradicién se
adentra y se prolonga en el Derecho Hispdnico mismo, y tiene sus ini-
cios y fuentes primeras en el arraigado sentimiento democritico e indi-
vidualista del pueblo espafiol”.

C) Por otra parte, en su libro de amparo, Noriega Gantd nos habla
de lo que €l llama “recurso de injusticia notoria”, aunque con mis
propiedad debié haber dicho “recurso de segunda suplicacién por in-
justicia no_toria", el cual no era mds que un recurso extraordinario
en cuarta instancia del cual podia conocer el Consejo de Indias o las
propias audiencias reales, dependiendo de la cuantfa del asunto.

Es cierto que el amparo absorbié a la casacion,’? pero precisamente
la casacién de origen francés no la segunda suplicacion de origen es-
pafiol, por lo que pensamos que tampoco tal recurso se puede vincular
a nuestro juicio de amparo actual mediante una relacién causa-efecto.

D) Finalmente, Felipe Tena Ramirez '8 recoge una vicja e infundada
idea, la cual asegura que el nombre de amparo proviene de los procesos
forales aragoneses; en efecto, el distinguido constitucionalista dice: “‘va-
mos a ver ¢émo sobre los hallazgos de Rejém se edificd nuestro juicio
de amparo, cuyo nombre mismo se exhumé entonces de la vieja legis-
lacién aragonesa”, y al final de la nota a pie de pdgina completa: “no
obstante, fue un acierto de Rején haber exhumado deliberadamente
a un vocablo tan hermoso y expresivo, tan castizo, evocador y legen-
dario”, con lo cual se contradice el autor, ya que si era castizo no
podria ser aragonés.

En los cuatro procesos forales aragoneses’® no habia ninguno que
s¢ llamara de amparo, pues éstos eran: aprchension, inventario, firma
y manifestacién; por otro lado, el término “amparo” era de lo mds
comun en la jerga juridica castellana, sobre todo con motivo de la
proteccién que el rey y sus agentes dispensaban a los sabditos en con-
tra de los abusos de las autoridades intermedias; en nuestro medio
colonial era ampliamente utilizado tal término, como por ejemplo
en los interdictos de amparo, antes apuntados, o €l juicio sumarisimo

17 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacién civil a través del
juicio de amparo”, Memoria de El Colegio Nacional, México, afio IX, nim. 1, 1978.

18 Cfr. Derecho constitucional mexicano, 20a. ed., México, Porrtia, 1984, p. 498.

1% La bibliografia contemporinea sobre el particular es muy abundante, entre
la cual podemos destacar: Bonet Navarro, Angel, Procesos ante la justicia de Aragon,
Zaragoza, Guarz, 1984, 204 pp.; Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses
de los juicios de ampgro, México, UNAM, 1971, 108 pp.; Gonzilez Antén, Luis,
Las cortes de Aragdn, Zaragoza, Libreria General, 1978, 206 pp.; Lalinde Abadia,
Jests, Los fueros de Aragdnm, 3a. ed., Zaragoza, Librera General, 1979, 174 pp.
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de amparo, que estuvo vigente en México desde el siglo XVIII hasta
1860, el cual estudiaremos mds adelante.

Para nosotros, modestamente, no tienen relacién causa-efecto los
procesos forales aragoneses con nuestro moderno juicio de amparo; es
indiscutible que, sobre todo, el proceso de manifestacion de las personas
como instrumento protector de la vida y de Ia libertad en los arago-
neses durante la Baja Edad Media, tiene enormes similitudes con nues-
tro amparo; sin embargo, no olvidemos que tan noble proceso pric-
ticamente termind cuando Felipe II mandé ejecutar al justicia mayor
de Aragén, don Juan de Lanuza, y posteriormente con los Decretos de
Nueva Planta de principios del siglo XVIII desaparecié por completo;
no olvidemos que la Nueva Espafia fue una colonia de Castilla y no
de Aragén por lo que el derecho aplicable en nuestra patria durante
la época colonial fue precisamente el castellano y no el aragonés, por
lo que nuestros jueces y tribunales ni conocieron tales procesos fo-
rales ni los pudieron aplicar. De ahi que, a nuestro entender, el supues-
to “parentesco”’ entre nuestro moderno juicio de ampare y los procesos
forales aragoneses no pasa de ser una bonita leyenda iniciada por el
mismo Ignacio L. Vallarta,?® pero carente de fundamento histérico.

V. ANTECEDENTES PROPIAMENTE DICHOS

Como deciamos antes, para poder dar el nombre de “antecedente”
a una institucién del pasado, necesariamente tenemos que demostrar
la relacién causa-efecto entre la misma y aquella institucién contem-
pordnea de 1a que deseamos descubrir sus antepasados, por ello es muy
dificil encontrarlos en la Nueva Espana antes de¢l 30 de septiembre
de 1812, pues previamente a esa fecha no conociamos el régimen cons-
titucional y el amparo actual es, ante todo, una “garantia constitucio-
nal”. Por ello, hemos considerado como antecedentes nacionales directos
de nuestro juicio de amparo al Supremo Poder Conservador, al reclamo
constitucional y al juicic sumarisimo de amparo. Examinemos breve-
mente estas instituciones.

Las dos grandes omisiones de la Constitucion Federal de 1824 fueron
la declaracién de los derechos humanos® y las adecuadas garantias

20 Cfr. El juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, Terrazas, 1896,
pp. 25-26.

21 Eg interesante la tesis de Ignacio Carrille Prieto en que sefiala que tal omisién
tuvo su razén de ser en que se habia previsto que las mismas declaraciones deberian
ir a las constituciones locales. Cfr. “I.a declaraciéon de derechos en las primeras cons-
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que restablecieron el orden constitucional violado, particularmente tra-
tindose de los derechos de los individuos.

Por ello, el Constituyente centralista de 1836, que abolié la ley su-
prema de 1824, y por ende el régimen federal, tuvo mucho cuidado
de salvar, a su modo, dichas omisiones,2?

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 hay muchas cosas repro-
bables, pero no debemos caer en la ficil interpretacién maniquea de
nuestra historia de criticar por criticar las instituciones conservadoras
solo porque a la larga no triunfé su modelo de pais. Como toda obra
humana, ticne sus espectos buenos y sus aspectos malos, pues los hom-
bres no somos capaces de hacer cosas absolutamente buenas o absoluta-
mente malas, de ahi que dicha ley fundamental tuviera aspectos posi-
tivos ¥ otros negativos.

En efecto, mientras la Constitucién de 1824 no establecia una decla-
racién de derechos humanos, el articulo dos de la Primera Ley Cons-
titucional de 1836 establecia los “derechos de los mexicanos”, en siete
fracciones. Pero mds interesante fue la creacién del Supremo Poder
Conservador en la segunda de las mismas leyes constitucionales, ins-
pirado en €l Senado Conservador francés, que ided Sieyes, cuya funcién
era principalmente la de anular cualquier acto de los tres poderes tra-
dicionales, viciados de inconstitucionalidad, entre otras mds.

Resultaba realmente absurdo este consejo integrado por cinco indi-
viduos, constituido en supremo juez de la mnacidn mexicana, respon-
sable sélo ante Dios y la opinidn piblica, €l cual podia en un momento
“declarar... cudl es la voluntad de la nacién”.

Por ello, habiéndose instalado dicho Supremo Poder el 24 de mayo
de 1837, sélo cuatro afios después cerré para siempre sus puertas en
septiembre de 1841; sin embargo, no deja de ser el primer intento
de establecer un sistema de garantias constitucionales. El Supremo
Poder Conservador, y toda la carta fundamental de 1836, desaparecie-
ron al triunfo del Plan de Tacubaya, encabezado por Antonio Lépez
de Santa Anna, el cual supuestamente se procdamd para restablecer el
federalismo.

Sin embargo, la idea de suprimir el Poder Conservador ya desde
1839 se habia expuesto piblicamente. Lo interesante es que los dipu-
tados se habfan planteado no sélo su desaparicién, sino el crear un

tituciones de las entidades federativas mexicanas”, Anuario Juridico, México, ts. III
y 1V, 1976-1977, pp. 9-38.

22 El trabajo mids importante sobre dicha ley suprema y su época es de don
Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, Mé-
xico, UNAM, 1972, 2 t., 539 pp.

22 Idem, t. 1, pp. 204-248.
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instrumento que hiciera las veces de garante del orden constitucional
cuando ¢ste fuera violentado, o sea, quien ocuparia el lugar de ese
Poder Conservador. A este respecto recordemos el voto particular del
diputado Pedro Ramirez, en 1839, quien propuse para ese fin la crea-
cién de un “reclamo” que debiera ser resuelto por la Suprema Corte
de Justicia.®

Como resultado del triunfo del Plan de Tacubaya se convocaron elec-
ciones para un nuevo Congreso Constituyente, el cual se inauguré el
10 de junio de 1842; dentro del mismo se formé la Comision de Cons-
titucidén integrada por J. Ladrén de Guevara, Antonic Diaz, Pedro
Ramirez, José Fernando Ramirez, Espinosa de los Monteros, Mariano
Otero y Octaviano Muiioz Ledo. Dicha Comisién se vio escindida, de
donde salieron dos proyectos, uno llamado de la mayoria, ya que lo sus-
cribian cuatro miembros de la Comision (Diaz, Pedro Ramirez, Ladrén
de Guevara y J. Fernando Ramirez) y el otro llamado, légicamente, de
la minoria, pues sélo lo suscribieron los tres miembros restantes de la
Comisién (Espinosa de los Monteros, Muiioz Ledo y Otero); divisién
que tuvo su origen en el punto a definir si nuestra patria seria una
Republica federal o centralista, aunque ninguna de las dos facciones
era extremista en este particular.

La minoria, junto con pronunciarse de forma franca y decidida por
el federalismo, retoma la idea de crear un ‘reclamo constitucional”’, que
se haria valer ante la Suprema Corte, por cualquier personal, parz la
defensa de sus derechos constitucionales, contra actos de los otros dos
poderes, incluyendo, ademais, la suspensién del acto reclamado,

José Fernando Ramirez, citado por Gaxiola,** menciona a Otero co-
mo “‘Unico autor del proyecto de la minorfa”, aunque mids adelante
aclara Gaxiola que si bien no fue obra exclusiva del ilustre legislador
jalisciense, resulta evidente que Otero fue el alma de ese proyecto.

Todos los miembros de la Comisién de Constitucién se volvieron a reu-
nir con el fin de, haciéndose mutuas concesiones, lograr un unico proyec-
to a presentar al pleno del Constituyente, al cual se le conoce como “pro-
yecto de transaccién’’, mismo que empezé a estudiar la asamblea, hasta
que un cuartelazo articulado por Santa Anna, €l 11 de diciembre de
1842, Jogré disolver al Congreso para fines de ese mismo afio de 1842,

Como es sabido, el Constituyente de 1842 fue sustituido por unma
Junta Nacional Legislativa o Junta de Notables, integrada por 80 per-

24 Cfr. Gaxiola, F. Jorge, “Los tres proyectos de constitucién de 18427, Los de-
rechos del pueblo mexicano. México a trauvés de sus constituciones, México, Cdmara
de Diputados, 1967, t. I, pp. 651-654.

25 Idem, p. 679.
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sonas designadas por don Nicolds Bravo, a la sazén presidente sustituto
de la Republica; Junta que quedd integrada el 6 de enero de 1848,
misma que aprobé las llamadas Bases Orgdnicas del mismo afio de
1843, con un marcado caricter conservador y centralista.

Comeo se deduce facilmente, el “reclamo constitucional” del proyecto
de la minoria en 1842, animado por Otero, es el antecedente mds di-
recte y claro del “amparo” que el mismo (tero propuso en su voto par-
ticular de 1847; “reclamo” que, a su vez, encuentra su antecedente mds
cercano en el otro “reclamo” propuesto por el diputado Ramirez en
1839 para suplir las funciones que desarrollaba el Supremo Poder Con-
servador que en ese entonces se pensaba suprimir; de ahi que, pdrrafos
atras, sefialdbamos como antecedentes nacionales directos de nuestro
moderno juicio de ampare, precisamente al Supremo Poder Conserva-
dor y al reclamo constitucional, junto con el juicio sumarisimo de am-
paro que examinaremos a continuacion,

VI. EL JUIcio SUMAR{SIMO DE AMPARO

Para entender mejor lo que vamos a explicar a continuacién, es con-
veniente empezar con la clasificacién de los diversos procesos en ese
entonces, para lo cual seguiremos un autor de esa época, don Anastasio
de la Pascua en su formidable libro Febrero mejicano,® quien nos pro-
porciona tres clasificaciones de los mismos: en razén de la materia —ci-
vil, criminal y mixto—, subdividiéndose los civiles en petitorio y poseso-
rio, por un lado, a la vez que en plenario, sumario y sumarisimo, por
¢l otro, lo que da la tercera clasificacién, o sea, segin el modo de pro-
ceder, en cuyo caso tenemos ordinario, extraordinario y sumario,

- Al explicar lo que es el sumario, después de sefialar su origen, al igual

que Fairén?? en las célebres Clementinas del Liber Septimus (Bula Quo-
niam Mulda de 25 de octubre de 1317), nos dice que “es aquel en cuya
prosecucién no se observan los expresados requisitos, sino que el juez
procede brevemente de plano, sin aparato ni figura de juicio en los
casos en que tiene lugar, atendiendo s6lo 4 la verdad del hecho”, por
lo que después pueden desembocar dichos sumarios en posteriores ple-
narios de posesién.

26 Febrero mejicano, 6 sea la Libreria de jueces, abogados y escribanos que re-
fundida, ordenada bajo nuevo metodo, aedicionada con varios tratades y con el titulo
de Febrero Novisimo, dio a luz D. Eugenio de Tapie, nuevamente adicionada con
otros diversos tratados, y las disposiciones del Derecho de Indias y del Patrio, México,
Imprenta de Galvdn 4 cargo de Mariano Arévalo, 1834, t. IV, pp. 350-352.

2t Cfr, El juicio ordinario y los plenarios rdpidos, Barcelona, Bosch, 1953, passim.
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Hemos visto como durante los dos primeros siglos de la época colo-
nial en nuestra patria, siguiendo una antiquisima tradicién castellana,
para retener o recuperar la posesion de un bien inmueble se solia acu-
dir a un interdicto llamado de “amparo” que en el caso de la Nueva
Espana y traténdose de indigenas, era otorgado por el virrey en su ca-
lidad, primero, de protector de indios y posteriormente como titular
del Juzgado General de Naturales. Lo que precisamente Lira llama
“amparo colonial”.

‘Téngase presente que se trataba de un interdicto, no un proceso, pues
se otorgaba sin audiencia de la contraparte ni se necesitaba tener la
propiedad del bien objeto de tutela, bastaba la simple posesién.

De aqui podemos entender la trascendencia del auto acordado de la
Audiencia y Real Ghancillerfa de México de 7 de enero de 1744, en el
cual se creaba el juicio sumarisimo de amparo, que segin la recopila-
cién de Belena,?® dicho auto acordado rezaba asi:

Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser restituidos
con solo la narrativa de haber sido despojados de tierras, aguas &
otras cosas se entiendan ser incitativas y que para usar de ellas las
partes expresen individualmente aquello de lo que se quejan despo-
jados, y piden la restitucidén, con sefias y vientos de sus términos y
linderos, como también las personas que dicen los despojaron y de-
mas colindantes, con cuya previa judicial citacién y sefialamiento de
prefijo competente término justifiquen el despojo y posesién que te-
nian al tiempo y quando se Ies causd, y si €l despojante ¢ colindantes
quisieren con nueva igual citacién dar justificacién en contrario, se
la admitirdn los Justicias del Partido, y demas 4 quienes se come-
tieren dichas Reales Provisiones de despojo. Y luego con vista de
todo determinardn y executardn sobre ello sumariamente lo que tu-
vieren por mas conforme 4 justicia, consultando las dudas con Asesor
Leuado. Y en quanto i las primeras instancias que resultaren de
juicios plenarios de posesién y propiedad oirin y determinarin asi-
mismo los Justicias competentes de los Partidos, concediendo los le-
gitimos recursos de sus determinaciones con parecer también de Ase-
sor Letrado 4 esta Real Audiendia, sin remitir 4 ella (ni que en ella
se admitan) dichos juicios sumarios de despojos, ni las primeras ins-
tancias de los plenarios de posesion y propiedad, si no fuere en casos

28 Recopilacidn sumaria de todos los autes acordados de la Real Audiencia y Sala
del Crimen de esta Nueva Espafia, y providencias de su superior gobierno; de varias
reales cédulas y ordenes que después de publicada la Recopilacion de Indias han
podido recogerse asi de las dirigidas a la misma Audiencia ¢ Gobierno, como de
algunas otras que por sus notables decisiones convendrd no ignorar, México, Zufiga
y Ontiveros, 1778, t. I, tercer foliaje, numere XXXV (p. 32).
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de Corte, que quando las partes los gozaren, y quisieren usar de ellos
lo pedirdn en esta Real Audiencia siendo demandantes, y si fueren
demandados 4 las Justicias Ordinarias ante quienes se les demandase.

Lo que se completa con €l auto acordado de la misma Real Audiencia
del 7 de junio de 1762, recogido inmediatamente antes del anterior por
el propic Belefia, diciendo asi:

Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser amparados en
tierras, aguas, y otras cosas se¢ entiendan ser incitativas, y que las
partes para usar de ellas expresen individualmente aquello de lo que
piden el amparo, con sefias y vientos de sus términos y linderos, co-
mo también los colindantes, con cuya previa judicial citacién y pre-
tijo sefialamiento de término competente justifiquen estarlo poseyen-
do; y si dichos colindantes quisieren dar justificacién de lo contrario,
se la admitirdn los Justicias del Partido, y demas 4 quienes fueren
cometidas dichas Reales Provisiones de amparo, y luego con vista de
todo determinarén y executardn sebre ello sumariamente lo que fue-
re mas conforme a justicia, consultando las dudas con Asesor Letra-
do. Que en las primeras instancias que despues se ofrecieren de los
juicios plenarios de posesién y propiedad hardn y determinarin asi-
mismo los Justicias de los Partidos 4 guienes competa, concediendo
los legitimos recursos de sus determinaciones con parecer también
de Letrado para esta Real Audiencia, sin remitir 4 ella (ni que en
ella se admitan) dichos juicios sumarios de amparo, ni las primeras
instancias de los plenarios de posesién y propiedad, si no fuere en
virtud de casos de Corte quando las partes gozaren y quisieren usar
de ellos, los pedirdn en esta Real Audiencia siendo actores, y si fue-
ren demandados 4 las Justicias Ordinarias ante quienes se les de-
mandase.

Estos autos acordados van a ser completados por el Reglamento de
Audiencias y Juzgados de Primera Instancia expedido por las Cortes de
Cédiz, en cuyo articulo 12, del capitulo 1I, se sefiala:

XII. No debiendo ya instaurarse en primera instancia ante las au-
diencias los recursos de que algunas han conocido hasta ahora con
el nombre de auto ordinario y firmas, todas las personas que en cual-
quiera provincia de la monarquia sean despojadas ¢ perturbadas en
la posesién de alguna cosa profana 6 espiritual, sea eclesidstico, lego
¢ militar el perturbador, acudirdn a los jueces letrados de partido
para que las restituyan y amparen, y éstos conocerdn de los recursos
por medio del juicio sumarisimo que corresponda, y aun por el ple-
nario de posesidn si las partes lo promoviesen, con las apelaciones %
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la audiencia respectiva, en el modo y casos que previene el articulo
XLIIT del capitulo I, reservindose el juicio de propiedad 4 los jueces

competentes, siempre que se trate de cosas ¢ personas que gocen de
fuero privilegiado.

Reiterando lo sefialado pdrrafos atrds, diremos que antes de los ci-
‘tados autos acordados de la Real Audiencia de Méxice, mismos que
hemos transcrito literalmente, estamos en presencia de un interdicto,
pues como dicen los autos acordados “se entiendan ser incitativas”, pues
todavia no hay un procedimiento contradictorio, sino que hasta que
aparecen estos autos acordados, mismos en donde se prevé citacién ju-
-dicial al demandado asi como de un periodo probatorio y de una reso-
lucién jurisdiccional, estamos en presencia de un proceso.

En este caso, los propios autos acordados nos precisan que se trata de
procesos sumarios, toda vez que no se agota la litis en el mismo, sino
que existe un proceso plenario de posesién que es posterior al suma-
rio, para que una vez agotados tales plenatios se pueda recurrir a la
andiencia como tribunal de alzada por la via de la apelacidn,

Entonces si, a partir de los citados autos acordados, estamos en pre-
sencia de lo que desde entonces se llamd “juicio sumarisimo de amparo”.

Como apuntamos antes, ¢sos autos acordados van a ser complementa-
dos con lo dispuesto en el Reglamento de las Audiencios y Juzgados a
Primera Instancia de 9 de octubre de 1812, en cuyo articulo 12, del
capitulo II, nos habla con precisién del juicio sumarisimo de amparo.

Son dos los aspectos que nos llaman la atencion de este Reglamento:
en primer lugar que amplia el objeto de proteccién, pues la frase “tie-
rras, aguas y otras cosas” es sustituida por “cualquier cosa profana 6
espiritual”; por otro lado, también nos llama la atencién que dicho
proceso se pudiera enderezar contra personas que gozasen de fuero, co-
mo ¢l caso de eclesigsticos y militares que eran tan celosos de sus fueros
y privilegios. Por ello consideramos un gran avance al Reglamento alu-
dido de 1812, el cual estuvo en vigor en nuestra patria no solamente
bajo la dominacién espafiola sino aun en la €poca independiente.?®

Asl, pues, leyendo a Alvarez, vemos como al finalizar el primer cuarto
del siglo pasado, ya se tenfa una idea muy clara de lo que eran esos
juicios de amparo:°

2# Sabemos que al consumar México su independencia de Espafia, se dispuso que
€l orden juridico colonial siguiera rigiendo en nuestro pais, siempre y cuando no
se opusiera al nuevo orden de cosas; sin embargo, particular importancia tuvo ese
Reglamento de 1812, que todos los autores citaban como en vigor, incluso Jacinto
Patlares llegd a decir que hasta después de la Intervencién Francesa se seguia apli-
cando dicho Reglamento.

30 Alvarez, José Maria, Instituciones de derecho veal de Castilla y de Indias, ed.
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Cualquiera persona que sea despojada ¢ perturbada en posesién de
alguna cosa profana o espiritual, sea eclesisstico, lego, o militar el
perturbador, deberd acudir al juez letrado de partido para que se le-
restituya y ampare; y estos jueces letrados conocerdn de los recursos
por medio del juicio sumarisimo que corresponda, y aun por el ple-
nario de posesion si las partes lo promoviesen, con las apelaciones al
tribunal respectivo en €l modo y casos en el articulo ya citado arriba
reservandose el juicio de propiedad a los jueces competentes, siempre-
que se trate de cosas 0 personas que gocen de fuero privilegiado,

Los autos acordados antes transcritos no nos sefialan el procedimiento.
de los juicios sumarisimos de amparo, para conocerlo hemos recurrido
a la Curia Filipica Mexicana,® la que nos dice que después de presen-
tada la demanda, el juez dicta un auto dando traslado por un breve:
término al demandado, quien deberia contestar seftalando aquellas jus-
tificaciones que tuviere, sin mas escritos el juez dictaria una providencia
recibiendo los autos a prueba por un término que no excederfa de
15 dias, después de lo cual dictaria sentencia, misma que tenia el ca--
rdcter de interlocutoria®? y sélo era apelable con efecto devolutivo.

Es interesante lo que agrega el mismo autor de la Curia cuando dice:
“este juicio se lama sumarisimo de interin, porque en la sentencia se-
espresa que el amparo. .. se entienda entretanto el pleito se ve y deter-
mina definitivamente en lo principal”.

Pasemos al México Independiente.

Antes que apareciera el primer Cdédigo de Procedimientos Civiles.
para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, el 13 de
agosto de 1872,%% en México se conocieron cuatro leyes que de manera
imperfecta y parcial intentaban dar algin orden® a la practica civil

facsimilar de la reimpr. mexicana de 1826 (estudio preliminar, fuentes y bibliografia.
de Jorge Mario Garcia Laguardia y Maria del Refugio Gonzdlez), México, UNAM,.
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982, t. II, pp. 299-300,

81 Edicidén facsimilar tomada de la de 1850, prélogo de José Luis Soberanes, Mé-
xico, UNAM, 1978, pp. 286-287.

#2 Los autores de esa época no tienen claros muchos conceptos procesales; por
ejemplo, aqui estdn confundiendo un proceso sumaric con un incidente, siendo que-
son dos instituciones diferentes,

35 Se promulgé el 13 y se publicé dos dfas despuds, o sea, el 15 de septiembre
de 1872.

34 Quizd las normas procesales eran las que menos modificaciones sufrievon desde
el siglo XIII con Las Siete Partidas y concretamente con la tercer partida; lo mismo-
ocurri¢ en la época colonial en que dicha tercer partida siguié rigiendo la vida pro-
cesal civil de la Nueva Espafia, por ello los autores mexicanos de mediados del
siglo XIX se quedaban perplejos 2l corroborar que la misma segufa estando en vigor,
es mds, no solamente como referencia al pasado sino como la norma mas importante -
que Tegulaba nuestro enjuiciamiento civil.
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de nuestros tribunales; estas leyes fueron la de 23 de mayo de 1837,
la de 16 de diciembre de 1853, l1a de 4 de mayo de 1857 y la de 29 de
noviembre de 1858;35 como se podrd ver, tres de ellas fueron dadas por
gobiernos conservadores —37, 53 y 58— y una sola por gobierno liberal,
o sea la de 1857.%¢

En todas las leyes conservadoras se reglamentaba el juicio sumarisimo
de amparo, mientras que la Ley liberal de 1857 como el Cédigo de 1872,
as{ como los subsecuentes (1880 y 1884), no se ocuparon de tal materia,
y la razén es muy sencilla: Ya habia surgido a la luz publica —1847—
el juicio constitucional de amparo, el cual vino, ademds, a ser uno de
los postulados del liberalismo mexicano, con lo cual resultaria absurdo
crear y reglamentar un juicio de cardcter civil existiendo otro, de mu-
cha mds trascendencia y relevancia, de caricter constitucional.

Por otro lado, con el triunfo definitivo de las armas liberales en 1867,
cualquier legislacién expedida por los conservadores estaba destinada
a su total y definitiva desaparicién.

Esa es la historia mds que centenaria de esta interesante figura pro-
cesal que fue el “juicio sumarisimo de amparo”, 2 nuestro modesto en-
tender, antecedente directisimo del juicio constitucional de amparo.®?

VI1. CONCLUSIONES

El proceso constitucional de amparo nacié en México, a nivel fede-
ral;*® en 1847, antes 1o vnico que tenemos son antecedentes, influencias
o precedentes.

35 Sus nombres completos eran; Ley que Arregla los Procedimientos Judiciales en
los Negocios que se Siguen en los Tribunales y juigados de Distrito y Territorios,
cra la ley liberal de 4 de mayo de 1857, y las leyes conservadoras fueron: Ley para
el Arreglo Provisional de la Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados
del Fuero Comtin de 23 de mayo de 1837, Ley para el Arreglo Provisional de la
Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgadoes del Fuero Comiun de 16 de
mayo de 1853 y Ley para el Arregle de la Administracidn de Justicia en los Tribu-
nales y Juzgados del Fuero Comin de 29 de noviembre de 1858, como se observa
hasta en el nombre se parecen,

36 Cfr. nuestro trabajo: Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, México, Miguel Angel Porrua-Instituto de Investigaciones Juridicas de Ia
UNAM, 1988, passim,

37 8i algin amable lector desea profundizay en estos temas le recomendamos tener
mucho cuidado con la terminologia usada por nuestros autores del siglo pasado, ya
que confunden en ocasiones al interdicto con el juicio sumario o con incidente (su-
pra, nota 32). Nosotros hemos utilizado estrictamente la terminologfa técnica, a mayor
abundamiento cfr. Fairén Guillén, Victor, “El juicio ordinario, los plenarios rdpidos
y los sumarios”, Estudios de derecho procesal, Madrid, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1955, pp. 373-400,

38 Evidentemente existid, a mivel local el antecedente yucateco en la Constitucién
preparada por don Manucl Creseencio Garcia Rejon.
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Una de las grandes ausencias de la Constitucién Federal de 1824 fue
un adecuado sistema de garantias constitucionales, ausencia que vino
a ser resuelta por las Leyes Constitucionales de 1836 a través del Su-
premo Poder Conservador, institucién inviable, pero al fin y al cabo
primer intento; tres afios después, cuando se vio claramente la inviabi-
lidad de dicho Supremo Poder, se pensd sustituirlo por un recurso ju-
risdiccional —reclamo— que mis o menos hiciera sus veces, de ahi nace
la idea de un instrumento procesal que se hiciera valer ante la Suprema
Corte para garantizar la vigencia del orden constitucional.

Cuando Mariano Otero retoma e€sa misma idea en su célebre voto
particular de 1847, piensa darle el nombre y estructura de un instru-
mento procesal civil de raiz colonial, que tenia un nombre sugerente
--amparo—, pero sobre todo porque era eficaz; asi es como se crea nues-
tro actual juicio de ampare.

José Luis SOBERANES FERNANDEZ



