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MoRrINEAU, Marta e IGLesias, Romdn, Derecho romano, México, Har-
la, 1987, 292 pp-

Se trata de un libro destinado a los alumnos que cursan el afio inicial
de la carrera de derecho. Alumnos que se enfrentan por vez primera
al estudio de las instituciones juridicas. Alumnos que requieren de un
texto claro, sencillo e inteligible, De un texto, en suma, diddctico.
Esto lo han logrado los autores a cabalidad. Porque didictico es el
tono de la obra. Y la sistematizacién, dicho sea de paso, se ajusta
al programa vigente en la Facultad de Derecho de la UNAM. Y cl
aparato de apoyo al estudiante a través de cuadros sinopticos, mapas,
sumarios, relaciones de objetivos ensefianza-aprendizaje, y de varios
apéndices que contienen: una cronologia de la historia de Roma, de
su organizacién politica y de su derecho, un par de listas donde se
enumeran los emperadores romanos desde Augusto hasta Justiniano; y
los principales jurisconsultos desde Sexto Aelio Paeto hasta el triun-
virato de artifices de la compilacién justiniana: Troboniano, Tedfilo y
Doroteo, asi como una seleccién de fragmentos correspondientes a
obras de afamados autores latinos. Cuenta ademds el libro con una
bibliografia breve pero bien seleccionada, donde estin representados
los mejores romanistas de México y el extranjero. En especial los de
las escuelas alemana, italiana y espafiola.

Me hubiera gustado que la periodizacién que hacen los autores
en torno a la historia del derecho romano atendiera a un criterio
eminentemente juridico y no politico. Considero que cuando de dere-
cho se trata, son sus propios monumentos legislativos o doctrinales
(la ley de las XII Tablas, el Edicto Perpetuo de Salvio Juliano, la ju-
risprudencia cldsica y el Corpus Turis Civil, por ejemplo) los que de-
ben servir como puntos de partida y terminacién de los periodos hist6-
ricos. Asi lo he hecho en mi libro Historig del derccho romano y de
los derechos neorromanistas (3a. ed., México, Porrtia, 1986) y lo he re-
comendado en mi ensayo “Reflexiones en torno a la periodizacién
de la historia del derecho” (Omnia, México, afio 2, num. 3, junio de
1986).

Me hubiera gustado también —por la misma razén de cardcter ju-
ridico— que Morineau e Iglesias, en vez de seleccionar textos histéri-
cos, hubiesen insertado en el apéndice correspondiente a los autores
latinos, fragmentos del Digesto, del Codex o de las Instituciones de
Gayo o Justiniano, Dichos fragmentos, pienso, cuentan con la virtud
de poner al estudiante en un contacto directo con las fuentes juridicas,
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clisicas y justinianeas, Sin embargo, a pesar de estas dos tltimas
observaciones, y por las razones antes expuestas, no solo recibo con
gusto y benepldcito al Derecho romano de Marta Morineau y Romidn
Iglesias, sino que lo recomiendo ampliamente a todos aquellos que se
inician en los estudios de nuestra disciplina.

Beatriz BERNAL

Rurz Massieu, Mario, Derecho agrario revolucionario. Bases para su
estudio, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1987,
350 pp.

Estructura don Mario Ruiz Massien su obra en una introduccién y
diez capitulos, clasificados en dos partes: la primera se refiere a la
“Introduccién al derecho agrario” y la segunda al “Derecho agrario
revolucionario”,

En la introduccién destaca €l autor el pensamiento agrario de Emi-
lio Portes Gil en su Historia viva de la Revolucién mexicana, el de
Fernando Gonzilez Roa en el libro El aspecto agrario en la Revolu-
cion mexicana, el del doctor ]orge Carpizo plasmado en su libro
La Constitucidn mexicana; destaca también el pensamiento del doctor
Lucio Mendieta y Nufiez a través de sus obras.

En general revisa el autor los diversos elementos que conforman el
derecho agrario asi como las instituciones agrarias vigentes, y afirma
que los campesinos de México han obtenido menos beneficios que
los esperados y desde luego que los merecidos.

En el capitulo primero destaca €l autor el planteamiento e impor-
tancia del derecho agrario. Afirma que los tratadistas coinciden en
declarar que la trascendencia del movimiento armado tuvo su base
en €l descontento campesino por la inequitativa distribucién de Ia ri-
queza territorial generada en una legislacién individualista, y erra-
da por lo que hace a sus efectos en el agro. Responsables de ello son:
la Ley de Desamortizacién de 25 de junio de 1856 y el articulo 27
constitucional de 1857, que propiciaron el despojo de los bienes eji-
dales y comunales, al negar capacidad juridica para adquirir en pro-
piedad o administrar bienes raices a las corporaciones civiles.

Este despojo se vio agudizado por la nefasta politica colonizadora y
destindadora del régimen porfirista, que motivé el ilimitado acapara-
miento de la tierra, A todo ello habrfa que agregar la mala adminis-



