PARA UNA REFORMA DE LAS LEYES DE TRIBUNALES
Y PROCESALES *

(LEY PROCESAL, GENERAL Y STATUS QUO FORMAL
LEGISLATIVO) **

No ha mucho tiempo, el ilustre procesalista uruguayo, profesor Gelsi
Bidart, reiteraba en publico gue “serfa muy importante que algin dfa
pudiéramos hacer una parte general procesal para todos los procesos...”
“y luego lo especifico que reviste el proceso penal y el proceso laboral,
¢l proceso agrario y asi sucesivamente”.?

Estas frases, que yo escuché, me hicieron rejuvenecer, rememorando
el tiempo en que yo insistia y ain intentaba desarrollar esta “parte
general” reiteradamente, mas de manera no temeraria,® exteriorizada
en propuestas, proyectos incluso de trabajo prelegislativo; inspirado yo,
de un lado en ilustres tedricos, y del otro en obras legislativas admi-

* Por razones de enfermedad larga, no pude colaborar en su momento en el libro-
homenaje que justamente se ha rendido al doctor Héctor Fix-Zamudic. He intentado
hacerlo tard{amente y ya no ha sido posible. No puedo, una vez recuperada la salud,
quedar tranquilo sin mostrar mi participacién en tal homenaje; el doctor Fix-Za-
mudio es un gran jurista y, ademds, un grande y antiguo amigo. En su doble pers-
pectiva, ahi van estas modestas lincas, a publicar en su tierra natal. Acéptelas con
el afecto con que se le ofrecen; tal es mi deseo.

** Abreviaturas utilizadas. CC: Cdédigo civil; LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil;
Lecrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal; LO o LOPJ: Ley Orgidnica del Poder Ju-
dicial; RB: Rittegangsbalk (Codigo Procesal Unitario de Suecia 1942-1948); StPO:
Strafprozessordnung; TC: Tribunal Constitucional; LO: Ley Orgdnica de Justicia
(Bases) de 1974; TS: Tribunal Supremo; ZPO: Zivilprozessordnung,

1 Cfr. Bidart, Gelsi, intervencién en la primera sesion de las VIII Jornadas Ibe-
roamericanas de Derecho Procesal (Quito, Ecuador, noviembre de 1982); publicadas
por la Suprema Corte de Justicia de aquel pais, bajo el titulo Memorias de las VIII
Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal, Quito, 1983, t. I, p. 73.

2 Ya en la Memoria sobre el concepto, fuentes, método y programa de derecho
procesal que, para optar —una suerte de concurso, muy cfectivo, espafiol, con con-
tradiccion— a la cdtedra de derecho procesal de Santiago de Compostela, claboré
en 1847, y que debe estar archivada en el Ministerio de Educacién espafiol, desa-
rrollaba esta idea fundamental. Despuéds, una serie de trabajos monogrificos mios,
se basaron en ella; sobre Ia accién y la pretensién; sobre la jurisdiccién; sobre el
procedimiento; sobre los medios de impugnacién, etcétera. Y mi inclinacién per-
dura, hasta haber llegade a publicar una Teoria general del derecho procesal (Bar-
celona, Libreria Bosch, 1983, en prensa actualmente).
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38 VICFOR FAIREN GUILLEN

rables; que si de un lado estaban los nombres y obras de los Sauer,
Goldschmidt, Carnelutti, Grispigni, Alcald-Zamora y Castillo y otros
méis —no muchos— del otro, ya encontrdbamos a Nathanael Garde$ y
su equipo, autores del Rittegangsbalk de Suecia, de 1942-1948. La doc-
trina general del derecho procesal, que expliqué a mis alumnos desde
1948 hasta 1988, mostré su eficacia en lo docente; y la preocupacion
por hallar solucion al maremagnum legislativo originado por la mul-
tiplicidad de objetivos jusmateriales que se proponen al proceso, y ello
de manera ininterrumpida,* solucién practica en el sentido de ser ade-
cuada y practicable,® aumenta. Y no todas las solucicnes de simplifi-
cacién legal son acertadas.

Como modelo practico actual, hallamos el referido “Rittegangsbhalk”
de Suecia, de 1942-1949; es preciso anotar que la evolucién del derecho
procesal sueco en la prictica, llevé, desde la Sveriges rikes allminna
lag, recopilaci6n de 1734, sobre un tipo procesal germdnico, sin dife-
renciar en profundidad subtipos civil y penal, “saltando” —sin ser to-
cado— sobre la Allgemeine Gerichisornung prusiana de 1795 —oficial
inquisitiva—, sobre el Code de Procédure Civile francés —dispositivo-
intraprocesal—;¢ sobre la ZPO alemana de 1877 —dispositiva en su ori-

3 Cfr. Simson, “Nathanael Garde, siebzigjihrig”, ZZPr, 64, 1950-1951, pp. 80 y ss.

4 Ya ha aparecido un proceso financiero de gran desarrello en Italia y en Espafa,
entre otros pafses; mas ahora, y debide ello al e¢norme desarrollo de la hacienda
publica ¥ & los métodos utilizados en sus relaciones con los ciudadanos que le estdn
sujetos, aparece la necesidad de defender al ciudadano por otros medios mds potentes
que el simple y ya muy desarrollade proceso contencioso-administrativo. Y de los
antiguos “delitos de contrabando”, tan celebrados incluso por cierta literatura del
siglo XIX, y que provocaban fendmenos extraiios, como el de hacer pasar al con-
trabandista, de delincuente a héroc nacional, se ha pasado al “delitc monetario”,
bastante mds grave y serio (aunque el contrabando conoce un enorme y terrible
auge, en materia de drogas).

5 “Adekuation” y “Praktikabilitdt” los dos principios fundamentales de las nor-
tas procesales pricticas, segun Klcin (¢fr. sus Erliuternde Bemerkungen zum En-
twurfe eines Geselzes iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten (Civilprocessordnung}, Wien, kauk Justizministerium, 1987, vol. I, pp. 190 y
ss;; sobre él Fairén-Guillén, Victor, "El proyecto de la ordenanza procesal civil
austriaca, visto por Franz Klein”, Estudios de Derecho Procesal, Madrid, Ed. Revis-
ta de Derecho Privado, 1955, pp. 307 y ss.; “El principio de autoridad del juez en
€l proceso civil y sus limites (sobre los presupuestos procesales y la audiencia preli-
minar)”, ponencia al I Congreso Nacional (espafiol) de Derecho Procesal, Madrid,
1950, en Reuvista de Derecho Procesal, Madrid, 1951, y en Estudios, cit.

Cfr., también, la obra péstuma de Klein, Klein-Engel, Der Zivilprozess Oesterreichs,
Berlin, Leipzig, Manheim, Ed. Bensheimer, 1927, pp. 204 y ss.

Sin gdecuacidn y sin practicabilidad, la norma no puede ser efectiva (“Effektivi-
tit” de Klein), esto es, “til" (“Nutzlichkeitgesichtspunki”, Klein).

¢ Sobre las dos diferentes instancias del llamado “principio dispositivo” —en sen-
tido amplio--, cfr. la acertada monografia de Carnacini, “Tutela giurisdizionale e



PARA UNA REFORMA 39

gen—; sobre las tendencias juridico-procesales nacionalsocialistas del IIT
Reich;? apercibiéndose en su entorno, quizds, cierto paralelismo de
creacién. con el derecho inglés, con la aparicién de las instituciones
por la via de la costumbre, la prictica judicial y la interpretacién pro-
gresiva de las normas;® y también se aprecia en él una cierta influen-
cia del sistema de principios de la ZPO austrfaca de 1895 (Klein):?
o alemin,10

En el Rdittegangsbalk aparecen como tinicas para los procesos civil
y penal, las normas sobre las figuras e instituciones que siguen:

Seccién 1. Esencia de los Tribunales.

Capitulo 1, Tribunales inferiores en general.
Capitulo 2, Tribunales colegiados.

Capitulo 3. Tribunal Supremo.

Capitulo 4. Jueces.

Capitulo 5, Publicidad y orden ante el Tribunal?
Capitulo 6. La protocolizacién en los tribunales.’?
Capitulo 7. Acusadores y autoridades de la policia.
Capitulo 8. Abogados.

Capitulo 9. Sanciones y penas.

Seccion 2. III. Disposiciones generales.

Capitulo 32, Plazos ¢ impedimentos legales.
Capitulo 33. Escritos procesales y notificaciones.
Capitulo 34, Impedimentos procesales.

Seccién 3. La prueba.

Esta Seccién es comun a los procesos civil y penal. A nuestro enten-
der, constituye la parte mds interesante y atractiva del Cédigo.

tecnica del processo”, Studi in onore di Enrico Redenti, Milan, Giuffre, 1931, t. IT,
pp- 694 v ss., passim,

7 Cfr., por ejemplo, Ekelsf, Wie man in Schweden Recht spricht, Zurich, Scicn-
cia-verlag, 1949, p. 49

& Cfr. Simson, Das Zivil-und Strafprozessgesetz Schwedens, Einleitung, Berlin, Wal-
ter de Gruyter & Co., 1953, pp. 6 v ss.

9 Cfr.,, por ejemplo, Ginsburg-Bruzelius, Bader, Civil procedure in Sweden, La
Haya, Martinus Nijhoff, 1965, p. 85, nota 126.

10 Cfr. Ginsburg-Bruzelius, op. cit., p. 282, nota 391.

11 Normas procesales.

12 Normas proceszles.
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Secciones 5, 6 y 7: Recursos (“Procesos ante los tribunales”; ‘“Proce-
sos ante el Tribunal Supremo” y “Procesos especiales”). Muchas nor-
mas procedimentales sobre los recursos penales son comunes a las co-
rrespondientes civiles; las motivaciones, naturalmente, son diferentes
para y ante el Tribunal Supremo.3

8i los antecedentes histéricos del derecho de Suecia facilitaban la
solucién mds econémica —procesalmente hablando, y aun legislativa-
mente en 765 §§ se resolvia casi* lo que en las dos leyes procesales
generales espafiolas—, la de enjuiciamiento civil y la de enjuiciamiento
criminal precisan de 3,180 articulos.®

13 El problema sobre ¢l control judicial de las leyes —problema, traducide, de
nuestra constitucionalidad-- no se halla resuelto en la vigente Ley de Instrumen-
to de Gobierno —la parte correspondiente de la Constitucién abierta de Suecia, de 1¢
de enerc de 1975—; pero el Tribunal Supremo, en 1963, declaré que los tribunales
lienen una cierta competencia para cllo, aunque debe ponerse en practica de manera
restringida (cfr. Constitutional documents of Sweden, trad. de UM K. Nordenson,
publicado por el Swedish Riksdag, 1975, “Introduction”, p. 28).

14 Fl RB de Suecia no comprende Ia ejecucién forzosa; pero en Espaila la ejecu-
cién de las penas estd casi omitida de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y desa-
rrollada en la Ley General Penitenciaria de 26 de septiembre de 1979,

El RB precisé de una serie de normas de desarrollo, algunas necesariamente pre-
vias a su entrada en vigor (el lo de enero de 1948); por ejemplo, el decreto de 10
de julio de 1947, sobre tiempos y lugares de las sesiones de los tribunales —entre
otras cosas, se fijaba el numero de ndmndemin, de jueces legos para un notable
tipo de tribunal de primerz instancia, a distinguir de los jurados “puros” y de los
escabinos, si el nuimero de 18 era insuficiente para sus dos Salas como consecuencia
de la cantidad de trabajo—; las Instrucciones para los Tribunales de Distrito de
IT de junio de 1943; las Instrucciones para los Tribunales de Ciudad, de 31 de oc-
tubre de 1947; las Instrucciones para los Tribunales de Apelacién, de 19 de diciem-
bre de 1947, etcétera.

Pero no debemos olvidar, para Espafia, la larga serie de leyes extravagantes y de
decretos que siguen a las fundamentales dictadas (y a las de los otros dos érdenes
jurisdiccionales; las del orden contencioso administrativo, y del laboral). Y en oca-
siones, la concurrencia de disposiciones sucesivas y contradictorias (y “orden mds
contraorden, es igual a desorden™).

Ademis, debemos consignar el movimiento, tan peligroso, de cesién al gobierno
de la potestad de desarrollo de leyes muy abstractas —no las leyes de Bases, ya
previstas en la Constitucién— por medio de decretos; en el caso de la Ley Organica
del Poder Judicial de lo de julio de 1985, a que haremos amplia referencia, su dis-
posicién adicionat la.-2, confiaba el gobierno su desarrollo por decretos; el Tribu-
nal Constitucional, en su sentencia —en proceso de tipo constitucional; nada menos
que un “Conflicto Jurisdiccional”— de 2% de julio de 1986, rechazé parcialmente
esta exagerada norma, pero no dejé claro el limite del gobiernc. Ya veremos (infra)
lo grave de la atribucién que al gobierno se concedia, en cste caso que tanto nos
interesa.

15 §in contar la gran cantidad de normas procesales que se hallan en otras leyes
“incidentalmente” (%) por defectos de técnica legislativa. La Ley Organica del Poder
Judicial tiene, en total, 508 articulos, 13 disposiciones adicionales y 34 transitorias,
Y ain estd por determinar mucho, por el contenido de “La Ley de Planta”, de
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Ya hace afos —en 1966-- siguiendo nuestra propia inclinacién al
estudio de la teorfa general del proceso y de llevarla, en lo posible, a
la prictica legal, a la vista también del panorama espafiol, en el que
se nos ofrecian normas procesales reiteradas y aun repetitivas varias
veces —producto de mala técnica legislativa arrastrada y no corregida
durante generaciones—, formulamos —y no estidbamos solos—1¢ la idea
de recogerlas aun en una sola ley procesal, y ello con rapidez, ya que
la unificacién casi estaba practicamente hecha; acompafiaba a esta idea

demarcacién judicial —sin la cual, es evidente que la LOPJ no puede funcionar—
de reforma de la legislacion tutclar de menores, del proceso contencioso administra-
tivo, de conflictos jurisdiccionales y del jurado (disposicién adicional 19-1 de la
LOPJ de 1¢ de julio de 1985).

El gobierno, segun esta disposicion, hubiera debido remitir al Parlamento los
proyectos de ley correspondientes “en el plazo de un afio”; el correspondiente a la
Ley d¢ Planta, lo remitié en abril o mayo de 1988 (atin no se ha publicado el
“Anteproyecto” en la coleccién correspondiente de las Cortes); en cuanto al Pro-
yecto de Ley del Jurado, Ledesma, el Ministro de Justicia cesado, declard 2 la prensa
que habfa varios proyectos, pero que no era oportuno seguir adelante, Y la Ley
de Planta tropieza con el inconveniente sobrevenido —pero que era de esperar— en
forma de sentencia del Tribunal Constitucional.

16 En 1955, el profesor Prieto Castro sometié al Congreso Ibercamericano y Fili-
pino de Derecho Procesal (Madrid), la siguiente conclusidn:

“La Ley uniforme deberd suprimir la diversidad de regulaciones hoy existentes
en materias que permitan un tratamiento conjunto para todos los procesos de objeto
civil {en sentido amplio) y penal, creando una Parte General a este fin.”

“Nuestras aspiraciones —decfa Prieto Castro en defensa de dicha Conclusién, que
fue aceptada— deberian detenerse en la unificacién que consistiese en crear una
parte general para todas las clases del proceso. El éxito se habria alcanzado con-
siderande que hoy unas mismas materias son reguladas en el derecho positivo por
duplicado y aun por triplicado, a veces sin que existan siquiera motivos de discri-
minacién, por no mediar especialidad de ninguna clase. En materia de sujetos del
proceso, todo lo atafiente a Ja habilidad del Juez para entender en un proceso con-
creto (ahstencién y recusacién) y a la competencia a la capacidad de la parte, pro-
cesal y legitimacién [notese que Prieto Castro iba muy lejos; demasiado, si se enten-
dia literalmente estas afirmaciones}, pluralidad de partes e intervencién. En orden
al procedimiento estaria sefialada a la parte general unificada una incumbencia de
tanta monta como es declarar la vigencia, segan objeto del proceso y el tipo y oca-
sion en que haya de desarrollarse, de la forma escrita u oral, de la publicidad o
¢l secreto, con todas las consecuencias inherentes a la eventualidad y preclusién o a
la concentracién; la vigencia, asimismo, de los principios dispositivos o de la con-
troversia y oficial, y el que se refiere al impulso; v cuanto guarde relacién con la
forma (incluido el tiempo) de los actos, En lo respective a dichos actos, en con-
creto, existe una amplia materia de unificacién; los que realizan las partes, en es-
pecial los de ataque y defensa (con materia tan amplia y tan apta para ser unificada
como la prueba); los que proceden del drgane jurisdiccional y los de comunica-
cién...".

Cfr. Prieto Castro, “Principios politicos y técnicos para una Ley uniforme”, Po-
nenciz General al I Congreso Iberoamericano y Filipino de Derecho Procesal, Ma-
drid, 1955, en vol. de “Actas” del referido Congreso, Madrid, 1956, Ed. Instituto
Espafiol de Derecho Procesal, p. 156.
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otra de posible formulacién de normas unitarias en otras materias pro-
cesales que Jo admitieran —y para ello me fijaba en el ejemplo del
Cédigo de Suecia de 1942-1949—; ¥ recogia opiniones doctrinales favo-
rables y las ligaba a las mias propias, que, a su vez, se iban desarro-
lando.»®

17 No debemos olvidar, con base en la diferencia fundamental de constitucién,
funcionamiento y objetivos de la jurisdiccién canénica, al Codex Juris Canonici de
1917, recordado a este efecto por Grispigni; con un procedimiento casi totalmente
unitario para lo civil y para lo penal {penal-canénico, se entiende; sobre este punto,
cfr. las diferencias y semejanzas en mi trabajo “Hacia una parte genera] dei dere-
cho procesal”, Revista de Dereche Procesel, Madrid, 1966, pp. 15 ¥ s.); en 1946, el
Godigo del Vaticano —para la Ciudad del Vaticano, no canénico— tornaba a la di-
ferenciacién y solamente regula al proceso civil.

18 Puedo citar mis siguientes trabajos, elaborados sobre una visién general del
proceso, sobre las diferenciaciones entre civil y penal: voz “Accién”, Nueva Enci-
clopedia Juridica Espefiola (Seix, Barcelona), y en Revista de Derecho Procesal,
Buenos Aires, 1950, passim; “La accion, el derecho procesal y el derecho politico”,
Estudios de derecho procesal, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privade, 1955, pas-
sim; en Jus, Mildn, 1951; “De nuevo sobre los conceptos de accién y de pretensién”,
Revista de Derecho Procesal, Madrid, 1988-1, passim; “Poder, potestad, funcién ju-
risdiccional en la actualidad”, Estudios de derecho procesal civil, penal y constitu-
cional, Madrid, EDERSA, 1983, vol. I, pp. 5-47; “La independencia judicial en
Espaiia en la actualidad”, en op. cit., pp. 49-103; Comunicacién at VIII Congreso
Internacional de Derecho Procesal (sobre el tema “Effektiver Rechtsschutz und ver-
fassungs missige Ordnung”), Wirzburg, 1983, publicada en Estudios..., cit,, vol.
I; “La Constitucién como norma juridica de aplicacién directa (en Espafia, desde
1812)", Temas del ordenamiento procesal, Madrid, 1969, t. I, bajo otro nombre; bajo
éste y reformado, en Estudios..., cit., Madrid, 1984, vol. 1I, pp. 1-1% “Ideas para
una teoria general del derecho procesal”, Temas del ordenamiento procesal, Madrid,
Ed. Tecnos, 1969, vol. I, pp. 271 y ss; “El proceso como funcién de satisfaccion
juridica”, en la mism2 obra y vol, pp. 271 y ss; “La historia del proceso civil ¥
la reforma de la justicia”, en la misma obra, vol. I, pp. 237 y ss.; “Proceso, proce-
dimiento, mito juridico”, Temas. .., cit, t. I, pp. 435 y ss.; “Jurisdiccién ordinaria y
jurisdiccién de trabajo”, Temas..., cit, t. I, pp. 519 y =,; “Elaboracién de una
doctrina general de los principios del procedimiento”, Estudios..., cit, 1955, pp.
263 y ss.; “Notas sobre el principio de concentracién”, Estudios..., cit,, 1955,
pp- 281 y ss; “Ideas y textos sobre el principio de publicidad del proceso”, Te-
mas. .., cif, vol. I, pp. 565 y ss.; “Doctrina general de los medios de impugnacién
y parte general del derecho procesal”, Estudios. .., cit., 1955, pp. 327 v ss; “El gra-
vamen como presupuesto de los recursos”, Temas..., cit, 1969, t. II, pp. 991 y ss.;
“Los recurses de queja”, Temas..., cit,, t. I, pp. 505 y ss.; “Lineas generales de un
future procedimiento declarativo en primera instancia”, Temas. .., cit., t. II, pp. 798
¥ ss., con amplia alusién al Cédigo de Suecia de 1942-1948,

Elaboré también una serie de “Bases” para un futuro y posible cédigo procesal
penal en los paises iberoamericanos (publicadas en las Memorias de las VIII Jor-
nadas Iberoamericanas de Derecho Procesal, Quito, Ed. por la Corte Suprema de
Justicia, 1984, vol. 11, pp. 37 v s5.), que en parte he aportado al “Congreso Tnter-
nazionale” convocado por la Universidad Roma IJ, a fin de tratar sobre el proyec-
tado cddige unitario de proceso civil iberoamericano; de ellas, las fundamentales,
tienen cardcter general (Congreso, septiembre, 1988).
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- Y asi, deciamos —y repetimos en 1988— que:

Se trataria, entre otras (de unificar), las normas sobre responsabili-
dad judicial, de la extensién de la jurisdiccén ordinaria (extremo
éste ya formulado en bases —privadas, no oficiales— por los profeso-
res Prieto Castro, Fenech, Gutiérrez-Alviz, Fairén Guillén, Herce
Quemada, de Miguel Alonso, Carreras Llansana y Morén Palomino),
representantes y defensores (Prieto Castro), recusaciones (también
Lowe-Rosenberg), resoluciones judiciales (Sauer, Grispigni), dias y
horas hdbiles (Prieto Castro), etcétera, a lo que afiadimos nosotros,
normas generales sobre actos de notificacién, con otros muchos au-
tores, las normas generales probatorias (al modo del RB suecco; tam-
bién lo sefialan por el punto, por ejemplo, Lowe-Rosenberg y Gris-
pigni) ,** normas sobre recursos (las bdsicas de los remedios, de la
apelacién —que hay que introducir alli en donde falte, como los
profesores espafioles hemos propuesto hace afios para el proceso pe-
nal ordinario espaficl para delitos no veniales—) y casacidn, especial-
mente en materia procedimental =

En nuestro informe, representando a la Universidad de Valencia, y
a peticién del Ministerio de Justicia, sobre un Anteproyecto de Cédigo
Procesal Civil, en 1966,22 transcribimos estas opiniones, y nos mostra-
mos en desacuerdo con el hecho de que se comenzase una reforma a
fondo de la organizacién judicial y del proceso en Espafia, por un c6-

1% Cfr. Fairén Guillén, “Ideas...”, ¢it, nom. 2.

Recordemos que el RB se ha liberado del sistema de la prucba tasada o legal,
en favor de la libre apreciacién; en Espafia podemos ofrecer un sistema parcial
—tanto en lo civil como en lo penal— de “libre apreciacién de la prueba”, pero
controlada la “libérrima conciencia” del tribunal, por las “reglas de la sana critica”
(LEC), o “del criterio racional” (Lecrim) o “del criteric humano (CC); se tratz de
reglas de la ciencia, técnica o experienciz, que en 1983 desempefian el papel de. las
que Stein llamé Erfehrungssitze, pero que aparecieron en Espafia ya en la LEC
de 1865; ocupan en el proceso, ¢l mismo lugar que Stein atribuia a sus Erfah-
rungssdtzen.

20 Cfr. nuestro trabajo “Ideas...”, eit, § 2, La apelacién penal, para todos
los procesos por delitos, la pedfzmos en 1956, I Jornadas de Catedrdticos de Derc-
cho Procesal, cfr. Revista de Derecho Procesal, Madrid, 1965-11, esp. p. 25.

1 Este informe fue solicitade por el Ministerio de Justicia a las universidades y
a otras entidades juridicas de altura. TFinalmente, nada prosperéd y los “Informes™
obtenidos por el Ministerio de Justicia, pese a2 lo que él mismo dijo, eran en gran
parte, desfavorables,

El de la Universidad de Valencia, lo elaboré por completo yo mismo; lo aprobd
por unanimidad la Junta de la Facultad de Derecho, que ordend su publicacién.
Lo cual se hizo en los Anales de la Universidad de Valencia, bajo el titulo *Suge-
rencias sobre el Anteproyecto de Bases para el Cédigo Procesal Civil de 19667, Va-
lencia, 1966; un resumen del mismo se publicé en mis Temas. .., cit, 1969, t. 1L,

Pp. 635 y ss.
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digo procesal civil, cuando se debia comenzar por una ley organica del
Poder Judicial, y tras ella, por una “ley procesal general” que reuniese
aquellas figuras y fendmenos procesales ya casi unificados o suscepti-
bles de unificacién o, al menos, de uniformacién;= y ddbamos una
lista o relacion “de aquellas materias que, a nuestro entender, son sus-
ceptibles de ser tratadas de modo uniforme para todos los procesos ¥
que en no pocos casos se hallan ya uniformadas, ¢ inatilmente reite-
radas en nuestras diversas leyes orgdnicas y procesales vigentes” =
Pero lo que pretendiamos no era que esta “parte general” se acu-
mulase a una ley procesal civil, 0 a una ley procesal penal, o a una
ley de tribunales —orgdnica—; propugnibamos una ley procesal general.
El estado de cosas ante el que nos hallibamos en Espafia, en cuanto

«t normas dispersas, reiteradas o casi, y susceptibles de uniformacién,
cra el siguiente:

Anotemos que, con ocasién de estas “informaciones”, ya hubo enti-
dades que opinaron en favor de tal unificacién o bien uniformacién
de normas; pero propugnaban que se hiciera acumulando tales nor-
mas en la cldsica Ley Organica del Poder Judicial —titulo espaiiol ya
tradicional—-, esto es, falseando su propio contenido.z*

22 Al informar al Ministerio de Justicia, siempre desde la Universidad de Valen-
<ia y en su nombre, sobre un “Anteproyecto de Ley procesal penal” —informe ne-
gativo, dados los defectos que en dicho texto concurrian— recalcamos la observacion
de la necesidad de comenzar la reforma procesal por la orginica de la Justicia y
por una Ley procesal general. (Este informe, en resumen, se publicé en mis Te-
thas. .., cit., 1969, t. 11, pp- 1139 y ss.).

Y en 1969, al informar sobre otro Anteproyecto —éste de Ley Organica de la
Justicia— reiteramos la advertencia y nuestra posicion ya fueron suficientes avisos
publicos, de los que no se hizo caso.

23 Cfr. Fairén Guillén, “Ideas...”, cit., § 2.

2¢ El de normas sobre la organizacién judicial, tanto administrativa como juris-
diccional. Pero evitando incluir en ello normas procesales, quizds so pretexto de
ser “actividades judiciales”.

Cfr., en este sentido, por ejemplo, Pricto Castro -—por razones de economfa legis-
lativa— “Puntos de vista generales sobre la reforma de las leyes de justicia”, Revista
de Derecho Procesal, Madrid, 1965-111, pp. 52 y ss.; del mismo, “Ponencia para el
informe de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién sobre el Anteproyecto
de Bases para un Cuerpo Legal Procesal Civil”, Temas de derecho actual y su prdc
tica, Universidad de Salamanca, 1979, esp. pp. 190 y ss —fijindose tan solo en la
“economia legislativa’; y posiblemente este parecer influyé mds tarde en el Minis-
terio de Justicia—; “Estado actual y perspectivas de la Legislacién para la admi-
nistracion de Justicia”, Temas..., cit., esp. pp. 160 y ss.; el hecho de que el autor
<logie la parte del Anteproyecto de LOPJ mds criticable para nosotros, por invadir
el terreno de la ley procesal general, es lo que me hace suponer —es solamente
unz suposicibn— que el Ministerio de Justicia, al preparar materiales para la Ley
Orgénica que result ser Ia de 1o de julio de 1983, tuviese en cuenta estas opinio-
nes, Pero, sigamos con este iter,
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Enviados que fueron estos “informes” al Ministerio de Justicia,* el
ministro Oriol v Urquijo, en su “Discurse de apertura de los Tribu-
nales” de septiembre de 1968, recogié la idea parcialmente —siguien-
do el error de desviarla hacia la futura Ley de Tribunales— al decir:

8i la actividad judicial, 2l manifestarse en distintos dérdenes, ofre-
ce variaciones de matiz, no son éstas tan fundamentales que no
puedan reducirse a unas lineas generales que evitardn la necesidad
de que en las leyes procesales se consignen las normas relativas a
esta materia con una gran repeticion de articulos, porque, como de-
cimos, son idénticos o muy parecidos los principios que las inspiran.

La observacion de estas semejanzas y la conveniencia de evitar
inttiles repeticiones®™ han motivado que se hayan propugnado como
soluciones, bien el traslado de la regulacién de estas materias a la
Ley Orgdnica, en la que tiene perfecto encaje por referirse a un as-
pecto esencial del érgano judicial, como es su actividad, o bien crear
con ellas y otras normas de orden procesal, un Cédigo destinado a
ser comiin para todes los ordenes judiciales.®®

Ha parecido preferible la primera solucién,”® y ésta es la que se
ha seguido, levando al Anteproyecto de Ley Orgdnica las diversas

%5 En un “Informe” que anteriormente solicité también ¢l Ministerio de Justi-
cia a cniidades juridicas —y entre ellas, a las universidades—, la de Valencia, a
través e mi mismo, contesté que cl primer paso de la reforma debia ser el de la
organizacién de los tribunales; esto es, el de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,

Al citar entidades que mds tarde se manifestaron partidarias de una “acumula-
cion” de las normas procesales reiteradas, y siempre por motivos de economia legis-
lativa, sobre la futura Ley Orgdnica del Poder Judicial, estaba también el Colegio
Nacional de Secretarios Judiciales (cfr. este “Informe™, con el titulo “Informe del
Tlustre Colegio Nacional de Secretarios Judiciales sobre el Anteproyecto de Bases
para ¢l Codigo Procesal Civil”, Revista de Derecho Procesal, Madrid, 1967-I1, csp.
pp. 19 y ss.). Hace suyas las ideas de Prieto Castro.

26 Cfr. Oriol y Urquijo, “El plan de reforma de la justicia y su estado actual”,
Madrid, Reus, 1968, pp. 41 v ss.

27 Fslo es, sigue predominando la nota de “antieconomia legislativa” como de-
terminante de una factible unificacién de normas, sin profundizar mds.

3% Parece que se quisiera liegar a un resultade como el del Cédigo Judicial de
Panami de 1917, o el de Dinamarca de 1916-1919; o como el de Suecia mis hien,
SeFea Osti posicion,

20 Fsta solucién va traja historia en Espafia. En efecto, la Ley Provisional sebic
Organizacién del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, obra muy considera-
ble y elaborada en Ias peores circunstancias politicas de inestabilidad —pese a cllo
una espléndida obra—, contenia diversidad de normas procesales. 8i, por cjemplo,
sus capitulos sobre “Responsabilidad judicial® efectuaban remisiones procedimen-
tales a las leyes procesales, en otros capitules los referfa al “Modo de constituirse
los juzgados y salas de justicia de los tribunales” (titulo XV), "De las audiencias
y policla de estados en los juzgados y tribunales” (titulo XVI) —principio de pu-
blicidad—, “De la forma de dictar acuerdos, providencias, autos y sentencias, y del
modo de dirimir las discordias” (titulo XVII}, se hallan muchas normas procesales:
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normas sobre el lugar, tiempo y forma de la actividad, requisitos y
eficacia y, en general, cuantas determinan el modo de actuar de los
Tribunales.®

La tendencia de la LOPJ de 1870 ha sido recogida mis tarde, en
nuestros dias,®* en el Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial,
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, serie A, mim.
192-I, de 16 de abril de 1980 v en el Anteproyecto de Ley Orgdnica
del Poder Judicial remitido por el ministro de Justicia al Cansejo Ge-
neral del Poder Judicial, para informe, el 23 de diciembre de 1983;22
en los dos textos se aprecia una buena cantidad de normativa procesal
—sobre todoe la del libro I11—.3% Pero, desde 1970 a 1972, muchos pro-

¢ incluso hay normas en que, claramente, aparecen las partes como destinatarias

directas.

Y esta tendencia, 2 nuestro entender errénea, ha seguido dominande, como ve-
remos.

8¢ Cfr. Oriol y Urquijo, op. cit,, pp. 41 y ss. La itdlica es de este autor.

31 Omitimos tratar aquf del experimento fallido de 1974, porque alargaria de-
masiado este trabajo. En su dia nos opusimos a ella, ain nonata —a su Proyecto,
apenas lo conocimos—; fue una tentativa —mejor dicho, una frustracién— lamen-
table. Cfr. lo que declararon nuestros compaiieros, los profesores: Almagro, Gutié-
rrez-Alviz, Gutiérrez de Cabiedes, Herce-Quemada, De Miguel-Alonso, Morén-Palo-
mino, Muiioz-Rojas, De la Oliva-Santos, Prieto Castro y Serra-Dominguez en su
“Exposicién al gobierno e informe de profesores de derecho procesal de universida-
des espafiolas, respecto del proyecto pendiente de Ley de Bases de Ley Orgdnica
de la Justicia”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1974-1, pp. 7
y ss., passim; invitado a colaborar en este “Informe”, preferf actuar aparte, por
estimar —inocencia— que si podie hundir la base 1, hundia todo el Proyecto. Y
en ello centré mi atencién, luchando contra el tiempo ¥ el silencio. Cfr. mi trabajo
“Comentario critico de la base primera de Ley Orgdnica de la Justicia” (20 de
diciembre de 1983), en los mismos revista y numero, pp. 37 y ss, passim. Cfr,
también, criticamente, Gutiérrez de Cabiedes, “Notas sobre el Proyecto de Bases de
Ley Orgdnica de la Justicia”, pp. 79 y ss; Montero Aroca, “La llamada justicia
municipal y € Proyecto de Bases de Ley Orgdnica de la Justicia”, pp. 1556 y ss; y
otro trabajo nuestro, en los mismos revista y numero: “El Proyecto de Ley Orgd-
nica de la Justicia y €l Tribunal de las Aguas de Valencia”, pp. 191 vy ss.

El Proyecto —mis tarde, Ley de Bases de 28 de noviembre de 1974— ¢ra una
montafia de atrevimiento y de falsedades claramente visibles.

Y no han sido las vnicas de tal jaez recientemente.

32 Manejamos el ejemplar del Anteproyecto seguido del Informe del citado Con-
sejo (Boletin de Informacidn del Consejo Genera]l del Poder Judicial, ntim. extraor-
dinario, marzo de 1984, passim). Es curioso que el Consejo no entra para nada en
¢l examen del Libro III del “Anteproyecto”, netamente procesal. La tendencia se-
guida por Prieto Castro y otros, se ha abierto camino.

33 El Proyecto de Ley Orgidnica del Poder Judicial de 1980, en su libro II trata
de las siguientes materias —algunas de cllas no ilustradas bien por la mibrica de
Jos titulos y capftulos—: Del tiempo héabil para las actuaciones judiciales; De Jos
términos y plazos judiciales —en realidad, principios para todos los plazos, articulo
177—; De la audiencia publica —principio de publicidad—; y el general, con sus
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fesores espafioles de derecho procesal, trabajaron, en medio de la in-
comprension de quienes mejor deberfan haber captado su esfuerzo, en
un Proyecto particular de Ley de Enjuiciamiento Civil;** y en él, las
materias procesales que se apuntaban como litigiosas —valga la expre-
sion; se aplica al lugar de su encuadramiento, en la LOPJ o en la Ley
Procesal— se siguen regulando en la proyectada LEC.%®

sanciones; De la formacién de las Salas de justicia de los tribunales; De los magis-
trados ponentes; De la abstencién y recusacién; De la oralidad, publicidad y lengua
oficial; De la nulidad de los actos judiciales (procesales, mids claro, que se intenta
evitar); De las resoluciones judiciales; De la vista, votacién y fallo; Del lugar en
que deben practicarse las actuaciones; De las notificaciones; Del auxilio jurisdic-
cional.

El Anteproyecto de 1984, en su libro III regula casi completamente igual, las
mismas materias procesales.

34 Cfr. Profesores de Derecho Procesal, Correccidn y actualizacidn de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, Madrid, Ed. Tecnos, 1972, esp. t. 1. En sus artfculos 165 a
306, se hallan materias como abstencidn y recusacidn, *actuaciones enr juicio”, a su
tiempo, las notificaciones, el auxilio judicial, la sustanciacién, vista y decisibn de
los negocios, clases, forma y contenido de las resoluciones judiciales, diligencias
para mejor proveer, etcétera.
Y ahora, Prieto Castro, gran animador de la empresa de los profesores, dice que
. somos de parecer de todo cuanto tenga relacién con el érganc jurisdiccional,
con su constitucibn y con su actividad —hic sunt leones, interpolamos aqui— es
propio de una Ley Orgdnica”. Por tanto también deberia ocuparse del reparti-
miento de los negocios y de todo cuanto en el proyecto de LEC de los profesores
espaiioles de derecho procesal figuraba bajo el titulo con la leyenda “De las ac-
tuaciones en juicio” y no apareciese ya recogido (forma, idioma, tiempo, lugar de
los actos, principios de forma, intervencién de fedatario, actos de comunicacién y
de auxilio judicial). (Cfr. su trabajo “Sistema de principios esenciales de la Ley Or-
ginica del Poder Judicial”) Su mantenimiento o sustitucién. jLey nueva o adap-
tacién de la vigente? (Cfr. su trabaje cit, en Temas de derecho actual y su prdctica,
cit,, p. 311.) La posicién de los profesores se ve asl debilitada,

35 La razén que da Prieto Castro para acumular todas estas normas procesales
en la TLey Orgidnica, es la que sigue;

“La Ley Orgdnica, pese a su nombre, no fue concebida estrictamente como una
ley de organizacién de tribunales tan solo, sino que se compusc con mayores vue-
los: Que fuese al propio tiempo una ley reguladora de los aspectos que se refieren
a algunos campos de la dindmica de los juicios o procesos. Esta politica legislativa
no podia ser mds acertada, en cuanto que podria permitir descargar a los cuerpos
legales procesales de una serie de materias que son comunes... a todas las ramas
de la legislacidn procesal, evitando que determinadas regulaciones apareciesen du-
plicadas en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la de Enjuiciamiento Criminal
(afios 1881 y 1B82), mds tarde triplicadas (Ley sobre el Ejercicio de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de los afios 1888 y 1894), después parcialmente cuadru-
plicadas en las disposiciones sobre el procedimiento de Iz justicia municipal (1944-
1952) y mds recientemente quintuplicadas en el ahora llamado Texto del Procedi-
miento Laboral {en sus diversas versiones, desde 1938 hasta el 17 de agosto de
1973).”

Cfr. su trabajo “La administracién de justicia”, Temas..., cit. (trabajo publicado
en 1974), pp. 288 y ss.
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Los profesores universitarios espafioles de derecho procesal escogie-
ron, va hace afios, la misma solucién —la de recargar una Ley Organica
del Peder Judicial con normas procesales para evitar su reiteracién,
razén de economia—; tras enumerar 19 grupos de normas —procesales
en su mayor parte— que sc hallan reiteradas en el ordenamiento es-
pafiol,’® decian;

36 Estos diecinueve grupos de normas son los que siguen (ohsérvese su cardcter
no organico, sino procesal; en muy pocos casos, administrativo en elios, si suscep-
tibles de ser levados a la Ley Orgdnica del Poder Judicial).

Extension de la jurisdiccidén ordinaria (267-269 LO, 51-52 LEC, 10 Lecrim).

Relaciones de la jurisdiccién civil con la eclesidstica (normas derogadas por la
Ley Orgdnica de 18 de mayo de 1987, de Conflictos Jurisdiccionales).

Jurisdiccién disciplinaria (731 LO, 437-459 LEC, 152 Lecrim), (Esta materia si
que podria entrar en una LOPJ, por ser administrativa.)

Personal de los drganos jurisdiccionales: e} Independencia interna: abstencién y
recusacion (426 ss., 644 ss. LO, 188-247, 326-328, 355 LEC, 52-99 Lecrim); &) Res-
ponsabilidad judicial (260 ss. 1O, 903 ss. LEC, 757 ss. Lecrim).

Funcionamiento de los drganos: a) Vacaciones judiciales (892 ss. LO, 304 LEC,
¥ ahora también LOP]J de 1985, cfr. infra); b) Dias y horas hdbiles (889 ss. LO,
256-258 LEC, 201 Lecrim, y ahora, también LOP] de 1985, cfr. infra); ¢) Audien-
cia, despacho ordinario, vistas —principio de publicidad-— (649 ss. LO, 313-33¢ LEC,
145 Lecrim). (Ahora también en LOPJ de 1985, cfr. infra.)

Presidente de Sala, ponentes [aqui hay uma errata en el texto de los profesores,
t. I, p. 20, vy cn Prieto Castro, “La administracién™, cit., p. 289, lo hemos remediado]
(48, 592-3, 659 ss. LO; 321-322, 330-333, 365, 437 ss. LEC, 683-687 Lecrim, 674-5,
681-682 1.0; 835-337 LEC; 146-147 Lecrim). (Ahora también en LOPJ en 1985, cfr.
infra.)

Discusién y votacién de resolucicnes (679 ss. LO; 338-358 LLEC; 148-162 Lecrim).
(Ahora también en LOPJ de 1985, cfr. infra.)

Dirimisién (?) de discordias [problema ahora corregide y empecrade por la LOP]J
de 1985, articulos 262 y 263, que “crcan” la discordia en lo penal —si se dejan de
aplicar los articulos 163 v ss. Lecrim, mucho mds acertados—; ademds, los nuevos
articulos de la LOPJ quizds en su afin de “unificar” olvidan nada menos que el
principio pro reo, respetado por la vieja Leerim...] (696 ss. LO; 338-358 LECG;
148-162 Lecrim). (Ahora también 262-263 LOP] de 1985, ya com.)

Defensa y representac:én [actualmente como titulares de los derechos de defensa
y representacion] (855 ss., B73 ss., 881 ss., LO; 2-12 LEC; diversos artfculos Lecrim).

[A la vista de los nucvos Estatutos de la Abogacia y de la I'rocura-RR-DD, de
24 de julio y de 30 de julio de 1982: algunas de sus disposiciones podrian ir a una
LOPJ].

Competencia (298-300 LO —estdn bien emplazados—; 53-71 LEC —pueden ir a
una LO; se trata de “normas cstiticas de la competencia”™—; 8, 9, 11, 18 Lecrim
—pueden ir 2 una LO por el mismo motivo—; actualmente, ademds, 42 y ss., LOP]J
hasta ¢l 5% el 51 y 52, que se refiere a los conflictos —o cuestioncs— de compe-
tencia, pueden quedar alli, como un principio general “estitico’™; la rTemisidén a
“la normas establecidas en las leyes procesales” del articulo 51-1 es correcta; son
correctos —en principio, no tratamos de su contenido en concreto— los articulos
53 v ss., LOPJ de 1985.

Cuestiones de competencia (352-ss., LO) —deben “salir” todas de la LO; 72-115
LEC; 19, 46, 50 Lecrim). Todas las normas sobre cuestiones de competencia, son
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“Creemos que antes de emprender en Espafia ninguna reforma se-
ria de la ordenacion orginica y procesal hay que plantearse con
no menor seriedad y con caricter absolutamente previo, si una po-
litica legislativa consciente puede pasar por alto semejantes cosas.”
“El planteamiento del problema se habra de extender a determinar
si la LO, incluyé con acierto las cuestiones que le incumbian regu-
lar o si se deberfa excluir alguna, por considerarla especifica de cada
ley procesal, o bien incluir en ella algunas no recogidas. Nuestra
respuesta es que la LO no se excedié y que, antes al contrario tal
vez alguna otra materia regulada solamente en la LEC, y en la Le-
crim, deberfa pasar al cuerpo de la dicha 1.0.” “La panta directiva
creemos que debe ser ésta: Todas las materias que no son especifi-
cas de una especialidad procesal y que, de ser reguladas en cada una
de las leyes de esa clase, producirian duplicacién o triplicacion, ata-
fientes a las materias resefiadas y a cualesquiera otras que se estimen,
deben ser recogidas tinicamente en la LO.” “Esta politica legislativa,
que los profesores intervinientes se permiten sugerir al gobierno, no
solamente seria idénea para abreviar los diversos cuerpos legales, sino

no solamente procesales, sino, dentro de las mismas, procedimentales; nada hacen
en una LOPJ. Sobre el contenido de los articulos citados de la LOPJ de 1983, cfr.
Fairén Guillén, Comentarios @ la LOPJ de Io de julio de 1985, Madrid, Edersa,
1986, pp. 76 y ss.

Actos de auxilic judicial (284-300 LEC, 183-196 Lecrim) (ahora 284-300 LEC,
reformada por ley de 6;8/84); 183-196 Lecrim. (Ahora también articulos 273-275
para Ia nacional; a llevar a una “ley procesal general”; articulos 276 y ss. LOPJ
de 1985; idem.)

Actos de comunicacién (260-300 LEC; 183-196 Lecrim); ahora articulos 270-272,
279-3, 282, 473 —remisién a las leyes procesales, acertada— de la LOPJ de 1985. To-
do ello, debe ir a la hipotética Ley General Procesal. Nada hay de orgdnico en ta-
les normas.

Términos vy plazos (301-312 LEGC —ahora reformados por ley 6/8/84; 197215
Lecrim); ahora también 184.185 LOPJ de 1983; dcben salir de ella e ir todo ello
a una ley procesal general, con las especialidades para cada ley procesal en par-
ticular.

Impulso judicial, 303 LEG {(derogade por R.D. 2/4/1924; éste derogado por ley
de 6/8/84; 267, 308, 306, 312, 313, 318, 821, 824, 325, 334, 340, 341, 343 y ss; 197
vy ss.: 634, 642, 643, 644, 659, 688 y ss; 701, 729, 733, 734-740, 744-749, 770, V75 y
ss, etctera, Lecrim) {y ahora, e 287 dc la LOPJ, genérico). (Esta diversidad no
consta entre los “grupos de normas” sefialados por los profesores espafioles y por
Prieto Castro)

Recursos (376-410 LEG; 216-238 Lecrim). {Ahora, ademds, 228, 240-ls, 245.1, D)
¥y ¢ 3, 293, 1, d) etcétera, LOP]J)

Costas  (421-429 LEC, 239-246 Lecrim) (ahora, 227-1 LOPJ, etcétera).

Beneficio de justicia gratuita (I13-50 LEC, 118-140 Lecrim). {(Ahora el genérico
440 LOPJ.)

Estadistica judicial (711-714 LOP]J, 480, LEC, 247-257 Lecrim. {Ahora, 473-4 LOP]))

No precisa insistir sobre 1a calidad procesal de la mayor parte de estos actos.

(Cfr. Profesores de derecho procesal..., ¢it., t. 1, pp. 20 y ss.; Prieto Castro, “La
administracién de justicia”, cit., pp. 289 y ss.)
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que también permitirfa, al mismo tiempo, unificar el léxico, inutil-
mente vario en diversos puntos de la enciclopedia procesal positiva
espafiola,® y armonizar las regulaciones, lo que también es de gran
necesidad.” $¢

Ffectuamos también nosotros una modesta investigacién sobre nor-
mas defectunosamente encuadradas en la LOPJ. Antes de publicarse la
de este nombre, de 1985, y con posterioridad a la misma. De ahi han
resultado una serie de “grupos de normas” procesales, en su mayor par-
te reiteradas. Para facilitar al lector la tarea de ver en la relacién que
sigue, hacemos constar en itdlicas las normas procesales repetidas que in-
debidamente —a nuestro entender— han entrado en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de 1985.

1. RELATIVAS A LO5 TRIBUNALES Y SU ACTUACION

a) Abstencién y recusacién,

b) Responsabilidad judicial civil y penal. (Aunque hay remisidn
defectuosa.)

<) Despacho y vista de los asuntos.

d) Discusiones y votaciones de las resoluciones judiciales.

e) Auxilio judicial.

2. RELATIVAS A LAS PARTES, REPRESENTANTES Y DEFENSORES.®®

a) Postulacién y defensa personales o por procurador y abogado
respectivamente.

b) Constitucién, alteraciones y extincién de las relaciones de la
parte con procurador y abogado.

¢y Garantias de los devechos de procurador y abogado.

37 Este vendaval contimia. En un Anteproyecto de Ley Orgdnica de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales (de 1988 o anterior; no tememos no-
ticias actuales de éI) y articulo 19, aparece el bautizado pomposamente como ‘‘Recurso
extraordinario de proteccién” el gue no es... sino una reposicién {o una suplica);
reposicién que, en la Lecrim, por cierto, se llama “reforma” —menos en tres ocasio-
nes, en que sus autores “se acordaron” de la LEC probablemente— No se¢ avanza,
sino que parece retrocederse,

38 A la necesidad de evitar fenémenos como el descrite en la nota anterior debe
propender este razonamiento,

Cfr. Profesores..., cit, pp. 21 y ss; Prieto Castro, op. ult, cit, pp. 290 y ss.

3% Ya en nuestro trabajo “Ideas sobre una teoria general del derecho procesal”,
publicado también en Temas de ordenamiento procesal, Madrid, 1969, t. I, § B
¢), expusimos nuestro pensamiento, segin el cual en tales puntos existen entre
el proceso penal y los demis, gravisimas diferencias.
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3. RELATIVAS A LOS ACTOS PROCESALTS.

A} ‘Requisitos y presupuestos de los actos procesales.
a) Los impedimentos procesales genéricos.
b) Las consecuencias de la falta de requisitos y de presupuestos'de
los actos procesales. La nulidad vy sus diversas graduaciones.

B) La forma de los actos procesales.

a} El principio de escritura.
a'y La forma de los escritos de las partes.
b’y La forma de las resoluciones judiciales.
<y La forma de los actos de documentacidn,

b} El principio de la oralidad.
a"y La forma de las audiencias.
b’y Concretamente, la forma de las declaraciones.

c) Los principios de concentracion y de orden legal de los actos
procesales, '
a’) Preclusion y eventualidad.

d) Publicidad y secreto.

C) El tiempo de los actos procesales.
a) El impulso judicial.
b) Término y plazos.
a’) Su compuio.

D) El lugar de los actos procesales.
a) Dentro de la Nacion.
b) Fuera de la Nacion.

E. La comunicacidn de lo actos procesales.
a) Las notificaciones.

4, RELATIVAS A LAS DILIGENCIAS DE ORDENACION DEL PROCESO Y
RESPUESTAS DE RESOLUCION.

(Enseguida, hemos expuesto una serie de normas referentes a los
procesos declarativo, ejecutive y cautelar y a los efectos econdmicos del
proceso, susceptibles de ser unificadas en una ley procesal general; 40
de esta materia, y bajo epigrafes, han entrado en la LOP]J espafiola de
1985, las siguientes) :#*

%0 Cfr. nuestrog trabajos “Sugerencias”, cit., pp. 1% y ss.; “El Anteproyecto de
Bases”, Temas. .., cit, t. II, p. 58.
11 Ademis, “por los rincones” de la LOPJ], también hallariamos normas procesa-
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Libro Il Del régimen de los juzgados y tribunales.

Titulo I Del tiempo de las actuaciones judicialess?

Capitulo 1. Del periodo ordinario de la actividad judicial (de los
tribunales}.*s

Titulo 1L Del modo de constituirse los tribunales.

Capitulo 1. De la audiencia publica s

Capitulo Il. De la formacion de salas y de los magistrados suplen-
tes (en parte, se trata de nornras procesales),

Capitulo HI.  Del magistrado ponente,

Capitulo IV. De las sustituciones (parcialmente).

Titulo IIL.  De las actuaciones judicialess

Capitulo I.  De la oralidad,* publicidad+' y lengua oficial.

les o “aperturas” a procesos; por ejemplo, una, iimportantisima, en el articulo 190-2:
“Asimismo amparardn en sus derechos a los presentes”. Recuérdese la existencia del
recurso de amparo —constitucional c¢cn Espafia—. ..

42 Anotemos que, probablemente para ocultar que se¢ trata de normas procesales,
la LOP]J, en muchas ocasiones, zcude al expediente de hablar de “actuaciones judi-
ciales” —ni siquiera “jurisdiccionales”— cuando en realidad debe leerse "actuacio-
nes procesales de los jueces”. Valga la advertencia,

43 No se sabe por qué no aparece la expresién “vacaciones jndiciales’” en su lu-
gar. Ya que jueces y magistrados tienen derecho —como trabajadores que son— a
vacaciones.

4+ Aunque aqui se desarrolla la materia disciplinaria de las audiencias, de otro
lado, no cabe duda de que también se halla aqui el medio de hacer efectivo el
principio de bilateralidad o de contradiceidn, fundamental del proceso.

45 Escribiendo con propiedad y correccién debe leerse: “Del proceso y sus prin-
cipios”.

46 El articulo 229-1 de la LOP]J, transcribe este principio procesal técnico, del
artieulo 120-2 de la Constitucién {“El procedimiento sera predominantemente oral,
sobre todo en materia criminal”: “Las actuaciones judiciales —dice la LOPJ— se-
rdn predominantemente orales, sobre todo cn materia criminal, sin perjuicio de su
documentacion”),

Aqui se plantea el problema de la trascendencia de las definiciones constitucio-
nales recogidas pero alteradas por las simples leyes o las orgdnicas. Esto tiene entre
sus inconvenientes el desenfocar la norma superior, al arbitrio de los simples legis-
ladores —este es €l caso aquf: La LOP] parece reducir la oralidad a lo que en rea-
lidad... son actos de jueces y actos de partes igualmente—,

Por otra parte, la Constitucién, norma juridica superior y de aplicacién directa,
debe ser desarrollada por las leyes; esto es axiomdtico. Y adcmids, se ha planteado
otro problema: el de la derogacién de las constituciones e¢n que —como en la espa-
fiola de 1978— figuran algunos principios que luego pasan a los cédigos; o sus sus-
pensiones; ello no significa que los cédigos o leyes sean también suspendidos o
derogados. Y ello constituye un dato de perennidad de los repetidos principios
(Aguirre Godoy, Memorias de las VIII Jornadas Iberoamericanas de Derccho Proce-
sal, cit, 1984, t. 1, pp. 89 y ss.}. Mas la cara opuesta se halla en la posible perenni-
dad, por esta via lateral, de principios inadecuados o sencillamente malos.

47 La LOPJ no solamente se “adueiia” de un cldsico principio procesal, sino que
lo desarrolla mal. En efecto, como “excepciones sobrevenidas al principio de pu-
blicidad para las partes y aun general”, “deberfa regular” en este lugar las expul-
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Capitulo II.  Del tmpuesto judicial.

Capitulo IIL.  De la nulidad de los actos judicialess

Capitulo IV. De las resoluciones judiciales.

Capitulo V. De e vista, votaciin vy fallo,

Titulo IV, D¢ la fe publica v de ln documentacion.+

Capitule I De las funciones aivibuidas a los secretarios. (Parcial-

mente, a las leyes procesales o 2 la ley procesal ge-
neral).

Capitulo IL  De la dacion de cuente y de la conservacién y custo-
dia de los autos.”®

Titulo V. De la responsabilidad patrimonial del Estado por el
futicionamiento de la administracion de fusticia (par-
cialmente).

Esto significa que casi todo el libro IIT de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de 1985, deberia haber sido incluido em una ley procesal
general que encabece a las especiales. Fsto es, a las especiales procesal
civil, procesal penal, procesal laboral, procesal contencioso administra-

siones de partes, terceros y publico en general, y sus consecuencias, del local en
que se desarrolla ¢l procedimiento; pero no lo hace asi, sino antes, en la “audiencia
publica” (la cual deberia regularse unida ¥ no ser asi separada ¢n sus principios y
detallcs).

Nétese que la LOPJ afiade a la expresion constitucional del principio, una cole-
tilla: “sin perjuicio de su documentacién”; lo que supone introducir una grave duda
e el tareno de la extension de tal principio de la oralidad; si lo que ha de regir,
a los cfectos de la claboracién de la sentencia, ha de ser “el recuerde de lo ocurrido
ante ¢l juez” —nocién cldsica de la oralidad pura, que impone a su vez la con-
centracién— o si el juez puede contentarse con acudir a lo protocolizado, aungue
lo haya sido de modo bueno. El cuidade que la misma LOPJ se toma por los me-
dios modernos de documentacién y reproduccién (articulo 280), parece que la hace
desviarse hacia esa segunda versién de la “oralidad” {que no es la genuina, la del
Tribunal de las Aguas de Valencia). Ampliaremos nuestro pensamiento cn otra
ocasion.

48 Estas normas son de clara inclusidén, a nuestro entender, en una ley procesal
general. Y ni siquicra se ha evitado, en Ia LOPJ de 1985, la desconexidén con los
articulos 741 y ss., LEC, reformados por 1a Ley de 8 de agosto de 1984,

De otro lado, no vemos relacién clara entre todas las nulidades y la constitucién
de los tribunales. ..

49 Cfr. supra, nota 47, La documentacién pasa asi a transformar en escritura
la oralidad; se trata de materia procesal-técnica (pero con valor que ya excede de
lo simplemente técnico en la actualidad), Cfr. nuestro trabajo “Principios de ora-
liclad, de escritura y de socializacion del proceso, ecn rclacién con ia Ley de Enjui-
ciamiento Civil”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericano, Madrid, num. 4,
1931, pp. 547 y ss. y la bibliografiz all{ citada.

50 La “dacién de cuenta”, es un subrogado de la oralidad, entre el juez vy el
sccretario, ¥ por lo tante, un acto procesal; la “conservacion y custedia de los au-
tos”, ... no son actos procesales, aunque si proclives a la eficacia del proceso.
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tiva y las que precisasen otros érdenes jurisdiccionales de posible apa-
ricién. >

En 1961, a peticion del Ministerio de Justicia 2 las universidades, in-
formibamos, en nombre de la de Valencia, que la reforma procesal de-
bia comenzar por la orginica del Poder Judicial; %2 lo cual nos acarreé
la objecién de que anteponiamos el érgano a la funcién.’® Recorddba-
mos lo sucedido a Klein con la magistratura austriaca y su nuevo
Cédigo. Ahora, releyendo aquellos “informes” y opiniones, veo que la
mia era muy extendida. Y aunque la cuna de la LOPJ de 1985 en
cuanto a su absorcién de materias procesales, entendemos se halla, no
en el Ministerio de Justicia, sino en la doctrina que tal propugné
—nada menos que una gran parte de los profesores espafioles de de-
recho procesal-—t no deja de ser curiosa la coincidencia de dos equi-
pos ministeriales vy de dos “Cortes” en tan pocos afios y con tanto
acontecimiento politico de por medio. ..

Mas todo lo hasta aqui expuesto no explica el fendmeno consistente
en que, incluso especialistas del proceso, se alarman de tal manera al
contemplar la anticconomia de la reiteracién de normas procesales en
diversas leyes, que no ven otra solucién que la de remitirlas a la Ley

61 Por ejemplo, €l “agrario” de que tantas veces se ha hablado, el financiero,
etcétera.

En total, el “edificio legal” del Estado, quedaria asf:

l¢ La Constitucién,

2¢ La Ley Procesal General

Esta ley no deberfa admitir ninguna variante de tipo federal; las pocas variantes
admisibles ——de acuerdo con el articulo 149-1-6¢ de la Constitucibn— deben reser-
varse para leyes cuidadosamente conectadas con ella; que tendencia federal, no debe
significar nunca “apertura al desorden”.

3¢ Ley Procesal Civil (conectada, en su caso, con una ley concursal, a la que
deberia poder absorber en el futuro, asi como con la legislacién hipotecaria).

40 Ley Procesal de Trabajo (con aspiraciones de reunificacién politica y téenica).

5o Ley Procesal Contencioso Administrativa (a conectar cuidadosamente con las
leyes derivadas de autonomias).

6¢ Ley Procesal Penal.

7o Ley de Peligrosidad sin Delito.

8¢ Ley de Arbitraje (2 conectar cuidzadosamente con los atipicos ya existentes y
con los de tipo internacional).

90 Ley de Jurisdiccién Voluntaria.

52 Cfr. Fairén Guillén, “Respuesta a las cuestiones formuladas por el Ministerio

de Justicia sobre las reformas de las leyes orgdnicas y procesales” (1961), Anales de
la Universidad de Valencia, XXIV, 1.2, p. 10,
- 53 Cfr. De Scala Dei —seud6nimo del ilustre procesalista espafiol doctor Santiago
Sentis Melendo, excelente amigo, ya fallecido—, “El discurso del ex ministro de
Justicia comentado en el extranjero”, Revisia de Derecho Procesal, Madrid, 1965-
III, pp. 19 y ss.

54 No colaboré en esta empresa, sino muy poco, ¥ en su comienzo.
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Orginica, aun conscientes de que con ello falsean su propia designa-
cién. Si esa reiteracién se halla —rudimentariamente— justificada, ello
ha ocurrido probablemente porque una defectuosa técnica legislativa
del momento correspondiente, no hallé otra solucién que la mds ur-
gente de incluir la norma en el primer lugar que apareciese como li-
bre, adecuado, sin ver que... esa morma debia ocupar un lugar mds
elevado, general, en el campo del proceso. El retorno consciente hacia
formas elementales del proceso, que recuerdan en algo al primitivo
germdnico —pero no, naturalmente, por sus formalismos—% puede cons-
tituir todo un sintoma de gran importancia.

Ademds, el que una norma pertenezca al derecho procesal o al ad-
ministrativo —en sentido amplio— tiene gran importancia. El acceso
a su puesta en accidn, en el segundo caso, puede depender de la misma
administraciéon; ésta contard con un proceso especifico para tratar con
ella —salvo excepciones— en el que, pese al principio de igualdad de
las partes, disfrutard de una posicién regalista; el proceso, en su fase
de ejecucion de las sentencias, puede desviarse enormemente en su fa-
vor, El introducir normas administrativas en el proceso, puede signi-
ficar su fin, sean normas en discusién sobre ellas mismas, sean normas
de garantia. Y no olvidemos que, por su especial situacién, las adminis-

85 Estamos pensando en los “juicios menores” ante “tribunales menores”, una
de las posibles soluciones a la actual crisis de la justicia, Y por ello, a nuestros
“procedimientos menores” como el cldsice “juicio verbal”, del que nacié el “juicio
de trabajo™ atn vigente.

Cfr. sobre esta solucién, esp. Fasching, “Small claim court’s”, ponencia general
al VI Congreso Internacional de Derecho Procesal (Gante, 1977), publicada por
Kluwer, Towards a Justice with Human Face —lema o tema del Congreso—, Am-
beres-Deventer, 1978, passim —~-la ponencia espafiola corrié de nuestra cuenta—; Cap-
pelletti y Garth, “Introduction” al libro fragmentario del Programa de Florencia,
Accés & la Justice et IEtat-providence, David-Cappelletti. publicado por el Institut
Univer. Européen, "“Economics”, Paris, 1984; en €I, Cappelletti-Garth, trabajo «cit,,
pp. 27 y ss.; Galanter, “La justice no se trouve pas sculement dans les decissions:
des tribunaux”, pp. 176 y ss; Johnson, Jr, E, “Comment la justice sera adminis-
trée demain: quatre scénarios possibles au XXle Siécle”, pp. 199 y ss.; Friedman,
“Reclamations, contestations et litigies et I'Etat-providence de nos jours”, pp. 247
y ss., passim; Schwab-Gottwald, “Verfassung und Zivilprozess”, ponencia general al
VII Congreso Internacionzl de Derecho Procesal, Wiirzburg, 1983, Ed. Habscheid;:
“Effektiver Rechtsschutz und verfassungsmissige Ordnung”, Gieseking, Bielefield;.
1983, esp. pp. 42 y ss, con derecho comparado; arg. en G. H. Roth, “Beitrag der-
Rechtssoziologie zur Reform des Prozessrechts”, esp. p. 247; sus peligros, en Denti;
“I1 problema della giustizia minore”, Un projeito per la giustizia civile, Milin, Ed.
II Mulino, 1982, pp. 283 y ss. Peligros hay muchos; c¢fr. arg. en mi Iibro cit.,
“La ley de reforma urgente...”, pp. 361 y ss.; pero... la situacién actual, en ge-
neral, es insostenible, Precisa salir de ella antes de que se impongan scluciones
extremas y poco meditadas, .
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traciones pueden devenir las fuentes de atentados continuos a la inde-
pendencia judicial.

Estimamos que las normas procesales deben considerarse como tales
desde los puntos de vista de su estructura y de su funcién. $i, aparen-
temente, una sola norma estructura un organo y lo hace funcionar, en
realidad hay en ella dos normas —si no son mas—.

Lo que ocurre es que, al tratar de estructurar, de constituir un or-
ganismo como lo forman los tribunales y sus auxiliares —como el de
cualquier otro organismo juridico—, sin, al menos, asomarse a su fun-
<ién, resultaria, al menos, hermético; v es que el criterioc de “adecua-
cién” del érgano a la funcidén —nunca a la inversa, va en la actualidad
del hombre— nos lleva a escrutar sobre aquélla, o bien a darla por
<onocida.

Pero ambos “momentos” —e interprétese este vocablo en el sentido
de las ondas sonoras— de las normas, pueden llegar a distinguirse, Asi
por ejemplo, en cuanto a la competencia —y de estas normas, los fran-
ceses hicieron un grupo aparte en tiempos—, su concepto, su distribu-
cién entre los diversos tribunales y segtn diferentes pautas (objeto,
funcién procesal y material, territorio) estructuran y contemplan al
érgano ya constituido, en situacidn exterior a los procesos; éstos aun
no han comenzado. Mas cuando los procesos “comienzan”, surgen los
conflictos de competencia (supongamos que se trata de una ley muy
bien hecha; pero no puede ser perfecta); el tribunal interviene en ellos
y los resuelve; en estos “momentos” se halla en el inferior, “dentro”
de los procesos, esto es, si la planta y la extensién de la competencia de
los tribunales puede hallarse en una ley —estitica—, la ordenacién —pro-
cedimientos, dindmica— de! mecanismo para solucionar tales conflictos,
se debe subsumir en otra u otras normas; el proceso, como entidad
concreta, no se subsume a la primera norma, pero s{ a la segunda.

Lo que puede tornar borroso ¢l panorama es que la frontera juri-
dico-legislativa (y perdénese la expresién, un tanto abrupta), no siem-
pre es una linea, sino que muchas veces es una zona -y aqui llevaba
~entaja el derecho jurisprudencial, el case-law—; a las figuras, fend-
-menos, instituciones en ella comprendidas, hay que intentar decantar-
las hacia una de las dos (o varias) zonas ya no difusas —fuera de la
fronteriza—, para, en ellas, con su centro de actividad alli, y con su
centro de irradiaciones alli, desarrcllarlas; o bien precisa conservarlas
en la “zona fronteriza”, limitando las demis influencias a apariciones
lo mas imprescindibles en tal zona, y siempre sin perjuicio “de las
apariciones de influencia provenientes del otro lado™. Y esto puede ser
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tan dificil como intentar separar tajantemente dos ondas sonoras su-
«cesivas,

Tal seria el complicado medio de obtener una distincién entre las
normas procesales que, por ser “limite” con lo orgdnico, deben mejor
colocarse en una “Ley Orgdnica” en cuanto a su centro de gravedad
(por ¢jemplo, quizds las normas del procedimiento de las recusaciones
de jueces y magistrados), de otras, en las que parecc mis adecuado
que se hallen en leyes procesales, aunque no por ello se las deje de
tener en cuenta en las orgdnicas —juego de remisiones explicitas, cla-
ras— Y por fin, hay instituciones que, segin la tradicion juridica y
social de cada pafs en que las hallamos, pueden figurar entre las “or-
gdnicas” —aun no siéndolo, puras— o entre las procesales; por ejemplo,
las referentes a la disciplina sobre las partes y terceros que intervienen
en ¢l proceso. Si en Espafia los mecanismos y funciones disciplinarios
—Y mo vemos razones claras del porqué, en no pocos casos-- se con-
sideran mds bien como adininistrativos —con el riesgo de confundir
en ellos Ia situacion de los jueces— (y ello aunque tales normas tengan
su sede en leyes procesales, como es el caso de los articulos 437 y ss. de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y sean de diferente naturaleza), en los
paises anglosajones, el contempt of the court, no hay duda de que
estd tratado come jurisdiccional. Y es que en Inglaterra tradicional-
mente —histéricamente— se ha propendido casi siempre a reforzar el
Poder Judicial —incluso incurriendo en desvios; asi, con las comisio-
nes administrativas a las que se consideraba como “tribunales especia-
les” y recordemos el “Informe FRANCKS”—; en tanto que, en una serie
de paises continentales ewropeos —y seguramente, por influencia de
ideas procedentes de la Revolucién francesa, mds proclives a la admi.
nistracién que a la jurisdiccion, et pour cause— lo disciplinario se
contempla mds bien como administrativo (aunque haya “faltas disci-
plinarias” que, tal como las concibe la LOPJ en sus articulos 416 vy ss.,
constituyen “delitos”; y si la doble persecucion no es deseable, tampoco
Io es la solucién “salomdnica” del articulo 417-3, proclive a ocasionar
injusticias graves).s

Se podria decir que las leyes organicas del Poder Judicial —en Ias
que no deberia caber ni el menor resquicio de integracién para el

56 Naturalmente, no puede confundirse el contempl —pese a su traduccidn, de-
sacato, menosprecio, desdeiio— con el delito de “desacato” espaiiol, que sc puede
cometer contra otras autoridades.

Hay quien, en medio de la confusién reinante, estima que tal delito de desacato
debe desaparecer...
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Poder Ejecutivo—*" fijan los “jueces legales” en abstracto y formalmen-
te; los “preparan”, los “predeterminan”; pero vistos desde el punto
de vista de cada proceso en particular, no devienen “jueces legales”
para conocer del mismo si no es tanto en contemplacién de su compe-
tencia desde el punto de vista estdtico, como también desde el dindmi-
€o; de su comportamiento en dicho proceso concreto, progresivamente
a lo largo del procedimiento,® con observancia de su régimen exterior
—procedimental— e interior, objetivo —de su preparacién interna de
las resoluciones—.

Los excesos antiecon6micos denunciados en cuanto a la reiteracion
de normas en diversas leyes procesales —son efecto y no causa— deben
corregirse, “enviando a cada norma a su lugar adecuado”; y a una ley
procesal general si no se ajustan en las leyes procesales especiales, por
cumplir con una funcién general (v. gr., sobre los actos de documen-
tacién y de comunicacién, que permiten poner en prictica el funda-
mental principio de contradiccién o audiencia bilateral). Con buen
trabajo y preparacién, con examen de los antecedentes a nuestra dis-
posicion, se puede llegar a buenas soluciones. Ni una ley procesal ge-
neral seria un depédsito de materias de naturaleza dudosa, ni las leyes
procesales especiales, almacenes de “rarezas”.

57 Cfr. por ejemplo, Guasp, en su intervencién en las Jornadas de los Profesores
de Derecho Procesal destinadas al estudio del “Autogobierno de la Magistratura”,
cit. por Prieto Castro, “La administracién de justicia”, cit., p. 296.

Cfr. la wltima parte de la Sentencia del! Tribunal Constitucional de 29 de julio
de 1986, sobre el desarrollo de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1985 por el
gobierno, por reglamentos, segin su disposicién transitoria 1*-2; y sobre el proble-
ma, nuestro libro Comentarios a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1¢ de julio
de 1985, esp. pp. 117 y ss.

El TC no ha resuelto ¢l problema.

52 No tardard en surgir algin arbitrarista que, sobre la base de los tremendos
defectos existentes en los procedimientos actuales, proponga, como solucién, la desa-
paticién de todo procedimiento. Un proceso sin procedimiento. Esto es, la “inde-
terminacién procesal”, de la que también el tristemente célebre Karpzovius dio sa-
lida... Cfr. nuestro trabajo “El Consulado de Valencia...”, cit,, esp. pp. 225 y ss.

59 Pen<amos que las leyes orgdnicas de los tribunales se hallan dedicadas al pro-
ceso considerado en su totalidad como objetivo; y las procesales, aunque pareica
un contrasentido, al “resultado del proceso”, al resultado de la aplicacién correcta
v coercitiva de la norma sustancial o procesal, al caso concreto. Mas ambos tipos
se hallan en combinacién indisoluble, de comensalismo reciproco, y de ahi que al-
gunas de ellas sean de emplazamiento muy diffcil. Y con su diseccién hecha, si
aparecen en realidad dos o mis normas, entonces todo devendrd mds sencillo...
excepto la técnica legislativa, que se complicard.

% Y en cuanto al orden de una reforma procesal, hacemos nuestras estas pala-
bras de Alcali-Zamora y Castillo, dedicadas, a su retorno de un larguisimo exilio
por razones politicas, a la Universidad Auténoma de Madrid:
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Asi, pues, tanto los legisladores de 1970 a 1974, como los actuales,
autores de la LOPJ de 1985, han introducido en ella muchas normas
procesales ficilmente detectables, mas los wltimos, siguiendo —en lo
indebido, erréneo, no en lo muy acertado— a la ley de 1870, han adop-
tado la posicién contestable citada, cuando la que, seglin nuestro en-
tender —y no estamos solos— procedia, era la de volver al principio.
del Plan de Reforma, y atacar en él la empresa de la LOPJ, pero ya
sobre la base de destilar previa y escrupulosamente el material ¢ in-
troducir en ella, y sobre todo, normas-limite con lo procesal; a la cual
hubiera debido seguir la ley més complicada de elaborar, la “ley proce-
sal general”; con ella, las leyes procesales especiales, formando todo ello.
una unidad, sin lagunas ni hiperplasias de figuras o de instituciones.

Y naturalmente, para evitar las malas sorpresas, de estudiantes pre-.
parados de acuerdo con las leyes anteriores, y de jueces de preparacién
asimismo desfasada,®* se deberia dar 2 todas estas leyes, una vacacidn
legal —preconcebida, no forzada por las circunstancias y por los pro-

“...la reforma de un cddigo procesal (fases) estimo que han de ser las siguien-
tes: Una primera, de limites temporales sumamente variables de un pais a otre,
esencialimente critica, para mostrar la necesidad imperiosa de reemplazar el texto.
antiguo y defectuoso, que quizd fue buenc en su dia, pero que ya ha dejado de
serlo, por uno moderne y progresivo; una segunda, de cardcter informative, a fin
de reunir los dates demogrificos, estadisticos, relativos a personal forense con que
se cuente y a preparacién de que disponga a medios técnicos ¥ de comunicacién, a
edificios utilizables para instalar en ellos los servicios de administracién de justicia,
eicéiera; unz tercers, para la elaboracién del anteproyecto; una ewarts, para que
éste sea estudiado y objetado por magistratura, abogacia, profesorade universitario.
de derecho, etcétera; una quints, para que tomando en cuenta las cbservaciones
atinadas expuestas durante la cuarta, el anteproyecto ascienda y se convierta en
proyecto; y todavia, en naciones de efectivo régimen parlamentario, una sexts, de
debate en la cAmara o cdmaras de representantes antes de sancionarlo como ley.
Esta dltima etapa, con sus pros y sus contras, probablemente con mds de los se-
gundos que de los primeros, y conste que soy un empedernido liberal, partidario.
por tanto del parlamentarismo verdadero, pero sin que ello se me oculte que en
discusiones esencialmente téenicas, como lo son o deben serlo las relativas a codigos
de enjuiciamiento, la inmensa mayoria de los diputados o senadores; sin excluir a
muchisimos de los que se ostentan como juristas, no suele estar capacitada para
intervenir con acierto en tales menesteres, vy de ahi que a menudo estropeen de
modo lastimoso los proyectos que a ellos se sometieron.”

(Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, “Introduccién a un curso de ‘técnica legislativa
procesal’ ', Nuevos estudios de derecho procesal, Madrid, Tecnos, 1980, esp. pp. 27
¥ 8. ’

A tales y acertadas palabras, debemos poner como colofén estas preguntas: sy
si el anteproyecto es malo?, gy el proyecto también?

61 Aquf, jcuidado con las razones politicas, mds o menos disfrazadas, para cali-
ficar 2 los jueces! Ya estin en labios de algunos y en forma de lugares comunes.
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pios defectos de la ley, como ha ocurrido alguna vez en Espafia—;®
vacatio legis para el desarrollo, también por leyes, de las especiales para
cada tipo jurisdiccional; para el estudio y exposicién universitaria de
las nuevas leyes y la preparacién de los jueces —antiguos y nuevos— a
esta nueva labor, Cierto es que nos hallamos en un momento histérico
en que es de urgencia salir de Ia angustiosa crisis que padece la admi-
nistracién de la justicia; pero amén de los remedios urgentes,®® se precisa
organizar los de cardcter definitivo. No estamos en las circunstancias
en que se hallaban nuestros ilustres antepasados, en junio de 1870: con
una Constituciéon sin leyes orgdnicas de desarrollo y sin cumplirse
—Constituciéon mondrquica, la “Gloriosa™; mds aun no habia rey— y
ello no obstante, llegaron al monumento que, pese a sus errores, com-
pensados y superados por sus aciertos,®* constituye aun la Ley Orgdnica
Provisional del Poder Judicial, la cual viene a mostrar que hay posibi-
lidad de superar las mds oscuras perspectivas politicas pensando bien y
en el gran futuro, no en el pequeiio de “mafiana”, tan acuciante.

La unificacion, y si no fuere posible, la uniformacién de normas pro-
cesales, debe constituir, como econcmia, una apreciable facilidad para
los juristas practicos. Débase o no utilizar el método dialéctico para no
llegar a fijar la imposibilidad de unificar (con lo cual la idea ya se

62 Nos referimos a la ley de 24 de dicicmbre de 1962 sobre uso y circulacién de
vehicuios de motor; en 1966 atn no habfa entrade en vigor; y naturalmente, las
sucesivas vacaciones no iban a “confesar’” lo defectuoso de la ley... (Cfr. sobre ella,
por ejemplo, Prieto Castro, “Critica a la Ley, Uso y Circulacién de Vehiculos de
Motor (24 de diciembre de 1962) en lo tocante a seguro obligatorio v ordenamiento
procesal civil”, Trabajos y orientaciones de derecho procesal, Madrid, Ed. Revista
de Dereche Privado, 1964, pp. 836 y ss) Y ahora nos hallamos, en Espafia, en
trance semejante, agravado por la inconstitucionalidad de normas procesales ya
promulgadas —y muy clara—.

La misma LOPJ de I¢ de julio de 1988, ya conlleva mucho retraso en su entrada
total en vigor, como resultado de fallar les planes de legislacién combinada —sobre
todo la Ley de Planta— plasmados publicamente en aquella ley. La Ley de Planta
debi6é promulgarse antes del 19 de julio de 1986; en junio de 1988 alin no se ha
visto ni siquiera su “anteproyecto” en las publicaciones del Parlamento. Y aun
para las demds leyes “acompaiiantes” de la LOPJ segin la légica. (Ahora, el dia
4 de junio, la prensa dice que “se ha entregado el Proyecto () de Ley de Bases
de Procedimiecnto Laboral®; la Ley del Jurado, no ha sido aun entregada al Parla-
mento en forma de anteproyecto, naturalmente.)

63 Ya se estdn adoptando algunos (la Ley de Referma Urgente de la LEC de 6
de agosto de 1984 es un ejemplo). Pero la urgentia necessitatis puede ser enigma
mortal de la necesaria meditacién y aun fuente de arbitrariedades,

84 No pocas normas de la LOPJ de 15 de septiembre de 1870, se habian discu-
tido fuerte y elevadamente antes, como normas de la Constitucién. Cfr. mi trabajo
“Poder, potestad, funcidén jurisdiccional en la actualidad”, Estudios..., cit., 1983
t. I, esp. pp. 14 y ss.
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muestra fructifera) en nociones de gran profundidad como pueden ser-
lo la propia accidn, la cosa juzgada, etcétera, siempre habrd un posible
terreno de comprensién en la prictica, siempre que las leyes procesales
no adopten un tono dogmaitico y aun propagandistico de determinados
conceptos, posiblemente en perjuicio de su aplicabilidad empirica. To-
do esto no es nada despreciable.

Hemos visto un trabajo de Eulalio de Bueno Vidigal,% en el que
intenta desbaratar todo esfuerzo en pro de la unificacién procesal. Dice
—y esto es significativo— que “las fechas, cuando se cita Carnelutti,
deben ser indicadas con precisién”; % pero se ha olvidado de que en
1942 se sancionaba el Rdttegangsbalk de Suecia (entrando en vigor, y
ah{ tiene otra fecha: el 1° de enero de 1948}, obra que a su vez, hace
que se desplome el trabajo de Vidigal.®” Las posiciones absolutistas no
son buenas. Algo de elasticidad hacia los adversarios es, incluso, con-
veniente.®

Victor FAIREN GUILLEN

65 “Perche unificare il diritto processuale”, Studi in onove di Enrico Tullio Lieb-
man, Milin, Giuffre, 1979, vol. I, pp. 369 y ss.

%8 Cfr. op. cit,, de Bueno Vidigal, p. 369.

67 Bueno Vidigal no se hace cco de la abundante doctrinz que muestra, desd:
hace décadas, la preocupacién espafiola en materia de unificacion procesal, doctri-
nal y legislativa; y no se trata de un solo autor, sino de muchos.

¢¢ En Fspaiia, y actualmente —segtn el profesor Gimeno Sendra, mi antiguo
alumno y discipulo en la Universidad de Valencia—, el Ministerio de Justicia
se ocupa cn un “horrador” de ley procesal general. Por lo que dice, estimamos
no sc scparara cn mucho de lo que venimos pensande y publicando desde hace dé-
cadas, insistiendo en nuestros puntos de vista sobre esa “parte general del derecho
proccsal”, pese a la no acogida o acogida desfavorable en esferas oficiales, En ese
Ministerio, ¥ en poder de personas que en la actealidad, probablemente, trabajan
de manera oficial u oficiesa en tal “proyeccto”, se halla una enorme cantidad de
documentos mios, inéditos, quc dejé para fotocopiar, Desco que les sitvan de mucho,

Y por el camino de descubrir el Mediterrdneo —labor que ahora se desarrella
también por algunos juristas de ultramar de modo muy intenso en la actualidad—,
si llegaren a tal meta, que no olviden injustamente a los predecesores -—cosa tam-
bién muy frecuente—,

Cfr. Tapia, Publicaciones para el mundo del derecho, nim. 41, septiembre dc
1988, “I Congrese de Derecho Procesal de Castilla y Ledn” —al que no fuimos
invitados—, csp. p. 68.



